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e T Trzeci z warszawsko-16dzkich toméw
- daje sie okresli¢ jako nijaki, co zreszta
sygnalizuje juz mato konkretny tytul.
I wprawdzie jest w nim kilka tekstow
ciekawych, ale wiecej — kiepskich badz
catkiem marnych. Oraz jeden, ktory za-
platat si¢ tam przez pomytke.

Mam na mysli wypowiedz Grzegorza
Gmiterka na temat e-bookdéw, zreszta

W KREGU interesujaca, bo autor zna si¢ na rzeczy,
KULTURY GZYTELNIGZE] jakkolwiek tym razem nie pisze niczego
nowego, lecz gtownie rekapituluje skro-
Recasntaslin towo to, co juz wiadomo'. To zreszta

Mariola Antczak, Agata Walczak-Niewiadomska . . .
akurat nic zlego i nie w tym klopot. Spra-
Al @ wa ma sie natomiast tak, ze ta tre$¢ nie

ma nic wspolnego z tematem tej ksiazki.
Kiedys wprawdzie publikowano multi-
zakresowe , kalendarze” albo silva rerum, a w bibliotekach przez oszczed-
nos¢ oprawialiSmy dowolne broszury w zespolone sztucznie , klocki”, ale
z nauka nie miato to wiele wspolnego. No i czasy sa inne.

Natomiast w przedmiotowym zakresie tego tomu dobrze sytuuja sie
uwagi Agnieszki Przybyszewskiej o literaturze grywalnej oraz o game-
bookach. Zawieraja istotng sugestie, ze literackie teksty interaktywne,

! Por. np. N.S. Baron, Words onscreen. The fate of reading in a digital World, New
York: Oxford University Press 2015; J. Devine, F. Egger-Sider, Going beyond Google
again, London: Facet Publishing 2014; E-books in libraries, London: Facet Publishing
2011 — i inne.
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majace forme gier, nie musza traci¢ na literackosci, a w odbiorze cha-
rakteryzujq sie silng immersja oraz sprawiaja duza przyjemnosc. Stad
wniosek, ze nie tylko nie nalezy ich lekcewazy¢, ale wrecz powinny by¢
szerzej rozpowszechniane, tyle Ze obok, a nie zamiast literackich opowie-
Sci ,normalnych”.

W jednym natomiast autorka nie ma racji: kiedy mianowicie nad-
miernie podkresla aktywizujacy charakter gamebookdéw. Ta aktywnosé
bowiem jest gléwnie czynnosciowa, poniekad techniczno-manualna.
Z pewnoscia natomiast nie przewyzsza aktywnosci intelektualnej, ktora
zawsze wystepuje w czytaniu kazdego tekstu literackiego.

W pelni interesujaca bylaby tez relacja Agnieszki Maron z obserwacji
ksiazkorecenzyjnych blogéw miodocianych internautéw, gdyby nie mi-
zerniutka prdéba, w ktorej przeprowadzita swoja mikroanalize. Z trudem
da sie przyja¢, ze relacja ma ewentualnie charakter ilustracyjny.

Otdz sa tacy mtodzi ludzie, ktorzy swoje blogi w catosci przeznaczaja
na recenzowanie ksigzek. Informacje o tych ksiazkach przejmuja gtdwnie
z Internetu, a po czesci takze z ksiggarn oraz z bibliotek — natomiast nie
z rozmOw z nauczycielami ani z bibliotekarzami. Potem zas te ksigzki ku-
puja, albo pozyczaja z bibliotek, no i recenzuja. Trafiajac na tym szerszy
odbidr, im bardziej sa aktywni.

Wiasciwie: aktywnE, bo w polu autorskich obserwacji byly wytacznie
dziewczeta. Troche zreszta tupeciarskie, bo ponad 70% z nich stwierdzito,
ze nie potrzebuja zadnych w tym zakresie wzorcéw ani porad. Natomiast
jak to rzeczywiscie wyglada w szerszej skali — tego nie wiadomo. W kaz-
dym razie samo zjawisko jest ciekawe, a doniesienie warte uwagi.

Mocno wyrywkowa, jakkolwiek takze ciekawa, jest z kolei obserwacja
Magdaleny Przybysz-Stawskiej polskiego rynku gazet i czasopism dla
mlodziezy w ostatnim 25-leciu. Otéz poczatkowe zmiany w profilach tej
prasy, tuz po 1990 roku, ku nastawieniom kulturalno-ksztatcagcym (autor-
ka przedstawia szczegdtowq typologie), zostaly z czasem przyhamowane,
a gore wziely tendencje rozrywkowe, pobudzane ilustracjami, kolorem
i slangiem - z jezykowymi btedami wlacznie. Wkrotce wigc padta ambitna
i popularna wczesniej , Filipinka”, potem wprawdzie pojawil si¢ dos¢ kre-
atywny periodyk , Cogito”, ale bezdyskusyjna przewage zachowaty czaso-
pisma banalne, epatujace erotyka i etycznie podejrzane. Jesli to w ogole jest
jeszcze obszar kultury, to jednak niebywale spauperyzowanej. I ta ponura
konkluzja, niemozliwa do podwazenia, zle roku mtodziezowej prasie.

Do optymizmu nie sklania réwniez przeglad informacji o dzieciecym
i mlodziezowym czytelnictwie we Francji, przedstawiony przez Stanista-
we Kurek-Kokocinska. Wprawdzie sugestia, ze tam czytelnictwo w ogo-
le spada, jest gotostowna pogtoska. Porownawcze analizy donosza, ze
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ksigzka swoim zasiegiem obejmuje we Francji 73% mieszkancow, wobec
68% w UE oraz 56% w Polsce?, wiec nie przesadzajmy z narzekaniem. By¢
moze natomiast autorka ma racje, kiedy w powotaniu na tamtejsze zro-
dta sygnalizuje redukcje czytelnictwa wérdd dzieci generalnie, a takze —
w miare dorastania.

Jak wszedzie, tez francuscy opiniodawcy sa zdania, ze szkota Zle przy-
gotowuje do czytania i nie jest to czynnos$¢, ktdra absolwenci opanowuja
jako nawyk. Podobne poglady powtarzaja sie niezaleznie od granic, ale
rowniez tak samo brakuje uzytecznej podpowiedzi, jak temu zaradzic.
Dlatego trudno by¢ optymista.

Natomiast pozostate publikacje w tym tomie sg niestety kiepskie.
Opinia o zmieniajacym si¢ jezyku w polskich czasopismach dla dzieci
i miodziezy, przedstawiona przez Dorote Lewandowska-Jaros, mogta-
by zapewne wzbudzi¢ zainteresowanie, ale gdyby zostata sformutowana
w sposob o wiele bardziej przejrzysty. Tymczasem relacja biegnie dwu-
torowo, przypisy i dodatkowe uwagi zajmuja nieraz nawet potowe nie-
ktorych stron, co czyta si¢ koszmarnie, jedyne zestawienie tabelaryczne,
chociaz czytelne, nie objasnia wszystkiego, a finalne konkluzje sa zrefero-
wane metnie. Porownanie abstrakcyjnosci oraz statycznosci jezyka pisma
z dynamika i ukonkretnieniem jezyka mowy, a to wszystko: z rozwojem
werbalnych umiejetnosci dzieci i mtodziezy — w dodatku z odniesieniem
do sygnalizowanych czasopism — jest pomyslem ciekawym i mogloby
prowadzi¢ do produktywnych wnioskéw, jednak w nastepstwie ograni-
czonej klarownosci wywoddw niekoniecznie do tego doszto.

Jest wprawdzie ciekawa idea w przedsiewzieciu biblioteki szkolnej,
inspirujacym rozpoznanie (z pismiennictwa, z dokumentéw oraz bez-
posrednie) sztolni w okolicach Zabrza, o czym opowiada Bozena Czer-
winska, ale relacja az tak detaliczna nie ma najmniejszego sensu — tekst
powinien by¢ o dwie trzecie krotszy. Trudno wszak to nasladowac, no bo
nie ma wszedzie sztolni, za$ przektadni uogdlniajacej w tej relacji zabrakto.

Natomiast czuje si¢ mato sympatyczna tonacje w traktowaniu samej
biblioteki, co zreszta sygnalizuje si¢ nawet w nazwie: Internetowe Cen-
trum Informacji Medialnych. Wystarczy gospode nazwaé¢ Obywatelskim
Centrum Dystrybucji Napojow i juz bedzie jak nalezy? W nazwie ,biblio-
teka” nie widze niczego niedobrego, natomiast w otwieraniu biblioteki,
jak biura, w godz. 8-15, juz tak.

Roéwniez nazwg Centrum (Literatury Dziecigcej) szermuje z nieumiar-
kowana emfazg Anna Krawczyk, opisujac przedsiewziecia na rzecz

2 Cultural access and participation, ,Special Eurobarometer” nr 399, s. 12 [doku-
ment elektroniczny].
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literatury i bibliotecznej oferty dla dzieci w Miejskiej Bibliotece Publicz-
nej w Oswigcimiu. Jednak samej biblioteki wcale tam nie wida¢ — znowu:
to wstyd? — a tekst jest czysto relacyjny. To rejestr dokonan, zreszta ory-
ginalnych, ale jednak bibliotecznych wilasnie i w tej postaci znanych, bo
opisywanych, od lat. Niczego nowego w tym omdwieniu nie ma.

Jeszcze trudniej zrozumie¢ intencje ulokowania w tym tomie opisowej
relacji Ireny Labiszewskiej oraz Urszuli Kowalewskiej o wydawnictwie
Ladne Halo z Lodzi. Zwtaszcza ze potowa tekstu jest nie na temat: to nie-
kompetentne bajdurzenia o ksiazkach dla dzieci. Wydawnictwo niewiel-
kie, ale prawdopodobnie ambitne — chociaz Zenujaco ,milusia” nazwa
troche odstrasza — adresuje swoje ksiazki do dzieci przedszkolnych. Co
zostalo bardzo szczegdétowo zreferowane, wiec to jest ewidentna rekla-
ma. Nalezato dopisa¢: , tekst zawiera lokowanie produktu”. Ale co to robi
w takiej publikacji?

Zupelnie za$ chybionym pomystem bylo wlaczenie do tego zbioru wy-
powiedzi Marty Dency na temat — przynajmniej w zatozeniu — ksztalto-
wania czytelniczych kompetencji wérdd dzieci niestyszacych. Ale wszak
w pierwszym z tych trzech tomoéw zamieszczony zostat znakomity tekst
Bronistawy Wozniczki-Paruzel o tym samym przeciez i to powinno byto
wystarczy¢. Tu za$ autorka opiera sie na opiniach 25 bibliotekarek, co do
jakiejkolwiek reprezentatywnosci, lub nawet ilustratywnosci, ma si¢ nie-
stety nijak. Co wigcej, zdania respondentek zostaly potraktowane tak, jak-
by pochodzily od samych dzieci, a to jest fundamentalne nieporozumienie.

Tak jak i opowie$¢ (po angielsku) Lubomiry Parijkovej z Bulgarii
o tamtejszych akcjach proczytelniczych dla dzieci. Z chaotycznej rela-
¢ji niewiele mozna zrozumie¢, a to, co da si¢ — jak cho¢by banalny opis
idei bookcrossing — to sa same oczywistosci. Autorce nie dopisano, ze jej
uczelnia miesci sie w Sofii. Natomiast jest ciekawostka (na co tez nikt nie
zwrdcil uwagi), ze to nie jest instytut ani wydziat skladowy jakiejkolwiek
wyzszej szkoly. Kierunek inb wyznacza tam caly profil autonomiczne-
go uniwersytetu. O ile pamigtam (istniata wspolpraca z UJ), dawniej tak
nie bylo. Co wiecej, jest to przypadek unikalny w skali globalnej — jezeli
w ogole gdzies jeszcze ma miejsce.

W sumie, ze wszystkich tych trzech 16dzko-warszawskich ksiazek,
mniej lub bardziej zakresowo podobnych, datoby si¢ wybra¢ gars¢ cieka-
wych tekstéw do opublikowania, ale w jednym tomie. Pod warunkiem,
w dodatku, wyeliminowania redakcyjnych niedordbek i zwlaszcza sty-
listycznych koszmarkéw bylaby to ewentualnie publikacja interesujaca
oraz pozyteczna. Przynajmniej ja tak przypuszczano. Ale w tej postaci tak
jednak nie jest.



