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Abstract: On the basis of hydrographic maps in the scale 1:50,000, an inventory of crenological objects in the
lower part of the Vistula basin up to the Drweca river basin in the south was made. The total number of these
objects in the analyzed area is 308, with the highest number of solid sources — 161, followed by leakages — 125
and periodic sources — 17. The total efficiency of all outflows is very low, as it was estimated at 0.075 m*s™'.
The most efficient source reaches only 1.0 dm?s™!, and only a few 0.7 dm3s'.
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WSTEP

Hydrograficzne kartowanie terenowe obszaru Polski byto prowadzone od
poczatku lat 80. XX w. W jego wyniku opublikowano okoto 700 arkuszy mapy
hydrograficznej w skali 1 : 50 000. Od 1998 r. mapy te wykonywane sg w ukta-
dzie 1992 (Sikorska 2004). Zawieraja one ogromny tadunek danych hydrogra-
ficznych i hydrologicznych po raz pierwszy dla tak duzego obszaru. Umozliwia
to tym samym wykonanie réznorodnych analiz tematycznych. Jednym z przy-
ktadow moze by¢ inwentaryzacja obiektow krenologicznych i to wtasnie stano-
wi cel ponizszej pracy. Jako obszar analizy wytypowano dolng cze$¢ dorzecza
Wisty po dorzecze Drwecy, co byto podyktowane dostepnoscia opracowanych
map dla tej czes$ci dorzecza Wisty (ryc. 1).

Nalezy zaznaczy¢, ze strefa obszaru Polski nizinnej jest bardzo stabo zbada-
na pod wzglgdem stosunkow krenologicznych, czego dowodem jest mata liczba
opracowan. Sposrod nielicznych nalezy wymieni¢ prace: L.agodzinskiej i Tomala-
ka (1965), Choinskiego (1995), Maleckiej i Mateckiego (1998), Bascik, Pociask-
Karteczki (2002), Moniewskiego (2004), Cieslinskiego 1 Lesniowskiego (2013),
a takze wzmianki wielu autorow na temat analizy o charakterze lokalnym lub re-
gionalnym zawarte w pracy Zrodla Polski. Wybrane problemy krenologiczne (Jo-
kiel i in. 2007). Oprocz wymienionych prac sa rowniez opracowania Tomaszewski
(1977), Kryza (1986) z dorzecza Odry dotyczace strefy gor, np. Karkonoszy.

Na podstawie analizy map hydrograficznych powstaty dwie prace o charak-
terze syntez. Pierwsza dotyczy obiektéw krenologicznych dorzecza Odry (Cho-
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Ryc. 1. Lokalizacja obszaru badan

Fig. 1. Location of the research area

inski, Ptak 2009), druga za$§ zlewni Przymorza i Zalewu Szczecinskiego (Cho-
inski 2009). Pierwsza z prac obejmuje swym zasiegiem obszar 106 056, 5 km?
(33,9% powierzchni Polski), na ktérym zlokalizowano tacznie 2611 obiektéw
krenologicznych, a druga odpowiednio 18 498, 4 km? (5,93% powierzchni Pol-
ski), gdzie zlokalizowano 336 obiektow krenologicznych. Laczna wydajnosé
wszystkich wyptywow jest niewielka i wynosi odpowiednio: 1,645 m® - s™! oraz
0,1235m? - s,

Cho¢ mozna mie¢ pewne zastrzezenia do doktadnosci pomiaré6w tereno-
wych, przedstawionych na mapach hydrograficznych w skali 1 : 50 000, to jed-
nak w odniesieniu do obszaréow o duzej powierzchni jest to jedyne zrodto infor-
macji. Przyktadami uzyskania wynikow rézniacych si¢ pod wzgledem i liczby,
i wydajnosci obiektéw krenologicznych w stosunku do wynikéw wspomnia-
nego kartowania moga by¢ prace Puka (2008) i Szczucinskiej (2008). Pierw-
sza z nich dotyczy okolic Sierakowa, druga za$ Rynny Gryzynsko-Grabinskiej.
Roéznice w powyzszym przypadku wynikaja po pierwsze z kilkuletniego okre-
su pomiarowego tych samych obiektow, a po drugie z bardzo szczegdlowego
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kartowania terenowego, co jest mozliwe w przypadku obszaru o niewielkiej
powierzchni.

MATERIALY | METODY

Niniejsze opracowanie obejmuje 104 arkusze map hydrograficznych w skali
1:50 000 (ryc. 2).

W zasigg analizowanego obszaru catkowicie wchodzi 61. arkuszy, pozosta-
e za$ tylko czgsciowo. Wynika to z ich lokalizacji na obrzezu obszaru, czyli
z przebiegu dziatow wodnych. Powierzchnia badanej czg¢$ci dorzecza Wisty (w
sktad ktorego wchodzi 10 dorzeczy) wynosi 21 394,7 km?, co stanowi 6,84%
powierzchni Polski. Dane uzyskane z map hydrograficznych oparte sa na bada-
niach terenowych prowadzonych glownie w latach 2000-2015, przy czym dwa
arkusze wydano przed rokiem 2005, 51 arkuszy w latach 2005-2010 oraz 51
arkuszy po roku 2010. Zdecydowang wigkszo$¢ pomiarow wykonywano w mie-
sigcach letnich, zatem okreslone wydajnosci odnoszg si¢ do tego okresu i w za-
leznosci od regionu mogg by¢ rozne w poréwnaniu z wydajnoscig §rednig roczna.
Wydzielenia obiektow krenologicznych przyjeto zgodnie z zasadami przyjetymi
na mapie hydrograficznej, z zastosowaniem stosowne;j instrukcji. Przy ustalaniu
wydajnosci przyjeto nastgpujace zatozenia: zrodla state i miaki o wydajnosci
ponizej 0,5 dm® - s, majace wydajnos¢ 0,25 dm? - s”!, dla mtak o wydatku wigk-
szym niz 0,5 dm® - s ! ustalono wydajnos¢ 0,5 dm?® - s!, zespotom Zrodet statych
przyporzadkowano 1 dm?® - s!, wyciekom 0,1 dm?® - s”!, Zrédtom o danym zakre-

sie wydajnosci wartos¢ srednig, zrodtom okresowym za$ 0 dm? - s

WYNIKI | DYSKUSJA

Z analizy map hydrograficznych wynika, ze na 25 arkuszach (sposrod 104)
zlokalizowano 308 obiektow krenologicznych. Wsérod nich zdecydowanie naj-
wiecej jest zrodet statych — 161 (52,3%), nastepnie wyciekow — 125 (40,6%),
zrodet okresowych — 17 (5,5%), mtak — 3 (1,0%) oraz zrodet mineralnych — 2
(0,6%). Gestos¢ obiektow krenologicznych na omawianym obszarze przedsta-
wiono za pomoca kartogramu, wydzielajac sze$¢ przedziatow klasowych (ryc. 3).

Uzyskany rozktad jest bardzo zréznicowany. Najwigcej obiektow udoku-
mentowano w obrebie nastepujacych arkuszy: Nowe (66), Gniew (36), Brusy
(33) oraz Gorzno (29). Na analizowanym obszarze dorzecza Wisty jeden obiekt
krenologiczny przypada Srednio zaledwie na 69 km?. Interesujacy jest problem
wydajnosci obiektow krenologicznych. Zostal on przedstawiony o obrgbie po-
szczegolnych arkuszy (ryc. 4) oraz analizowanych zlewni (tab. 1). Wybrane
przyktady wyptywu wod podziemnych przedstawiono na fotografii 1.
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Ryec. 2. Podzial obszaru badan na arkusze map hydrograficznych w skali 1 : 50 000
Fig. 2. Division of the survey area into sheets of hydrographic maps in the scale 1 : 50 000

1. Sierakowice, 2. Kartuzy Pin., 3. Gdansk-Osowa, 4. Gdansk, 5. Gdansk-Sobieszo-
wo, 6. Katy Rybackie, 7. Bytow-Wsch., 8. Stezyca, 9. Kartuzy Pid., 10. Kolbudy Gorne
Przywidz, 11. Pruszcz Gdanski, 12. Suchy Dab Ostaszewo, 13. Nowy Dwor Gdanski,
14. Elblag Pin., 15. Kramarzyny, 16. Tuchomie, 17. Studzienice, 18. Kos$cierzyna, 19.
Nowa Karczma, 20. Skarszewy, 21. Sobowidz, 22. Tczew, 23. Malbork, 24. Elblag Pid.,
25. Pastek, 26. Godkowo, 27. Orneta, 28. Kaczata, 29. Lipnica, 30. Brusy, 31. Kar-
sin, 32. Czarna Woda, 33. Zblewo, 34. Starogard Gdanski, 35. Gniew, 36. Sztum, 37.
Dzierzgon, 38. Zalewo, 39. Morag, 40. Swiatki, 41. Rzecznica, 42. Czluchow Pin., 43.
Chojnice, 44. Czersk, 45. Sliwice, 46. Osiek, 47. Skorcz, 48. Kwidzyn, 49. Prabuty, 50.
Susz, 51. Jerzwald, 52. Ostroda, 53. Lukta, 54. Cztuchow Pid., 55. Kamien Krajenski,
56. Tuchola, 57. Cekcyn, 65. Gierzwatd, 66. Wigcbork, 67. Sepdlno Krajenskie, 68.
Gostycyn, 69. Bukowiec Lubiewo, 70. Swiecie, 71. Grudzigdz-Mniszek, 72. Grudziadz,
73. Jablonowo Pomorskie, 74. Zbiczno, 75. Nowe Miasto Lubawskie, 76. Rybno, 77.
Dabrowno, 78. Mrocza 79. Koronowo, 80. Pruszcz, 81. Unistaw, 82. Chetmza, 83.
Wabrzezno, 84. Ksigzki, 85. Brodnica, 86. Gorzno, 87. Lidzbark, 88. Dziatdowo, 89.
Bydgoszcz Zach., 90. Bydgoszcz Wsch., 91. Ztawies Wielka Lubianka, 92. Torun, 93.
Kowalewo Pomorskie, 94. Golub-Dobrzyn, 95. Rypin, 96. Skrwino, 97. Zuromin, 98.
Ztotniki Kujawskie, 99. Gniewkowo, 100. Aleksandrow Kujawski, 101. Ciechocinek,
102. Lipno, 103. Skepe, 104. Sierp
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Ryec. 3. Liczba wyptywow wod podziemnych w dolnej czesci dorzecza Wisty w obrgbie

Fig. 3. Number of groundwater outflows in the lower part of the Vistula basin within the

poszczegdlnych arkuszy

individual sheets

Tabela 1. Liczba i wydajnos¢ wyptywow wod podziemnych analizowanego obszaru wedtug
podziatu hydrograficznego

Table 1. Number and efficiency of groundwater outflows of the analysed area by hydrographic

division
Zlewnia Liczba wyptywow wéd podziemnych  tgczna wydajnosé [dm® - s7]
Elblag 32 7,2
Drweca 46 9,65
Brda 60 31,4
Wierzyca 14 5,7
Osa 9 3,95
Nogat 4 2,5
Radunia 2 1,25
Martwa Wista 7 2,15
Wda 8 10,85
Wista 3 0,75
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Ryec. 4. Sumaryczna wydajnos¢ wyptywoéw wod podziemnych w dolnej czesci dorzecza Wisty
w obrebie poszczegélnych arkuszy
Fig. 4. Summary efficiency of groundwater outflows in the lower part of the Vistula basin within
the individual sheets

Najwigksze sumaryczne wydajnosci zanotowano w obrebie nastepujacych
arkuszy: Brusy 16,4 dm® - s!, Elblag Pin. (4,75 dm’ - s™') oraz Chojnice (4,6
dm?® - s7!), a najwigksze taczne wydajnosci wystepuja w zlewniach: Brdy 31,4
dm?® - s7! oraz Drwecy (7,75 dm? - s7!). Catkowita wydajnos¢ wszystkich obiek-
tow krenologicznych w granicach analizowanego obszaru jest wyjatkowo mata
i zostala okre$lona na 0,075 m?® - s7.

WNIOSKI

Biorac pod uwage opracowania dotyczace Odry, zlewni przymorza i Zalewu
Szczecinskiego oraz powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz zinwentaryzowano zrodta
na obszarze 145 949,6 km? (co stanowi 46,7% Polski), w liczbie 3255. Ich tacz-
na wydajno$¢ wynosi 1,8435 m® - s™'. Powyzsze opracowanie stanowi uzupehnie-
nie wiedzy o wystgpowaniu zjawisk krenologicznych na obszarze Polski. Mimo
to niedoboér informacji z tego zakresu jest ciagle znaczny i dotyczy gléwnie
wschodniej czesci Polski.
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Fot. 1. Przyktady wypltywow wod podziemnych, a-) okolice jeziora Glowki, b) okolice jeziora
Plesno (fot. W. Bloniarz)
Phot. 1. Examples of groundwater outflows, a) surroundings of Lake Gtéwka, b) surroundings of
Lake Ptesno (phot. W. Bloniarz)
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Najprawdopodobniej, tak jak w przypadku jezior, wystepuje tendencja zaniku
obiektow krenologicznych badZ zmniejszania ich wydajnosci, co sygnalizowata
juz w ubiegtym wieku Dynowska (1986). Zjawisko to moze by¢ nastgpstwem
np. obnizania si¢ pierwszego poziomu wodono$nego w wyniku wielkopromien-
nych melioracji lub nadmiernej eksploatacji wod. Powyzsza inwentaryzacja wy-
daje si¢ celowa, gdyz moze okazac¢ si¢ przydatng do okreslenia zmian w przy-
sztosci. Ponadto jest realizowany postulat prof. Ireny Dynowskiej, ktora ponad
30 lat temu twierdzita: ,,Obszar Nizu, obejmujacy % terytorium Polski, jest pod
wzgledem stosunkéw krenologicznych najmniej zbadany” (Dynowska 1986).
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