i kierowanym przez dyrektora o petnej, znaczacej osobowosci. Pomocg okaze sie samoksztatcenie
poprzedzone odpowiednim zorganizowaniem warsztatu pracy. Ufatwi¢ to moga organizacja
nauczycielska, czasopismo pedagogiczne, kontakty miedzy nauczycielami, wymiana zdobytych
doswiadczen.

We Wroctawiu niewatpliwie lepiej zrozumiat teoretyczne zatozenia i praktyczng realizacje idei
pietystow i pestalocystéow oraz role szkoty elementarnej jako jednej z gtéwnych podstaw dalszej
edukacji cztowieka.

Stawomir Sztobryn
Lodz

Badania nad Filozofig Pedagogii J6zefa Hoene-Wroriskiego w
czasopiSmiennictwie pedagogicznym w latach 1918 - 1939

Literatura poswiecona temu réwnie wybitnemu co kontrowesyjnemu filozofowi w badanej
przestrzeni czasowej nie jest obfita, a mimo to bogatsza niz wspétcze$nie. Sposréd dziewietnasto-
wiecznych filozoféw-pedagogdéw wiasnie on konstruowat najbardziej hermetyczng i uniwersalng
wizje $wiata, cztowieka i jego rozwoju. Wtérowali mu B. F. Trentowski, A. Cieszkowski, K. Libelt,
ale zaden z nich nie szedt w swych koncepcjach tak daleko.

Miedzywojenne czasopismiennictwo nawigzywato do wybitnych postaci zazwyczaj w zwigzku
zjaka$ okreslong rocznica. Tak byto i w przypadku Wronskiego, choé jego popularno$é w niektérych
kregach intelektualnych byta szczeg6lna. Rozprawy powstawaty krétko przed, jak i po 150 rocznicy
urodzin (1928). Pisane byty przez znanych filozoféw (Jastrzebiec-Koztowski), jak i pedagogow
(Rowid). Wronski zainteresowat takze prof. literatury poréwnawczej na Sorbonie - Fernanda
Baldenspergera oraz Franka Walsera, ktérego rozprawa zostata przetozona z jezyka francuskiego.

Sposrod czasopism, na tamach ktérych podejmowano badania nad filozofia wychowania
Hoene-Wronskiego, tylko wiasciwie jedno - Minerwa Polska - posiadato orientacje historycz-
no-pedagogiczng. Inne, takie jak Ruch Pedagogiczny czy Miesiecznik Pedagogiczny nastawione
byly bardziej na najnowsze zagadnienia pedagogiczne. Jeszcze bardziej odlegty od uje¢ historycz-
nych byt Przeglad Wspétczesny, natomiast w ramach Sprawozdar z Czynnosci i Posiedzen PAU
prezentowane byly prace réznych komisji - w przypadku Wronskiego - Komisji do Badania
Dziejow Filozofii w Polsce.

Dajgca sie dostrzec réznorodno$¢ punktéw widzenia uniemozliwia odnalezienie jakiego$
wspo6lnego wszystkim autorom kryterium historycznego, natomiast wydaje sie, ze sprzyjata
utwierdzeniu wiezi filozofii i pedagogiki, mimo znaczgcego ozywienia badan eksperymentalnych
prowadzonych w oparciu o dynamicznie rozwijajaca sie psychologie i socjologie. Rzadko spotyka
sie w literaturze, szczeg6lnie w czasopi$miennictwie, aby kazde kolejne ujecie odznaczato sie
odmiennos$cia punktu widzenia, odwotywato sie do réznych momentéw twérczosci danego filozofa
czy pedagoga. Drugim znamiennym rysem jest, odmienne niz zazwyczaj, postawienie badan
biograficznych (ktére nota bene sg w tym przypadku rzeczywiscie frapujace) na drugim miejscu
a skoncentrowane sg na doksografii.

Ozywienie zainteresowania Wronskim nastapito po 1920 roku kiedy rozpoczeto prace
translatorskie (do dzi$ nie ukonczone)l Jest to zaskakujace, bowiem obok Trentowskiego, byt on
uwazany za najwybitniejszy ,polski umyst filozoficzny”. Postrzegano go nawet jako rodzimego
Sokratesa ale z tragicznym rysem - nigdy nie wyksztalcit swego Platona. Jako niepospolita

1H. Rowid, Ideaty wychowawcze w filozofii polskiej. ,,Miesiecznik Pedagogitzny" 1925, T. 34, s. 259.



osobowos$¢ zostat uwieczniony pod postacig Grodnifiskiego w powieéci Balzaka Komedia Ludzka2
W tym miejscu trzeba wiec postawié pytanie: czego wiasciwie szukano w twoérczosci Wronskiego,
skad ten nagty - a dzi$ z perspektywy czasu mozemy dodaé krétkotrwaty - wybuch zainteresowa-
nia. Pierwszg istotniejsza wskazdéwke znajdziemy w pracy S. Kolbuszewskiego. Jego zdaniem
dopiero Wronski podjgt sie sformutowania uniwersalnego (w przeciwienstwie do koncepcji
monistycznych i dualistycznych) celu pedagogiki. Herbart - najbardziej wptywowy pedagog XIX
wieku - uznany zostat przez niego za subiektywiste w zakresie celéw wychowania, a jego koncepcja
za wtérng wobec pedagogiki |I. Kanta. Prezentowany autor dostrzegt w tworczosci B. Trentow-
skiego podobny uniwersalny motyw, ale jego ,,béstwo in actu” nie miato tej petni co autokreacja
w doktrynie Wronskiego3 Wedtug Kolbuszewskiego nikt przed Wronskim nie postawit tak
problemu wychowania, mozna wiec przypuszczaé, ze ten filozof otwierat nowg epoke w dziejach
polskiej mysli pedagogicznej. Dla odrodzonej pedagogiki miedzywojennej takie ujecie musiato by¢
atrakcyjne nie tylko swg oryginalnoscig ale i konsekwencjami teoretycznymi. Czy jednak
ugruntowanie podstaw pedagogiki w absolutnym celu ludzkosci (efekt badarn historiozoficznych
Wroniskiego) nie miescito sie w kolejnym romantycznym micie. Tak chyba oceniat Kolbuszewski
jadro filozofii Wronskiego, twierdzac, ze: ,,sedno jego filozofii lepiej miedzy bajki wiozy¢”41 choé
to krytyczne sformutowanie wydaje sie stuszne, to przeciez nie sposéb odméwi¢ Wronskiemu
wpltywu na potomnych. Poza wspomnianym Balzakiem oddziatat na poezje Baudelaira, muzyke
Durutte’a. Natomiast w Polsce trudno wskaza¢, szczeg6lnie pedagoga, ktéry by wyszedt od jego
systemu w poszukiwaniu wiasnej teorii pedagogicznej. Intrygujacy ale niezrozumiaty, krytyczny
wobec tego $wiata i nazbyt wybiegajacy w S$wiat, do ktérego kluczem miato byé niemal
pitagorejskie wtajemniczenie, Wronski walczyt ze wszystkim i wszystkimii Ta postawa, mimo
wielu bardzo celnych i oryginalnych pogladéw pedagogicznych - wyniosta go wiasciwie poza
nawias intelektualistéw Europy.

Zagadnieniem, ktére we wspotczesnej pedagogice na nowo odzywa jest zwigzek filozofii
i pedagogiki. W naszym stuleciu jest to juz drugi taki nawrdt, pierwszy swe apogeum osiagnat
przed Il wojng S$wiatowg. Zobaczymy wiec jak ten zwiazek postrzegano w Swietle prac
Wronskiego. H. Rowid, zgadzajac sie z Trentowskim, uwazat, ze ,filozofia jest kluczem do $wiatyni
pedagogiki”6 Samego za$ Wronskiego stawiat obok takich, zapisanych w dziejach pedagogiki
filozoféw, jak: Platon, Arystoteles, Locke, Rousseau, Herbart. Brak tu I. Kanta, z ktérym z kolei
zestawit go Baldensperger. Zaden jednak z analizowanych tu autoréw nie pokusit sie o okreslenie
pradu (kierunku) w pedagogice, ktérego wyrazicielem bytby Wronski. Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze zaliczano go do wewnetrznie bardzo zréznicowanego nurtu pedagogiki filozoficznej.
Niemniej, wskazujac na geneze czy analogie z okre$long orientacjg filozoficzng, nie uczyniono tego
w odniesieniu do pedagogiki. Czy takie egzemplaryczne potraktowanie Wronskiego jest merytory-
cznie stuszne i metodologicznie poprawne pozostaje problemem otwartym.

Najwiecej uwagi filozofii pedagogiki Wronskiego poswiecit Kolbuszewski. Artykutujac kolejne
momenty w systemie Wronskiego zgadzat sie, by to filozofia okre$lata podstawy pedagogiki
- oczywiscie chodzi tu o totalng, uniwersalng filozofie - bo tylko ona moze okresli¢ powszechny,
nieredukowalny dalej cel ludzkosci, a wiec i cel wychowania. Wszyscy, spo$réd badanych autoréw,
jednogtosnie powtarzajg za Wronskim, ze tym celem powszechnym jest samo-tworzenie, autokrea-
cja ludzkosci.

2 F. Baldensperger, Hoene-Wronski a Francja intelektualna. ,,Przeglad Wspotczesny” 1928, T. XXV. A- Walicki twierdzi, ze
byl on prototypem postaci Wroriskiego w powiesci Balzaka La Recherche de iabsolu™; S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A-
Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918. Warszawa 1986,  23. Mozna dostrzec w nim takze ,,polskiego Humboldta",
piszacego z wewnetrznej potrzeby poznania PRAWDY, na dalszy plan odsuwajacego komunikowanie swych zawitych teorii
wspotczesnym. Pisat bardziej dla siebie niz innych, pozostajac w zgodzie czesto tylko z samym soba.

J S. Kolbuszewski, Filozoficzne poditoze pedagogiki Hoene-Wronskiego. ,,Minerwa Polska” 1927, nr 2, s. 143-144.

* Ibidem, s. 155.

3 Miedzy innymi miat zatarg z matematykami i inzynierami francuskimi. Przeciwstawit sie¢ dwczesnemu stowianofilstwu
- atakujac przy okazji A. Mickiewicza - niechetnie wyrazat si¢ o protestantach i jezuitach. F. Baldensperger, op. ciL, s. 16-20.

4 H. Rowid, ldeaty wychowawcze w filozofii polskiej. ,,Miesiecznik Pedagogiczny” 1925, T. 34, s. 259.



Kolbuszewski zwrécit jednak uwage na bardzo wazng mys$l Wronskiego, ktéry najpraw-
dopodobniej jako pierwszy wskazat na niejednoznaczny charakter tej dyscypliny. ,,Problem
wychowania nie jest jeszcze rozwigzany - a co wazniejsze, dodaje Kolbuszewski, nie jest dotad
ustalony. (...) Tymczasem filozofia dotychczas nic na tym polu nie uczynita, gdyz wszystkie jej
wskazania dadza sie sprowadzi¢ do uwag, ze nalezy rozwija¢ w cziowieku zesp6t wiadz jego
cielesnych i duchowych. W $lad za tym nakazuje filozofia czerpa¢ prawidta wychowania
a posteriori w psychologii i somatologii, a priori za§ w moralnosci i filozofii religii. Wynikiem tego
NIEOKRESLONOSC POJECIA PEDAGOGII, stad nieokreslono$é $rodkéw jakimi trzeba
sprawowa¢ wychowanie 7 Pedagogika wiec - i my$l te mozna uzna¢ za wspéiczesng - musi
najpierw doktadnie sprecyzowaé swdj przedmiot, pojecia, ich zakres, potem dopiero sugerowac
okreslony transfer wartosci. Cho¢ zaden z prezentowanych autoréw wyraznie tego nie powiedziat,
wydaje sie, ze w polskiej pedagogice od Wronskiego (jak w niemieckiej od Herbarta) rozpoczyna
sie $wiadome, naukowe podejscie do pedagogiki. Wyzszo$¢ Wronskiego - co dostrzega Kol-
buszewski - nad minionymi i wsp6tczesnymi myslicielami polega na prébie sharmonizowania catej
ludzkos$ci wjeden organizm, gdy wszyscy inni relatywizowali swe poglady do wyraznie okre$lonego
miejsca i czasu. Nawet chrze$cijanstwo, ktére Kolbuszewski, btednie prezentuje jako nosnik
og6lnoludzkiego celu, w swych dziejach reinterpretowato swe pierwotne postanie. Zbiezno$é
z Herbartem dostrzegat w tzw. ,tablicy genetycznej pedagogii”, gdzie pojecie ,humanistyka”
skojarzone zostato z neohumanistycznym programem ksztatcenia.

U Wronskiego znajdujemy sad - typowy chyba dla uczonych o filozoficznym wyksztatceniu
i niemal identycznie sformutowany przez Hessena, nieznanego jeszcze szerszemu ogétowi polskich
humanistow poczatku XX wieku - Zze: ,pedagogia bedzie mogta czerpa¢ z historii filozofii
wskazania, jakie byly cele wzgledne okreséw minionych (...) historia filozofii pouczy ja o nowych
drogach i wzniesie przed nig przyszie kolejne cele”8

Wszyscy niemal uczeni interpretujgcy lub tylko opisujacy poglady Wronskiego jednogtosnie
wskazujg na jego Prawo Postepu jako powszechny drogowskaz rozwoju ludzko$ci i wychowania.
Jaka jest wiec wykfadnia tego prawa u badanych autoréw?

U Kolbuszewskiego akcent zostat potozony na syntezie w absolucie tego co wzgledne, jednosci
prawa i dobra. W ten sposéb odpowiedzi na problem zrédet wychowania udzieli¢ moze refleksja
filozoficzna (historia filozofii) uprawiana w duchu Wronskiego. W miejsce chronologicznego
porzadkowania kolejnych doktryn Wronski chce wprowadzi¢ analize genetyczng, ktéra zasadg
miato by¢ jego Prawo Tworzenia. Dostrzegt to Kolbuszewski, bowiem preferowat w twérczosci
Wronskiego wartosci formalne: systemowo$¢ i metode jako rzeczywiste wartosci tej doktryny9.

Najwiecej uwagi Prawu Postepu poswiecit filozof Cz. Jastrzebiec-Koztowski. Jego reguta
heurystyczng stuzaca wyznaczeniu treSci Prawa Postepu byto okre$lenie: 1. ,funkcji wolnosci
rébwnoznacznej z koniecznoscig” i 2. ,,funkcji koniecznosci réwnoznacznej z wolnoscig” 10 Omawia-
ne prawo wedtug tego autora odpowiada drugiej funkcji. Jego zdaniem Jak wolno$¢ odpowiada
koniecznosci, tak samo wolnosci usystematyzowanej, czyli Prawu Tworzenia, winna odpowiadac
konieczno$¢ usystematyzowania - czym jest wiasnie Prawo Postepu... Prawo Postepu jest tedy
zespotem celéw. Rzadzona przezen konieczno$¢ dziata niejako automatycznie choé¢ celowo, niby
zegar, gdy tymczasem Prawo Tworzenia mozna by poréwnaé z budowaniem czy nakrecaniem
zegara . W innym miejscu znajdujemy dookres$lenie owej celowosci. Oto dwa stronnictwa, ktore
Rowid wymienia jako liberalne i nieliberalne, majg jako swoj cel odpowiednio Prawde i Dobro.

7 S. Kolbuszewski, op.rit, & 139.

8 Ibidem, s. 147.

' P.Chdmiez dajac w 24 tezach elementy Prawa Tworzenia umieszcza w nich Prawo Postgpu wiazac je z celami rozumowymi
ludzkosci. Prawo to jest wyktadnig historiozolii Wronskiego. Natomiast w pracach Baldenspergera i Rowida nie zostato ono
uwzglednione, mimo ze odgrywa ono istotng role w architcktonicc doktryny. P. Chdmiez, Home-Wroriskiego Prawo Stworzeniajako
podstawa reformy wiedzy ludzkiej. ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU" 1927, nr 6.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Hoene-W-onskiego filozofia pedagogii ,,Ruch Pedagogiczny” 1932, nr 7 s. 196-197

1 Ibidem, s. 197.



Ujecie jednak tych wartowsci w kategoriach absolutnych ujawnia ich jedno$¢, a one same sg
warunkami stworzenia sie cztowieka i w tym tkwi ich sens pedagogiczny. Prawda i Dobro w swej
absolutnej postaci sg wspélne dla catej ludzkosci, a stan ten Jastrzebiec-Koztowski za Wronskim
nazywat mesjanistycznoscig.

Zastanowmy sie obecnie nad zasadami pedagogiki Hoene-Wronskiego, a wiec tym, co stanowi
o$ konstrukcji jego doktryny. Zdaniem Kolbuszewskiego - widzacego we Wronskim jednego
z geniuszy romantyzmu —cata jego filozofia wychodzi i zmierza ku jednej zasadzie wyrazonej
w Prawie Tworzenia. Tg ostateczng zasada jest rozum absolutny, dzieki ktéremu maégt Wronski
zbudowac teorie odrodzenia ludzkos$ci i cztowieka jako jednostki. Zasada ta jest wiec immanentng
czesdcig jego teorii pedagogicznejl2 Dzieki takiemu postawieniu problemu Wronski zmierzat do
uwolnienia pedagogiki od wszystkiego co dowolne, subiektywne, réznicujace. Jego konstrukcja
filozoficzna pozwalata mu (krytyke pozostawiamy na koniec) widzie¢ w pedagogice po pierwsze
dyscypline naukowag, po wtére —nauke opartg na tym, co ostatecznie i bezwyjgtkowo wspélne dla
wszystkich ludzi. I, co warto podkresli¢, uczeni analizujacy te doktryne zauwazyli, ze to co wspélne
nie jest ani natury materialnej, ani socjalnej. Cecha konstytutywng ludzkosci jest zdolno$¢
tworzenia - element stwdrczy w $wiecie stworzonym, jak p6zniej wypowiedziat te samag mysl
Trentowski.

Na inny, rzektbym platonski, aspekt powyzszego zagadnienia zwrécit uwage F. Walsen
»Filozofia Wronskiego (..) wykazuje z niezbitg sitg, ze istota rozumna, ktéra to postac jest cecha
wyrdzniajacg cztowieka, zalezy ScisSle od réwnowagi. W pracy wychowawczej zmyst rownowagi
gérowacé powinien ponad wszystkim”131 cho¢ cytowany fragment u Walsera skierowany jest na
dookreslenie pracy wychowawcy, znajdujagcego harmonie w odpowiednim #gczeniu do$wiadczenia
(empiria) i my$lenia (abstrakcja), to przeciez mysl te mozna uogdlni¢ i odnie$¢ do catosci systemu
Wroriskiego. Aby unikna¢ réznorodnych - ,,izméw”, trzeba szuka¢ réwnowagi u samych podstaw
nauki o wychowaniu. Antropologiczna wizja cztowieka jako homo creator - wydawatoby sie tak
nowa, wspotczesna - jest punktem wyjscia refleksji pedagogicznej Hoene-Wronskiego.

Kolejne zagadnienie, ktére wybitnie przyciggneto uwage badaczy, to kwestia celu wychowania.
Z racji toczacych sie w okresie miedzywojennym dyskusji na ten temat, byto to zagadnienie
szczeg6lnie wazne i inspirujagce Owczesne przemyslenia. W trzech, sposréd badanych prac,
dostrzezono ze cel wychowania cztowieka wywiedziony zostat nie z koncepcji psychologicznych
czy pogladéw socjologicznych lecz konsekwentnie jest wyrazem historiozofii Wronskiego. W dziele
Phifosophie Absolue de I'Histoire tak oto wyrazit on swag mysl: ,,zaden z réznorakich celéw,
wiagcznie z celem religii, do ktérych ludzko$¢ zmierzata kolejno od swego zarania az do dni
naszych, nie posiada warto$ci absolutnej, tzn. rzeczywistosci niewarunkowej, czyli istniejacej przez
sie (...) Tak tedy, ludzko$¢ nie posiada jeszcze istnienia wiasnego; stanowi ona jeszcze, jak rzeklismy,
igraszke celowosci nieznanej; a dla osiggniecia godnosci istnienia absolutnego, ktére bezspornie
jest przeznaczeniem ziemi, ludzko$¢ winna dokona¢ odrodzenia lub raczej prawdziwego stworzenia
siebie samej, wytyczajac cel najwyzszy swego istnienia”4 Jak widzimy jest tu zupetnie wyrazna
zbiezno$¢ z kantowskim pojeciem os$wiecenia. Autorzy referujac poglady Wronskiego zgodnie
twierdzg, ze tak jak w dziejach ludzkosci istniaty epoki, tak poprzez wynikanie odpowiadajg im
okreslone celels W erze fizycznej dominowacé miaty cele wzgledne, w erze rozumu - absolutne. Te
pierwsze - w konteksScie teleologii Wronskiego - sa mato interesujace, mozna by rzec, iz sg to cele
negatywne. W jaki wiec sposéb cel pozytywny przenika z historiozofii do pedagogiki? Odpowiedz

1 Zaréwno Kolbuszewski, jak Jastrzebiec-Koztowski zwracaja uwage na nieokreslonos¢ podstaw pedagogiki, dostrzezong
przez Wronskiego. Wyprowadzenie pedagogiki z przestanek psychologicznych, fizjologicznych, etycznych czy religijnych nie
stanowi o ich obiektywnosci. Zauwazmy, ze nowe wychowanie zatacza to samo koto w oparciu o nauki w ich 6wczesnej, gtebszej
postaci. Dychotomia i nastepstwo subiektywizmu i obiektywizmu jest takze problemem najblizszej przysztosci.

15 F. Walscr, Wychowanie kierowane wedtug filozofii Hoene-Wronskiego. .Ruch Pedagogiczny” 1930, nr 5,s. 247. ,,Wychowanie
takie, kierowane przez prawa wszech$wiata, nie bedzie ani stronniczym, ani powierzchownym, nie bedzie miato specjalnej tendencji
ani upartych poje¢, wyzbyte bedzie pychy narodowej, narodowych czy innych przesadéw”; ibidem, a. 200.

14 Cz. Jastrzebiec-Koztowski, op. ciL, s. 199.

13 Ibidem, s. 198-199, 201, 229; H. Rowid, op. ciL, a 260; S. Kolbuszewski, op. dL, s. 145.



na to pytanie przemilczano, jedynie Jastrzebiec-Koztowski nie wdajac sie w interpretacje
Wronskiego, dtugimi cytatami usituje przyblizy¢ jego mysl. Odpowiedzia na wyzej sformutowane
pytanie jest mysi Wronskiego, iz wychowanie powinno mie¢ ten sam cel (zadanie) co i ludzko$¢.
Prawa jego filozofii (Postepu, Tworzenia) sg zarazem - ,w spos6b naturalny” - prawami
pedagogiki. Przy takim postawieniu zagadnienia granica miedzy filozofig a pedagogika przestaje
istnie¢, a pedagogika ulega redukcji do filozofii. Pedagogika Wronskiego okazuje sie filozofig
zastosowang do wychowania cztowieka. Zaden jednak z autoréw nie podjat tej kwestii, przyjmujac
jak mozna sadzi¢ - jako naturalng jedno$¢ obu, dzi§ samodzielnych dyscyplin.

W zwigzku z tym problemem ciekawe spostrzezenie znajdujemy u Kolbuszewskiego. Zazwyczaj
0 wychowaniu sie mysli przez odniesienie do konkretnej czasoprzestrzeni. Tymczasem prawdziwe
wychowanie, wedtug Wronskiego, jest niczym nieuwarunkowane, uwolnione od kategorii fizycz-
nych, z koniecznosci wydaje sie wyrazem jakiego$ absolutnego funkcjonalizmu. Bowiem tym
pozytywnym, ostatecznym celem wychowania jest autokreacja, samorzutnos$¢. | stusznie twierdzi
Walser, ze wychowanie CZEOWIEKA usuwa skrajne stanowiska pedagogiczne, ale pojawia sie
pro em innego rodzaju: czy tak pozaczasowo i pozaprzestrzennie ujety cztowiek nie okaze sie
chimerg, mitem, abstrakcjg? .

Rowid usitowat zinterpretowaé owg autokreacje, i chyba bez powodzenia, poniewaz nadat jej
cechy zdroworozsadkowe odwotujgc sie do XX wiecznej szkoty twdrczej. Pisat tak: ,,Jak bowiem
rozumie¢ nalezy ,stworzenie sie witasne cztowieka?” Jest to nic innego (podkr. S. SzA jak tylko
budzenie tych enerj sit potencjalnych tkwigcych w duszy wychowanka, ktére mu umozliwiaja
ciggte doskonalenie sie wewnetrzne, ktére go uzdolnig do dziatania produktywnego do zycia
nieustannie tworzacego nowe wartoéci materialne i duchowe” I7Z Biad tego autora polega na tym
ze p< jcie ducha ujat w kategoriach psychologicznych (a wiec w mysl Wrorskiego jednostronn
s rajnie), gdy tymczasem ten mesjamsta w duchu widziat ,,to, co mysli”, ,,ducha $wiata”. Latwo to
dostrzec czytajac prace Rowida w odwréconym porzadku. Oto stworzenie si¢ cztowieka jest

*egn dI*'howego odrodzenia>a to z kolei wyrasta z poznania absolutnej PRAWDY
1 DOBRA. Rowid podobnie jak Kolbuszewski i inni autorzy odwotuje sie do jednosci obu
ustalonych pierwiastkéw - odwzorowanej w jednosci filozofii i religii - ale nadat im inne znaczenie
mz Wronski - Ten drugi, wydaje sie glebiej i bardziej w zgodzie z Wronskim pojat jego filozofie
wychowania. Omawiajac szczeble $wiadomosci - o ktérych za chwile - pisat tak: ,Swiadomos$é
geniusza; przez mg pozna cztowiek konicowy zbieg filozofii i religii, czyli zisci w sobie Stowo. | jg
muszg wszyscy posigéé; dotychczas spetnito sie to w Chrystusie i - we Wronskim, ktéry odkryt
wspotzbu filozofii i religii. Ostatecznie najwyzszg jest Swiadomos¢ absolutna (...) gdyz przez nig
odkryje cztowiek) absolut i stworzy sie sam”15 Kobluszewski subtelnie zagtebiajac sie w retoryke
Wronskiego zwraca uwage na pewien rys jego dokryny, ktéry o$wietla jego osobowos$¢. Mozna by
to nazwac¢ swoistym ,,egalitaryzmem perfekcjonizmu” - mysl, ktéra na kanwie nowej psychologii
AA wieku pojawita sie jako teoria rekapitulacji. Wychowanie odwzorujgce Prawo Postepu
i Tworzenia zapewni¢ miato interioryzacje tradycji kulturowej i wnikniecie ,w pierwotng
tozsamosc Bytu i Stowa”. Wroriski swym niepospolitym umystem ogarnat ten dorobek ludzkosci
' oczekiwat upowszechnlema tej postawy. Czyz nie ma w tym nastawieniu czego$ z Pansofii J A
Komenskiego?

Podsumowujac problem recepcji teleologii Wronskiego trzeba powiedzie¢, ze poza nieco
nadmiernie krytycznym Kolbuszewskim oraz Jastrzebcem-Koztowskim pozostali autorzy nie
zamierzali zgtebia¢ meandréow mysli Wronskiego i zadowolili sie ich prosta - czasem nietrafng

ludzkAL T2 \ eka U HoenC-Wronski<;g0 *™ K |«r teoretyczny izarazem finalny (réwnoznaczny z celcm
ludzkosci). J. Bulanda WSrod pogla,dow pedagogicznych B. F. lyentowskiego. Ropczyce 1930

H. Rowid, op. cit, s. 262-263.
I" Wydaje si«” “ 'Vronskj w SWJIQ M przywotywat dawn, antyczng teorie racjonalizmu etycznego przechowana
chnstlamzmie za posdrednictwem filozofii neoplatofiskiej. Na te powigzania wskazuje takze Jastrzebiec-Koztowski wyjasniajac
pojede mesjanistycznosd przez postawienie znaku réwnosci miedzy autonomicznymi celami cztowieka i absolutnymi celami Boga
S. Kolbuszewski, op. ciL, s. 150.



- syntetyczng wyktadnig. Tymczasem pedagogika ta pomiescita w sobie zaréwno genialne
przeczucie idei pedagogicznych nastepnego stulecia jak i przetworzone koncepcje przesztosci.
Wronskiego trzeba czyta¢ z podrecznikiem historii filozofii i pedagogiki w reku, by uswiadomi¢
sobie jak wielkg SYNTEZA byta jego Filozofia Pedagogii. Abstrakcyjnos¢, hipertrofia racjonaliz-
mu, uniwersalizm sg w tym samym stopniu skrajne co cenne.

Wraz z teorig celéw narzuca sie niemal w sposéb konieczny analiza zatozen psychologii
Wronskiego. Dla niego bowiem, jak dla Kanta, czlowiek jest istotg ,wielopostaciowg”, zréz-
nicowang wewnetrznie. Chronologicznie rzecz biorac jako pierwszy tym zagadnieniem zaintereso-
wat sie Kolbuszewski, prezentujac fazy rozwoju $wiadomosci. Wyréznit za Wronskim $wiadomos$é
UCZUCIOWA (ja empiryczne), nastepnie POZNAWCZA, ROZUMIEJACA ponad nimi
rozpos$ciera¢ sie miata Swiadomos¢ GENIUSZA i ABSOLUTNA. Do tego samego zagadnienia
nawigzat Jastrzebiec-Koztowski nadajgc tym samym fazom (stopniom) inne, uzupetniajgce
desygnaty. Tak wiec $wiadomo$¢ uczuciowa to jazn empiryczna, a jej cechg konstytutywna
- bierno$¢. Druga to jazn logiczna, ta z kolei jest czynng. Po nich nastepuje transcendentalna
wyrazajaca sie przez zasade krytyczna, nastepna nalezatoby - autor tego nie czyni - chyba nazwacé
tworcza, wyrazajacg sie przez potencjalno$¢. Najwyzsza posta¢ jazni - absolutna znéw przez
Jastrzebca-Koztowskiego nazwana jest transcendentalng, a jej ekspresja dokonuje sie poprzez
absolutne stworzenie rozumu2) Tenze autor podkresla dynamiczny charakter teorii Wronskiego,
wydobywajac z niej dwa procesy rozwoju $wiadomosci: heteronomiczny i autonomiczny. Nie
dostrzega jednak redukcyjnego i schematycznego podtoza filozofii pedagogiki Wronskiego.

Innym zagadnieniem zywo wigzacym doktryne Wronskiego z jej miedzywojenng recepcja
i wspétczesnymi problemami tozsamosci pedagogiki - a w takiej perspektywie badawczej tkwi
realna warto$¢ uprawiania szeroko rozumianej historii wychowania - jest zagadnienie dychotomii
swobody i przymusu w wychowaniu2l

Zdaniem Jastrzebca-Koztowskiego najbardziej adekwatnie prezentujgcego Filozofie Pedagogii
Wronskiego wolno$¢ i konieczno$¢ sg atrybutami tej samej rzeczywistosci, jaka jest ,Ar-
cy-Absolut”. Konieczno$¢ wyraza pierwiastek bytowy, wolno$¢ - wiedze. Zagadnienie to ponownie
sprowadza nas do centralnych poje¢ doktryny Wronskiego: Prawa Tworzenia (usystematyzowana
wolnos$¢) i Prawa Postepu (usystematyzowana koniecznos$¢). Walser, co trzeba wyraznie podkreslic,
budujac wiasng koncepcje wychowania w oparciu o system Hoene-Wronskiego rozstrzygnat
problem dychotomii wolnosci i przymusu przez odwotanie sie do harmonii miedzy: ,karnosScig
wynikajacg z obowigzku (konieczno$¢ obiektywna), a wolnym wyborem (fantazja obiektywna)”2
Czyjednak ten enigmatyczny punkt widzenia jest adekwatny? - to pytanie otwarte. Czy obowigzek
to w istocie to samo, co Prawo Tworzenia? Raczej nie. My$l Wronskiego zdaje sie krazy¢ blizej
imperatywu kategorycznego |. Kanta niz potocznie (heteronomicznie) rozumianego obowigzku,
bedacego czesciej wyrazem samowoli czynnikéw okreslajacych jego jakos¢, niz ,,prawa moralnego
w nas”. Walser daje interpretacje uproszczona, populistyczng - w wiec odartg z wszystkiego co
abstrakcyjne i nienamacalne. W przekonaniu o btednosci takiej wyktadni utwierdzi¢ moze krotkie
ale znaczace sformutowanie B. Gaweckiego. Wedtug niego Hoene-Wronski ,,nawigzuje do Kanta

20 C+ Jastrzebiec-Kozlowslri, op. cit., s. 230-231. F. Walser, ktéry podjat sie proby potozenia teorii Wronskiego na jezyk
praktyki pedagogicznej uwazat, ze ,system oparty jest na rozwoju szesciu postaci, czy szesciu celéw $wiadomosci: 1. $wiadomosci
swej osobistej, niezaleznej sity, 2. dobra, 3. prawdy, 4. piekna, 5. tadu, 6. harmonii*. Odpowiednio do nich wychowanie szkolne
miatoby realizowac 4 cele: zrozumienie ilosci, wiasciwosci, prawdy i piekna, a na szczeblu szkoty $redniej i uniwersytetu — fadu
i harmonii. F. Walser, op. ciL, s. 196-199, 241, 246.

3l Badanie mysli pedagogicznej —dziedziny historii wychowania, zaktadajac jej definicje wg Compayrc’a i Truchima, to
badanie w istocie $wiadomosci, ktéra jest bardziej swobodna, mniej uwarunkowana zewnetrznymi czynnikami, a wiec bardziej
uniwersalna niz historia o$wiaty. Swiadomo$¢ pedagogiczna, jak kazdy inny rodzaj $wiadomosci danej dziedziny kultury, ma swoje
odrebne wiasciwosci. Specyfika refleksji historycznej w pedagogice jest to, ze cztowiek taczy penetracje przesztosci z tworzeniem,
nierealnej przeciez, bo potencjalnej, wizji tego, co dopiero ma nastapi¢. Meandry zycia wykrzywia my$l ale jednoczesnie ja uwiecznig
-zachowujac te niezrealizowane jej aspekty, ktére w nowych czasach sg motorem ludzkiej aktywnosci. Wiasciwie w tym kontekscie
mozna moéwi¢ o historii pedagogii w odréznieniu od historii pedagogiki.

1 F. Walser, op. cit, s. 200-201.



piszac o ,filozofii pedagogii” w Reformie absolutnej wiedzy ludzkiej: Kant ustalit moralno$¢
(moralne jest to, co moze sta¢ sie prawidtem postepowania powszechnego), ale jej nie ugruntowat;
dat prawo moralne, ale pomingt ugruntowanie rozumowe tego prawa. Ugruntowanie to dat
Wroriski, ustalajgc cel absolutny ludzkosci: ,stworzenie sie wiasne cztowieka” (..) Daja sie
w ramach filozofii Wronskiego uzasadni¢ nastepujace reguty ogélne postepowania wychowaw-
czego: 1. nalezy odstania¢ mtodziezy nieobecno$¢ wszelkiej wartosci absolutnej w celach fizycznych
albo ziemskich, 2. pobudzaé jg do szukania celéw wyzszych, godniejszych przyrody jej rozumowej,
3. uszlachetnia¢ ja widokiem przysztosci petnej dostojenstwa”Z Tak wiec wolno$¢ nie jest
identyczna z gra wyobrazni - abstrahujac od obiektywnosci fantazji - lecz wyrazonym w ludzkich
czynach Prawem Tworzenia.

Na zakoriczenie warto przyjrze¢ sie ocenom Wroniskiego formutowanym w okresie miedzy-
wojennym, a jeszcze bardziej pré6bom odczytania go na nowo, widzac w nim prekursora
6wczesnych poszukiwan24 Dla wspomianego wyzej Gaweckiego twérczo$¢ Wronskiego czeka na
swego odkrywce. Przewidywat, ze jego system wycisnie znaczace pietno na kulturze polskiej
i Swiatowej. Nie inaczej pisat o nim Kolbuszewski: ,,Wronski, o ktérym dotad w historii pedagogii
gtucho, a w historii filozofii niewiele lepiej, objawia si¢ jako jeden z genialnych teoretykéw, co
ktadg podwaliny pod filozofie pedagogii (...) Nikt przed nim i nikt po nim nie ujat tak gteboko celu
wychowania”s Prébowano zestawia¢ Wronskiego z Trentowskim - z analiz tych wynika, ze
Trentowski, mimo iz wptynat na ksztatt pedagogiki narodowej silniej - opartjg na skromniejszych
przestankach filozoficznych anizeli ,,geniusz romantyzmu”, za jakiego poczytywat go Kolbuszew-
ski. Obie filozofie i obie postacie posiadajg kilka wspélnych punktéw - jest to jednak problem na
osobng zupeknie rozprawe. Réznito ich znacznie wiecej - a jeéli spojrzymy na kregi kulturowe,
z ktorymi sie identyfikowali, to mozna przyja¢, ze propagowany przez nich mesjanizm i ich wiasna
dialektyka sptataty im figla. Nie zwyciezyt w nich pierwiastek stowiariski - zorientowani, jeden na
kulture francuska, drugi germanska - nie znalezli wspdlnego jezyka.

Sposréd autoréw interpretujacych poglady pedagogiczne Wroriskiego z interesujacej nas
perspektywy na uwage zastuguje Rowid. Uznat on cel wychowania sformutowany przez Wron-
skiego za odpowiadajacy 6wczesnym postulatom pedagogicznym. Wedtug niego "w budowaniu
nowej szkoty - szkoly twdrczej - przySwieca¢ nam winny ideaty pedagogiki Hoene-Wronskiego
i Trentowskiego - ideat cztowieka zdolnego do ciggtego doskonalenia sie wewnetrznego i cztowie-
ka twdérczego”8 U Kolbuszewskiego, ktéry swoje rozwazania kierowal w strone poréwnania
Wronskiego z Mickiewiczem zaakcentowana zostata mysl, ktérej najblizsza bylaby teoria
rekapitulacji. ,,Wychowanie cztowieka musi by¢ upodobnione do wychowania ludzkos$ci w po-
stepach jej rozwoju. Musi wiec cztowiek wchtonaé w siebie catg kulture dotychczasowa, poznaé
drogi ludzkosci i na tym podtozu budowaé kulture nowg”Z.

Rekapitulujagc dotychczasowe nasze poszukiwania musimy odpowiedzie¢ na pytanie o ich
wyniki. Przede wszystkim narzuca sie konstatacja, ze tak jak w okresie miedzywojennym, tak
i wspotczesnie brak Wronskiego w nauce o wychowaniu. Karygodna wrecz jego nieobecno$¢
w polskich podrecznikach do historii wychowania daje zte $wiadectwo wspétczesnemu stanowi tej
naukiZ Drugie spostrzezenie dotyczy literatury poSwieconej Hoene-Wronskiemu. Jego tworczosé

15 B. Gawecki, Pierwiastek filozoficzny w pedagogice. ,,Przeglad Pedagogiczny" 1922, z. 4, s. 264-265.
Dzi$ w dobie przebudowy .pedagogicznej historii wychowania" talri model rekonstrukcji dziejéw, ktory wychodzi

z retrogresywnej metody badar staje sie coraz bardziej popularny. Jest on wywodzony z zachodniej, spotecznej historii wychowania,
ale raa on swych reprezentantbw w ojczystej tradycji.

5 S. Kolbuszewski, op. ciL, a. 154.

24 H. Rowid, op. ciL, + 266.

27 S. Kolbuszewski, op. ciL, a 150.

2B Probe odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego zjawiska znajdzie czytelnik w kilku pracach autora niniejszej rozprawy,
m.in.: Historia doktryn pedagogicznych - niepokoje interpretacyjne (W;) red. T, Jatmuzna, I. G. Michalscy, Metodologia w badaniach
naukowych historii wychowania. £6dz 1993; O badaniu historii doktryn pedagogicznych, (W:) Biate plamy w najnowszej historii
wychowania. Warszawa 1993; Progi i bariery wspétczesnej historii myiii pedagogicznej. »Biuletyn Historii Wychowania" 1994,
nr l,s. 3-5.



poddana zostata niepeinej, fragmentarycznej analizie. Poza kilkoma sugestiami nie badano
Wronskiego z punktu widzenia éwczesnych potrzeb edukacyjnych, dominowat w prezentacji
Filozofii Pedagogii typ raczej opisowy niz krytyczny; ukfad czesciej chronologiczny niz prob-
lemowy, stad i sam Wronski pozostal samotng wyspg bez szerszych odniesien. Zaskakujgcym
paradoksem jest fakt, ze wysokie oceny umystowosci Wronskiego szty w parze z milczeniem o nim
w 6wczesnej (a tym bardziej we wspotczesna) historii wychowania. Bedac rzeczywiscie genialnym
prekursorem wielu poczynah nastepnego stulecia nie powinien zosta¢ zapomniany. W czasopis-
miennictwie, ktére najszybciej reagowato na nowe trendy, brak, poza zbyt dowolng interpretacja
Walsera, gtebszych prob operacjonalizacji filozofii wychowania Wronskiego. Wydaje sie réwniez,
i to dotyczy takze prezentowanych rozpraw, ze nie doceniano oryginalnosci i samodzielnosci tego
mesjanisty. Jego system filozofii uniwersalnej nie da sie sprowadzi¢ (zredukowaé) do jakiej$
zrédtowej doktryny pedagogicznej na zachodzie. Byt on samotnym zeglarzem zaréwno w zyciu
codziennym, jak i na polu nauki. W nauce - jak pisat Hessen - pytania sg te same, zmieniajg sie
tylko odpowiedzi. Wronski siegnat do jadra problematyki pedagogicznej i dat swojg odpowiedzZ na
pytanie o stato$¢ i zmienno$¢ w naukach pedagogicznych - pytanie, ktére nadal pozostaje otwarte.

Z KALENDARZA
HISTORYCZNEGO

Kazimierz Denek
Poznan

Trzy c¢wiercwiecza krajoznawstwa i turystyki w polskiej szkole

Nic tak dobrze nie charaktaryzuje natury zjawiska spotecznego, jak poznanie przyczyn
jego powstania, ewolucji, tradycji. Zatem przyjrzyjmy sie historii krajoznawstwa i turystyki
w naszym kraju ze szczegélnym uwzglednieniem jednego z jej nurtéow, jakim jest szkolny
ruch krajoznawczo-turystyczny. Nie sposéb bowiem moéwi¢ o wspoétczesnym ksztatcie tego
ruchu bez préby spojrzenia wstecz i odwotania sie do przesztoSci. Uwzglednienie przesztosci
szkolnego ruchu krajoznawczo-turystycznego w Polsce w procesie dydaktyczno-wychowaw-
czym prowadzonym w aspekcie krajoznawstwa i turystyki wynika z poczucia ciggtosci tej
pracy. Jest ono spoiwem dokonan Kkilku pokoleA, wyrazem szacunku i poszanowania dla
warto$ci, ktére w sposéb trwaty i chlubny zapisaty sie w kronikach os$wiaty oraz historii
krajoznawstwa i turystyki w Polsce.

Krajoznawstwo i turystyka w Polsce mogg poszczyci¢ sie wybitnymi postaciami. Wytyczyty
one drogi, formy i metody postepowania. Dazac do upowszechnienia idei krajoznawstwa
i turystyki, zwiaszcza wsrdéd miodziezy, powinnismy znaé tradycje tego ruchu i szczegdlnie
tych, ktérzy swa pracg wniesli tworczy wkiad w rozwdj poznawania ojczystego kraju i przy-
gotowali grunt dla pracy przysztych pokolen. Historia krajoznawstwa i turystyki w Polsce
jest niezwykle ciekawa i pouczajaca. Stanowi¢ moze doskonaly temat pracy szkolnych két



