najlepszych® a idealny monarcha poswieca narodowi caty swoj czas i sity: czy nie doSwiadczasz na
sobie, ze panowanie do nas nalezy, a twojg dolg — niewola?®

Przyjmuje sie, ze Seneka miat wptyw na zachowanie princepsa do roku 626L Z duzym
prawdopodobieAstwem mozna zatozy¢, iz byt on najwiekszy w poczatkach panowania Nerona,
kiedy filozof wierzyt w skuteczno$¢ swych poczynan wychowawczych® Jednak wraz z uptywem lat
jego poglady poddane zostaty weryfikacji. Wszystkie zatozenia pozostaty teorig. Seneka nie miatjuz
ztudzen co do Nerona, napisat: Jezeli bedzie prosit o btaznéw teatralnych, jezeli o swawolne kobiety,
jako o dar wielkiej wartosci, chetnie mu ofiaruje, poniewaz to moze ztagodzi¢ w nim okrucienstwo. (...
Jezeli jednak trzeba bedzie catkowicie zwatpi¢, ze sie poprawi i opamieta, wtedy tg samag reka
wszystkim dam dobrodziejstwo, a jemu je oddam, poniewaz dla takich ludzi $mier¢ jest jedynym
lekarstwem i kto nie rokuje nadziei, ze przyjdzie do opamietania, dla takiego najlepiej, aby odszedt ze
$wiataa. Ta niepochlebna opinia o wiadcy ujrzata $wiatto dzienne najprawdopodobniej w roku 64M
kiedy tyrania rzadéw Nerona coraz bardziej sie nasilata. Od stéw wypowiadanych w De clementia
dzieli jg wiec 9 lat. Tyle czasu musiato mina¢, by filozof zwatpit w moc wychowawczego przyktadu
i zrezygnowat z préb dania $wiatu panujacego uksztattowanego w mys$l doktryny stoickiej.

Krzysztof Kaczmarek
Poznan

Od studenta do magistra. Jak diugo trwaty studia
polskich dominikanéw w XV wieku?

Opublikowane ostatnio podsumowanie badan nad $redniowiecznym szkolnictwem polskich
klasztorow nie wystawia historykom oswiaty najlepszego $wiadectwa. Dotychczasowe studia nad
funkcjonujacymi w tym czasie strukturami szkolnymi, skoncentrowane na oswiacie diecezjalnej
(zwihaszcza katedralnej), w niewielkim tylko stopniu wyjasnity organizacje i znaczenie szkét
zakonnych. Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze w sytuacji niewielkiego zainteresowania szkolnictwem
klasztornym, wiele wypowiedzi na jego temat petnych byto pochopnych uogélnier i ryzykownych,
nie popartych analiza materiatu Zrédtowego, wnioskéwl

Nawet tak zastuzeni dla rozwoju szkét dominikanie dtugo nie mogli doczeka¢ sie rzetelnej
oceny u polskich historykéw os$wiaty. Jézef tukaszewicz i Antoni Karbowiak zupetnie nie
doceniali zaangazowania mendykantow w studia2 Taka postawe mozna wybaczy¢ piszacemu

P Seneca, De providentia 5.4.

@ Seneca, De clementia 1.8,1: quid? tu non experitis istud nobilem esse tibi seruitutem?

6L W. Strzelecki, op. cit, s. 407.

“ P. Grimal (op. cit, s. 88) prezentuje poglad odmienny od tu przedstawionego. Powotujac sie na
Swiadectwo scholiéw do Juwenalisa pasze, ze Seneka od poczatku byt peten obaw i miat jak najgorsze przeczucia,
nie zywit najmniejszych watpliwosci co do charakteru i ztych sktonnosci swego wychowanka.

* Seneca, De beneficiis VI11.20, 3-4: Si pro magno petet munere artificesscerute et scorta et quaeferitatem eius
emolliant, libens ojferam. (...) Et si ex toto desperata eius sanitas Juetit, aedam manu beneficium omnibus dado, illi
reddam; quoniam ingennis talibus exitus remedium est optimumque est abire ei, qui ad se numquam rediturus est.

' L. Joachimowicz, op. dt., s. 82.

1 K. Stopka, Szkota zakonna w Polsce $redniowiecznej jako przedmiot badawczy, w: Klasztor w kulturze
$redniowiecznej Polski, pod red. M. Derwicha i A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 1995, s. 49-61.

2 J. kukaszewicz, Historia szk6l w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych czaséw az do
roku 1794, t. 1, Poznah 1849; A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce w wiekach $rednich, cz.
1 (966-1363), Petersburg 1893.



w potowie XIX wieku i majagcemu stabe pojecie o szkotach klasztornych J. tukaszewiczowi, ale
faktyczne upo$ledzenie zakonéw (takze dominikanéw) w syntezie A. Karbowiaka na diugo
zniechecito historykéw do podjecia powaznych badan nad dziejami ich szkét. Co prawda Sadok
Bargcz i Lucjan Wotek prébowali rehabilitowaé ,,Braci Kaznodziejéow” i podkre$lali dorobek
intelektualny zakonu dominikanskiego, ale ich glosy nie spowodowaty bynajmniej ozywienia
studiow nad powstaniem i organizacja jego struktur szkolnych3

Z zupelnym brakiem odzewu w polskiej historiografii spotkaty sie takze prace autoréw
zachodnioeuropejskich, ktérzy juz od konca XIX wieku konsekwentnie podnosili determina-
cje mendykantébw we wprowadzaniu braci na droge intensywnej pracy intelektualnej, przeja-
wiajagca sie nawet wpisaniem obowigzku studiéw w konstytucje zakonne4 Ten powszechny
zachwyt nad uczono$cig zakonédw zebrzacych sprawit zresztg, iz historycy dtugo nie dostrze-
gali oporu czeéci $rodowisk mendykanckich, obawiajgcych sie zdominowania przez ped do

wiedzy elementarnych warto$ci determinujacych ,zycie wspélne”, takich jak pokora i ubdst-
wos

Historycy polscy wilaczyli sie w nurt badan nad szkolnictwem dominikanskim wiasciwie
dopiero w latach 60-tych naszego stulecia. Ich zainteresowania skoncentrowaty sie gtownie na
zagadnieniu pierwotnej struktury szkolnej zakonu ijej ewolucji w ciagu kolejnych dziesigtkow lat6.
Zrekonstruowano takze sie¢ szkét w polskiej prowincji ,,Ordo Praedicatorum” i ustalono liste
wyktadajacych w nich nauczycieli7 Podjeto proby odtworzenia poczatkéw krakowskiego Studium
Generalnego oraz jego organizacji w XV stuleciu8 Rozpoznano réwniez kierunki migracji
naukowych polskich dominikanéw w wiekach XV i XV19. Na koniec wreszcie przypomnie¢ trzeba
takze studia nad kulturg intelektualng wybitnych przedstawicieli polskiej gatezi ,,Zakonu Kaz-
nodziejskiego” 10

3 S. Baracz, Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, Lwoéw 1861; L. Wotek, Studia z dziejow Zakonu
Kaznodziejskiego w Polsce w X 111 wieku, Lwéw 1929.

4 H. Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens vom Jahr 1228, Archiv fur Literatur — und
Kirchengeschichte des Mittelalters 1(1885), s. 165-227; H. Ch. Scheeben, Jordan der Sachse, Oldenburg 1937, s.
133-171; G. M. Ldhr, Die Kélner Dominikanerschule vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, Freiburg 1946; tenze, Die
Dominikaner an der Leipziger Universitat, Leipzig 1934; A. de Meyer, Fratres Ordinis Praedicatorum in
Universitate Lovaniensi, Archivum Fratrum Praedicatorum 4 (1934), s. 271 - 287. W odniesieniu do franciszkanéw
zob. H. Felder, Geschichte der Wissenschaftlichen Studien im Franziskanerordern bis zum Mitte des 13. Jarhunderts,
Freiburg im Breisigau 1904. Interesujacy materiat o studiach karmelitow opublikowat B. M. Xiberta, De
scriptoribus scholasticis saeculi X 1V ex ordine Carmelitarum, Louvain 1931.

1 I. W. Frank, Die Spannung zwischen Ordensleben und wissenschaftlicher Arbeit imfriithen Dominikanerorden,
Archiv fur Kulturgeschichte 49 (1967), s. 165-207; takze D. Berg, Armut und Wissenschaft. Beitrdge zur Geschichte
des Studienwesens der Bettelorden im 13. Jahrhundert, Disseldorf 1977.

* J. B. Korolec, Struktura organizacyjna szkél dominikanskich, Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozo&i
Starozytnej i Sredniowiecznej 9 (1968), s. 3-24 (dalej cyt.. MSZHFSS); P. Kielar, Organizacja szkolnictwa
dominikanskiego w X 1V w, ,,Studia Philosophiae Christianae” 5 (1969), s. 304-318; tenze, Studia nad kulturg
szkolng i intelektualng dominikanéw prowincji polskiej w $redniowieczu, w: Studia nad historig dominikanéw
w Polsce 1222-1972, t. 1, pod red. J. Ktoczowskiego, Warszawa 1975; R. S'wietochowski, Szkolnictwo teologiczne
dominikanéw, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 2, pod red. M. Rechowicza, Lublin 1975, s. 211 -285.

7 1. B. Korolec, Lista lektoréw dominikafskich prowincji polskiej w X 111 -X 1V wieku, MSZHFSS 2 (1962), s.
196-213; tenze, Lista lektoréw i szkél dominikanskich w Polsce XV wieku, MSZHFSS 4 (1965), s. 276-333.

! J. B. Korolec, Studium Generalne w Krakowie — prawne warunki istnienia, MSZHFSS 4 (1965), s. 100-126;
J. Ktoczowski, Studium Generalne dominikanéw w Krakowie w XV wieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979), s.
239-243. O poczatkach tego studium zob. takze obszerng wypowiedZz P. Kielara, Studia nad kulturg szkolna,
s. 334-356.

9J. Kloczowski, Ze zwiazkéw Polski z krajami zachodnimi u schytku $redniowiecza. Studia zagraniczne
dominikanéw prowincji polskiej, w Polska w Europie, Lublin 1968, s. 109-136; takze R. Swietochowski, A.
Chruszczewski, Polonia Dominikana apud extrafeos: 1520 - 1580, w: Studia nad historig dominikanéw w Polsce, t. 2,
pod red. I. Ktoczowskiego, Warszawa 1975, s. 467-572.

10 W. Seriko, Maciej Hayn OP (1476), MSZHFSS 3 (1974), s. 39-43; Z. Siemiatkowska, Piotr Polak, filozof
dominikanski z X1Vwieku, MSZHFSS 3 (1963), s. 157-172; P. Kielar, Studia nad kultura szkolna, s. 357 -455; J. B.
Korolec, Studia nad szkolnictwem dominikariskim w Polsce (Maciej Hayn), w: Studia nad historig dominikanéw
w Polsce, t. 1, s. 517-542.



Rezultaty tych badan pozwalajg na odtworzenie nastepujacego obrazu szkolnictwa pol-
skich dominikanéw w okresie $redniowiecza. Wiadomo, ze rodzaje i zasady funkcjonowania
szkét istniejacych w  prowincji polskiej byty odzwierciedleniem struktur szkolnych catego
zakonu, uksztattowanych w ciggu XIIl i XIV wieku. W tym czasie powstato kilka typow
szk6t dominikanskich, okreslono ich program, a takze wymagania stawiane wyktadowcom
oraz studentom przy zdobywaniu kolejnych stopni naukowychll Szkoly te, nastawione na
przekazanie braciom gruntownego wyksztatcenia teologicznego, niezbednego w pracy kaz-
nodziejskiej, dziataly na poziomie konwentualnym, partykularnym oraz ogé6lnozakonnym,
»~generalnym”. Juz najstarsze ustawodawstwo dominikanskie wprowadzito obowiazek utrzymy-
wania w kazdym Kklasztorze lektora, prowadzacego wykfady w konwentualnej szkole teologi-
cznej, do ktdérej musieli uczeszczaé wszyscy bracia, niezaleznie od wieku i petnionej funkcjil2
Jeszcze w X1l wieku, mimo poczatkowej niecheci, nakazano tez tworzenie miedzyklasztor-
nych, ,partykularnych”, szkét artium (1259) a takze studiéw filozoficznych (od ok. 1270 r.),
ktére miaty przygotowywaé najzdolniejszg miodziez zakonng do pogtebionych studiéw teolo-
gicznych. Studia takie pod postacig partykularnych szkét teologii (od r. 1288), a takze
zakonnych ,Studiéw Generalnych” (pierwsze zostato zatozone przy klasztorze $w. Jakuba
w Paryzu) szybko staty sie prawdziwg kuznig intelektualnej elity ,Ordo Praedicatorum
— tam wiasnie ksztatcono lektoré6w majacych przemozny wplyw na zycie umystowe konwen-
tow 13

Nie potrafimy, niestety, okresli¢ doktadnie czasu wprowadzania przez wiadze polskiej
prowincji dominikanéw zalecen kolejnych Kapitut Generalnych odno$nie studiéw. Bardzo uboga,
szczegdlnie dla X111 wieku, podstawa Zrodtowa nie daje mozliwosci precyzyjnego odtworzenia
kolejnych etapéw rozwoju rodzimego szkolnictwa dominikanskiego. W historiografii utrwalit sie
poglad, ze do zaktadania pierwszych szkét przystagpiono najpewniej zaraz po uformowaniu sie
prowincji. Ich zorganizowanie byto dla braci wazne, bowiem — w przeciwenstwie do klasztoréw
zachodnioeuropejskich —domy polskie rzadko mogty korzysta¢ z tak waznego dla zakonu zrédta
rekrutacji, jakim byly uniwersytety i prowadzity nabér chetnych gtéwnie w oparciu o rodzime
szkoty katedralne i kolegiackield Znamy co prawda wielu braci z Polski (a takze Czech), ktérzy
zdecydowali sie na wstapienie do zakonu pod wplywem agitacji prowadzonej przez ,Braci
Kaznodziejow” wiasnie w Srodowisku uniwersyteckim i posiadali ukonczone wyzsze studia, ale
w og6lnej liczbie zakonnikéw dynamicznie rozwijajacej sie prowincji takie ,uniwersyteckie”
powotania, przynajmniej w XI1Il wieku, nalezaty mimo wszystko do rzadkos$ci. Potrzeba posiada-
nia wyksztatconych kadr byta tym wieksza, ze polscy dominikanie, niezaleznie od organizowania
rodzimej prowincji zakonu, podjeli dziatalno$¢ misyjng na Rusi, Litwie i w Prusachl3 O tym, ze
w prowincji polskiej od samego jej zarania istniato duze zapotrzebowanie na wyksztatcone kadry
moze tez $wiadczy¢ fakt, ze w poczatkowych latach jej istnienia wiadze zakonu czesto wprowadza-
ty na decydujacy o jej rozwoju urzad prowincjata zaprawionych juz w zyciu zakonnym ludzi spoza
prowincji. Dawaly jej tym samym czas na wychowanie wiasnej elity intelektualnej, nieroztgcznie
zwigzanej w zakonie z elitg wiadzy. Do takiego wniosku prowadzi analiza sktadu osobowego
grupy 6 pierwszych prowincjatéw, rzadzacych w latach 1225-1250. Wiemy, ze pierwszy z nich,
Gerard z Wroctawia, zostat powotany na urzad ,,cum Parisiis studiis incumberet” 1§ a jeden z jego

u Zob. J. Ktoczowski, Dominikanie na Slqsku, Lublin 1956, s.; J. B. Korolec, Struktura organizacyjna; P.
Kielar, Studia nad kulturg szkolna..., s. 271-307.

12 H. Denifle, Die Konstitutionen, s. 221; P. Kielar, Studia nad kulturg szkolna, s. 272.

B Tamze, s. 275-279; takze J. B. Korolec, Struktura organizacyjna, passim.

U P. Kielar, Poczatki zakonu kaznodziejskiego w Polsce, ,Nasza Przeszto$¢” 39 (1973), s. 41.

1 Tamze, s. 59 n.

6 Acta Capitulorum Provinciae Poloniae Ordinis Praedicatorum, t. 1 (1225-1600), ed. R. F. Madura, Roma
1972, s. 3. Najpewniej witasnie w Paryzu Gerard wstapit do zakonu — zob. J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach
polskich w wiekach $rednich, w: Kosci6ét w Polsce, t. 1, pod red. J. Ktoczowskiego, Krakéw 1966, s. 463. Por. takze
J. Woroniecki, Gerard z Wroctawia, Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw 1948 -1958, s. 391 (dalej cyt.: PSB).



nastepcow, wybrany prowincjatem w roku 1247 Czech Mikotaj Mikul byt w momencie elekcji
»studens Persusinus” 7. Dwo6ch za$ innych ,wczesnych” prowincjatéw, Henryk (1236-1240) oraz
Gerard (1240-1243), pochodzito odpowiednio z Lipska oraz Koloniil8 W $wietle tych przyktadéw
wydaje sie, ze budowa przez polskich dominikanéw wiasnego systemu szkolnego podyktowana
byta nie tylko koniecznos$cig odpowiedniego przygotowania braci do petnienia zleconej im przez
$w. Dominika misji. Byla ona takze warunkiem intelektualnej autonomii i suwerennego (jesli
chodzi o kadry) rozwoju prowincji.

o tym, ze budowa taka zostata szybko podjeta $wiadczy nie tylko zestawiona ze skapych
zapiséw zrédtowych lista szkét i lektorow dominikanskich dziatajgcych w Polsce w X111 wieku19
ale takze coraz czestsze od potowy tego stulecia zjawisko powotywania na urzad prowincjata
rodzimych lektorow2) Fakt ten $wiadczy nie tylko o intelektualnej dojrzatosci rodzimych kadr,
zdolnych do kierowania niematym juz wtedy zespotem ludzi. Dowodzi on takze, ze odchodzacych
z urzedu lektoréw miat kto zastapic, ze szkoty polskich dominikanéw zdotaty juz wyksztatcic ich
nastepcéw. Jeéli dodamy do tego trudne co prawda do okre$lenia statystycznie, ale uchwytne
zrédtowo juz dla XIIl wieku migracje w poszukiwaniu wiedzy poza granice prowincji, to
uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze polscy dominikanie od samego poczatku przyktadali duzg
wage do formacji intelektualnej zakonnikéw i starali sie tworzy¢ odpowiednie ramy dla jej
prawidtowego rozwojuZl

Znacznie tatwiej jednak stwierdzi¢ sam fakt podjecia przez prowincje trudu budowy wiasnego
systemu szkolnego, niz pokaza¢ na konkretnych przyktadach czas powstania i lokalizacje
poszczeg6lnych typéw szkét.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z zaleceniami witadz zakonu z roku 1228 od wczes-
nych lat we wszystkich domach funkcjonowaty konwentualne studia teologii. Do wysuniecia
takiego twierdzenia upowaznia znaczna liczba odnotowanych przez Zrédia lektoréw wy-
ktadajacych w Krakowie, Wroctawiu, Kamieniu, Piocku, Gdarnsku, Sieradzu, czy Racibo-
rzu2 Znacznie trudniej natomiast zlokalizowaé najwczesniejsze partykularne szkoty artium,
filozofii i teologii oraz odpowiedzie¢ na pytanie o date powstania krakowskiego Studium
Generalnego. Trudnosci te wynikaja nie tylko z matej liczby zZrodet. Sa one takze efektem
braku ostatecznych ustalen co do kompetencji poszczegélnych wyktadowcéw. W sytuacji,
gdy o istnieniu szkoty dowiadujemy sie czesto jedynie z faktu mianowania w niej jakiego$
nauczyciela, brak jasnosci co do zakresu prowadzonych przez niego zaje¢ komplikuje
odpowiedZ na pytanie o typ danej placowkiZ

1 Tamze, s. 5. Jest prawdopodobne, ze nie chodzi w tym wypadku o zadne studium we Wtioszech, ale
o szkote dominikanska w Paryzu — zob. P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng, s. 295.

B Acta, s. 4.

0 Zestawienia sporzadzone przez J. B. Korolca, Lista lektoréow dominikanskich prowincji polskiej
w XTI -X1V wieku, s. 199 n., sa niepetne. Zob. P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng, s. 295-297.

2D Zob. Acta, s. 7-8.

2L Mikotaj Mikul po odejsciu z urzedu prowincjata ,,missus ad studium Coloniense” — zob. Acta, s. 5. Na
temat znaczenia kolonskiej szkoty dominikanéw zob. G. M. L6hr, Die Kélner Dominikanerschule, s. 13 n.; takze
P. Kielar, Studia nad kulturg szkolna, s. 272. Nie jest wykluczone, ze w zagranicznych szkotach zakonnych
ksztatcit si¢, powotany na prowincjata w roku 1275 Gostaw z Wroctawia —zob. Z Budkowa, Goslaw, PSB, t. 8,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1959-1960, s. 353. O studiach zagranicznych polskich dominikanéw w X1V
wieku zob. P. Kielar, Studia nad kulturg szkolna, s. 295-296.

2. B. Korolec, Lista lektorow dominikanskich prowincji polskiej w X111-X1V wieku, passim.

2 P. Kielar (Organizacja szkolnictwa, s. 311 i 313; Studia nad kulturg szkolna, s. 278) taczy urzad magistra
studentéw z dziatalnoscia konwentualnych, partykularnych oraz generalnych studiéw teologicznych, podczas
gdy J. B. Korolec (Struktura organizacyjna, s. 11) podaje, ze przedmiotem wyktadanym przez magistra studentéw
byta filozofia i na tej podstawie stwierdza istnienie szkdl filozoficzno-teologicznych (Lista lektoréw i szkol, s.
308-326). Inny przyktad niejasnosci zwigzanych z praktyka tagczenia réznych typdw szkét w jednym klasztorze
— P. Kielar (Studia nad kultura szkolna, s. 279) wyraZznie zaznacza, ze u dominikanéw raczej nie taczono
w jednym os$rodku studiéw filozoficznych z teologia. Dla odmiany J. B. Korolec podaje w swoim zestawieniu
lektoréw i szkét dominikanskich w prowincji polskiej w XV wieku caty szereg przyktadéw na wspotistnienie
w obrebie jednego klasztoru obu typéw szkét.



Zatozenie w prowincji pierwszej szkoty artium datuje sie najczesciej na lata prowincjalatu
Szymona (1260-1264). Przyjmuje sie, ze to wiasnie on wprowadzit w zycie zarzadzenia wiadz
zakonu o utworzeniu tego typu szkét, pochodzace z lat 1259-126124 Biorgc pod uwage fakt, iz
przed objeciem urzedu prowincjata Szymon petnit funkcje lektora we Wroctawiu, mozna domyslaé
sie, ze witasnie w tym klasztorze powstata najstarsza w polskiej prowincji szkota ,,sztuk”. Jeszcze
w X111 wieku podobny os$rodek zorganizowano w Krakowie. W potowie XIV wieku szkota taka
funkcjonowata w Poznaniu, a pod koniec stulecia takze w Legnicy i Toruniu2 Ich liczba znacznie
wzrosta w wieku XV. Obok juz wymienionych, lektoréw artium spotykamy w tym czasie takze
w Brzesciu, Chetmnie, Glogowie, Gryfii, Koscianie, Elblagu, Gdansku, teczycy, Raciborzu,
Swidnicy, Sieradzu, Ptocku, Zabkowicach, Zninie, Lwowie oraz w teczycy. Co najmniej od
poczatku XIV wieku dziataty takze w prowincji szkoty partykularne filozofiiz Ich lokalizacje
poznajemy jednak dopiero z opublikowanego przez P. Kielara fragmentu akt kapituty prowincji
polskiej z konca lat 70-tych tego stuleciaZZ. Wymieniono w nim ,,studia philosaophiae” w Legnicy,
Toruniu oraz Raciborzu (nazwa jedng miejscowosci nie zachowata sig). Lokalizacja tych szkot
w XV wieku nastrecza sporo trudnosci. Akta kapitut prowincji polskiej dominikanéw nie zawierajg
dla tego okresu osobnej ustawy, w ktérej wskazano by konkretne klasztory posiadajace takie
studiaZB Na podstawie analizy nominacji wyktadowcéw J. Korolec podaje, ze w XV wieku istniaty
osobne szkoty filozofii w Bolestawcu, Tczewie, Elblagu, Glogowie, KosScianie, Krakowie, Lublinie,
Sandomierzu, Swidnicy, Wroctawiu i ZabkowicachX,

Partykularne szkoty teologii powstaty najwczesniej w klasztorach w Krakowie oraz we
Wroctawiu. W | potowie X1V wieku osrodek taki dziatat takze w Ptocku“. Petniejsze wiadomosci
o lokalizacji tych szkét pochodzg z ostatniej ¢wierci XIV wieku. W mysl zarzadzenia wiadz
prowincji z roku 1378 szkoty tego typu miaty znajdowac¢ sie w Krakowie, Wroctawiu oraz
Swidnicy3l Lokalizacje tag zmieniono w roku 1429. Postanowiono wtedy, ze ,, studia teologica”
bedg funkcjonowaty w Krakowie, Raciborzu oraz w Cieszynie® Do rozwoju partykularnego
szkolnictwa teologicznego polskich dominikanéw doszto za prowincjalatu bardzo dbatego
0 poziom studiéw Jakuba z BydgoszczyR Kapituta prowincjalna zebrana w roku 1450
postanowita, ze szkoty takie bedg dziataty w Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Sandomierzu,
Toruniu, Zabkowicach oraz Opolu34 Do ponownej zmiany lokalizacji doszto w roku 1483.
Zgromadzeni na kapitule w Sandomierzu przeorzy postanowili, ze ,studia particularia” beda
ksztatci¢ braci w Sandomierzu, Lublinie, Gdansku, Elblagu, Toruniu, Poznaniu, Sieradzu,
Brzesciu, Wroctawiu, Swidnicy, Glogowie, Plocku, Lwowie oraz Stupsku®

Najbardziej chyba kontrowersyjna sprawga zwigzang z organizacjg szkolng polskich dominika-
noéw jest jednak kwestia zorganizowania Studium Generalnego w Krakowie. Problem ten juz od

2 P. Kielar, Studia nad kulturg szkolna, s. 275. W uzupetnieniu wywoddéw tego autora dodajmy, ze chodzi
w tym wypadku o drugi prowincjalat Szymona. Pierwszy, przypadajacy na lata 1250-1254 (Acta, s. 6) nie moze

by¢ brany pod uwage, gdyz obowigzek zorganizowania tego typu szkdét natozono na prowincje polska dopiero
w roku 1261.

2 P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng, s. 282.

2% Whniosek taki mozna wyprowadzi¢ z analizy twoérczosci dominikania Piotra Polaka, zob. Z. Siemigtkow-
ska, Piotr Polak, filozof dominikanski z X1V wieku, MSZHFSS 3 (1963), s. 157-172.

Z P. Kielar, Organizacja szkolnictwa, s. 317.

2B Zachowaly sie za to postanowienia regulujace tryb nauczania w takich o$rodkach — zob. J. B. Korolec,
Struktura organizacyjna, s. 11 n.

2 J. Korolec, Lista lektoréw i szk6l dominikariskich w Polsce w XV wieku, s. 308-326.

P P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng, s. 281 - 282.

3l P. Kilera, Organizacja szkolnictwa, s. 315-316.

12 Acta, s. 29.

B Zob. J. Kloczowski, Studia w polskiej prowincji dominikanskiej za prowincjalatu Jakuba z Bydgoszczy
(1447-1478), w: Europa — Stowianszczyzna — Polska, Poznahn 1970, s. 457-481.

3 Acta, s. 39-40.

P Acta, s. 114. Ustawa nie moéwi wprost, ze chodzi o studia teologiczne. Skoro jednak w tym samym roku
wyznaczono we Lwowie jednocze$nie lektora i kursora, to nalezy przypuszczaé, ze ten ostatni miat wyktadac¢
wiasnie w partykularnej szkole teologii — por. P. Kielar, Studia nad kulturg szkolng, s. 282.



kilkudziesieciu lat byt dyskutowany przez historykéw, ale do dzi§ nie ma pewnosci co do daty tej
fundacjiM Propozycje poszczegélnych autoréw wahajg sie od roku 1304 az do pierwszej ¢wierci
XV wieku. Ostatnia obszerniejsza wypowiedZ w tej sprawie, piora ojca Pawta Kielara, wskazuje na
rok 1394 jako moment powstania tego Studium3.

Z zestawionych wyzej osrodkéw edukacji dominikanéw polskich w zakresie artes, filozofii
oraz teologii wynika, ze uksztaltowana w ciggu XIII-XI1V wieku struktura szkét w polskiej
prowincji nie odbiegata od ogélnozakonnego standartu. Rozwijajaca sie z biegiem lat sie¢ studiow
wszystkich typéw utatwiata dostep do wiedzy z réznych dziedzin i na réznych poziomach coraz
wiekszej liczbie zakonnikéw. Doskonatym przyktadem wysokiego poziomu tych szkét jest
wzrastajgca (szczegdlnie w Il potowie XV wieku) liczba zakonnikéw wysytanych do zagranicznych
osrodkéw naukowych oraz kwalifikacje catej bez wyjatku elity wtadzy prowincji3. Powszechny
dostep dominikanina do szkdt nie oznaczat naturalnie braku selekcji w doborze kandydatéw do
studiéw, szczeg6lnie za$§ wyjazdéw do partykularnych i wyzszych szkét teologicznych. Z tego
powodu znaczna cze$¢ braci poprzestawata na uzupetnieniu wiadomosci jezykowych oraz
wyktadach w konwentualnej szkole teologii, umozliwiajacych prace duszpasterskg. Akta kapitut
prowincji polskiej petne sa takze wzmianek o zakonnikach kornczacych edukacje na poziomie atres.
Pobyt w partykularnych studiach teologii oraz Studiach Generalnych zarezerwowany byt
wytacznie dla kandydatéw rokujacych nadzieje na ukoriczenie diugiej i wyczerpujacej nauki.

Jak dtugiej? Z badan P. Kielara wynika, ze na zdobycie petnego wyksztatcenia teologicznego
trzeba byto u dominikanéw na przetomie XIII i XIV wieku poswieci¢ okoto 12 lat studiéw.
Najpierw, jesli zachodzita taka potrzeba, nalezalo przez dwa lata uzupetniaé znajomosé jezyka
tacinskiego. Nastepnie posytano braci do partykularnej szkoty artium, w ktdrej nauka trwata
3 lata. Na studia w takiej samej szkole filozofii trzeba byto poswieci¢ kolejne dwa, tyle samo na
edukacje w partykularnej szkole teologii. Najzdolniejsi, kierowani do ,,Studiéw Generalnych”
musieli liczy¢ sie z co najmniej 3-letnim pobytem, potrzebnym na przeprowadzenie wyktadéw
z ,Biblii” i ,Sentencji” Piotra Lombarda3®

Tok studiéw dominikanskich ulegt wydtuzeniu w XIV i XV wieku. Z wytycznych kapitut
generalnych zakonu, przeanalizowanych przez J. Korolca wynika, ze u schytku $redniowiecza
studia zakonnikdw konczacych edukacje na poziomie Studidw Generalnych musiaty trwaé okoto
15 latQ

Jak jednak byto w rzeczywisto$ci? Czy codzienna praktyka pokrywata sie z teoretycznymi
zatozeniami? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezaloby w miare doktadnie przesledzi¢ losy
odpowiednio licznej grupy dominikanéw z prowincji polskiej. Nie jest to jednak zadanie tatwe. To
prawda, ze Akta tejze prowincji zawierajg bardzo obfity materiat ilustrujgcy dzieje szkolnictwa, ale
wzmianki o studentach i wyktadowcach ograniczajg sie czesto do pojedynczych informacji o ich
skierowaniu do konkretnej szkoty. Rzadziej natomiast mozemy na podstawie tego materiatu
$ledzi¢ losy poszczeg6lnych os6b na przestrzeni wielu lat.

Jedng z lepiej pod tym wzgledem o$wietlonych postaci jest Michat z Chetmna. Wspomniat go
M. Markowski w swoim zestawieniu oséb dopuszczonych do wyktadéw na wydziale teologii

* Najwazniejsze gtosy w tej dyskusji przypomina P. Kielar, Studia nad kulturg szkolna, s. 334.

3 Tamze, s. 334-356. Blizej niesprecyzowane zastrzezenia do propozycji P. Kielara zgtosit J. Ktoczowski,
Studium Generalne dominikanéw w Krakowie, s. 239.

* Zestawienia dominikanéw z polskiej prowincji zakonu, ktérzy wyjechali na studia zagraniczne w XV
i XVI wieku publikuja J. Ktoczowski, Ze studiéw, s. 129-135 oraz R. Swietochowski i A. Chruszczewski, Polonia
Dominikana, passim. Na temat kwalifikacji intelektualnych witadz prowincji polskiej zob. J. Ktoczowski,
Ksztatcenie w polskiej prowincji dominikanskiej w poczatkach X VI wieku, ,,Zapiski Historyczne" 34 (1969), z. 3, s.
108 n.; por. takze uwagi P. Kielara, Studia nad kulturg szkolna, s. 295-299.

P P. Kielar, Organizacja szkolnictwa, s. 308.

4 J. Korolec, Struktura organizacyjna, s. 7. Zgadzatoby sie to z tym, co wiemy o studiach w prowincji
niemieckiej w XIV wieku — zob. I. M. Frank, Zur Studienorganisation der Dominikanerprovinz Teutonia in der
ersten Hélfe des 14. Jahrhunderts und zum Studiengand des seligen Heinrich Seuse OP, w: Heinrich Seuse. Studien
zum 600. Todestag 1366-1966, hrsg. von E. M. Filthaut, K6ln 1966, s. 52.



w Krakowie4, ale juz w komentarzu do tego zestawienia jego autor nie poswiecit Michatowi
nawet jednego zdaniaf2 Widocznie nie posiadat o nim zadnych wiadomosci. J. Korolec za$
w zestawieniu lektoréw i szk6t dominikanskich w Polsce XV w wieku podat, ze w latach
1458 -1462 Michat przebywat w Krakowie, najpierw jako student ,partykularny”, a nastepnie
jako wyktadowca gramatyki i artium43 Dzi$ jednak jesteSmy w stanie powiedzie¢ o tej postaci
znacznie wiecej.

Nie wiemy kiedy doktadnie Michat wstagpit do nowicjatu. Pierwsza o nim wzmianka
zapisana w Aktach prowincji pochodzi z roku 1458 i méwi o skierowaniu go do studium
partykularnego w Krakowie#4 Nie oznaczono w niej jednak doktadnie typu szkoty, w ktorej
miat pobiera¢ nauki. Z dalszych loséw Michata zdaje sie wynikaé¢, ze byto to miedzyklasztome
studium teologii. Jesli zalozenie to jest prawdziwe, trzeba by przyja¢, ze Michat zgtosit sie do
dominikandw co najmniej 6 lat wcze$niej (rok nowicjatu, ewentualne uzupetniajgce studia
z taciny w szkole gramatycznej, nastepnie nauka w partykularnych szkotach artium i filozofii).
W Krakowie Michat studiowat wiec teologie w szkole partykularnej, a po trzech latach nauki
wyznaczono go lektorem gramatyki — miat pomagaé zgtaszajagcym sie do nowicjatu w uzupet-
nieniu ich wiadomosci jezykowych& W roku 1462 zlecono mu prowadzenie zaje¢ z zakresu
artium w Krakowie. Michat miat wyktada¢ ten przedmiot przez dwa lata (1462/3 i 1463/4).
Poniewaz w roku 1464/5 miat sprawowac urzad magistra studentéw, nalezy przyjaé, ze wyktady
z zakresu sztuk godzit ze studiami w krakowskim Studium Generalnym dominikanéw4 W roku
1473 Michat, juz jako bakatarz teologii, zostat przez Kapitute Generalng obradujgca w Bazylei
wyznaczony do wyktadéw ,pro forma et gradu magisterii”4. Wyktady te odbyt na miejscu,
w Krakowie — w zapisce z roku 1477 jest wymieniony jako bakatarz ,,formatus Cracoyiensis”4®
co oznacza, ze Michat zakoriczyt juz studia: przeprowadzit wyktady, ztozyt egzaminy, a nastepnie
oczekiwat na promocje i zatwierdzenie magisteriatu, ktére uzyskat w roku 147845 Nastepne
trzy lata spedzit jako wikariusz kontrat: kaszubskiej i pruskiej. Do Krakowa powr6cit w r.
1481 na najbardziej pod wzgledem naukowym eksponowane stanowisko w prowincji — wy-
znaczono go wtedy regensem Studium Generalnegofd

Tak wiec uchwytny w Aktach prowincji czas studiow Michata z Chetmna wynosi réwno 20 lat
(1458-1478), liczonych od momentu skierowania go do partykularnej szkoty teologii, az do
zatwierdzenia magisterium. Je$li dodamy do tego prawdopodobne studia w szkotach artium
i filozofii, to okaze sie, ze aby zasig$¢ na fotelu regensa Michat musiat poswieci¢ studium okoto 25
lat Poniewaz dolna granica wieku przy wstepowaniu do zakonu wynosita w tym czasie lat 1551
wyglada na to, ze Michat z Chetmna osiggnat swdj naukowy laur jako cztowiek dojrzaty, co
najmniej 40-letni.

Tak wiec teoretyczny czas studium obliczony na podstawie zsumowania czasu nauki
w poszczeg6lnych typach szkét (jak podano wyzej okoto 16 lat) w praktyce znacznie sie
wydtuzyt.

Sprébujmy teraz sprawdzi¢, czy przedstawiony tu przypadek ma charakter wyjatkowy, czy tez
na wejscie do intelektualnej elity prowincji naprawde trzeba byto poswieci¢ az ¢wieré¢ wieku nauki.

A M. Markowski, Spis os6b dopuszczonych do wyktadéw i do katedry na wydziale teologii Uniwersytetu
Krakowskiego w XV wieku, MSZHFSS 4(1965), s. 170.

& Tamze, s. 205.

4 J. B. Korolec, Lista lektoréw i szkét dominikanskich w Polsce XV w., s. 297 (nr 194).

4 Acta, s. 48.

4 Tamze, s. 60.

* Tamze, s. 69.

4 Monumenta Ordinis Praedicatorum Histérica, t. 8, s. 330 (dalej cyt: MOPH).

4 Acta, s. 591.

49 Tamze, s. 597.

» MOPH, t. 8, s. 365.

a Granica wieku przy wstepowaniu do nowicjatu wynosita poczatkowo 18 lat, ale w roku 1265 obnizono j
do wymiaru podanego w tekscie — zob. I. M. Frank, Zur Studienorganisation, s. 48.



Brat Mateusz ,,Notarii” zostat skierowany na studia do wioskiej Vicenzy w roku 14312 Do
wyktadéw z ,,Biblii” i ,,Sentencji” w krakowskim Studium Generalnym dopuszczano go jednak
dopiero po nastepnych 16 latach — w roku 14478 Jesli do liczby tej dodamy czas spedzony
w nowicjacie, okres nauki w studiach artium i filozofii, a takze czas niezbedny na przeprowadzenie
wymienionych wyzej wyktadéw okaze sie, ze jego edukacja trwata ponad 20 lat. Nawiasem
moéwigc, w przeciwienstwie do Michata z Chetmna wytrwato$¢ Mateusza nie zostata wyna-
grodzona promocjg magisterska. Jeszcze w roku 1465 wzmiankowany byt jako bakatarz teologii
i przeor — elekt w Opolu.

Pawet Meissner wystany w roku 1450 na studia teologiczne do Bolonii5% a rok pdzniej
do Paryza® swoje wyktady ,Sentencji”, niezbedne do uzyskania promocji magisterskiej, od-
bywat w Krakowie dopiero w roku 1468% Uzupetnienie skromnych wiadomosci na jego
temat hipotezg o kilkuletnich co najmniej studiach atres filozofii i pobytem w jednej z pro-
wincjonalnych partykularnych szkét teologii znéw wydtuza nam czas jego studiéw do ponad
20 lat.

Roéwnie dtugo studiowat Jan Grot. W roku 1458 wyktadat w Krakowie gramatyke5/, a od
1461 petnit funkcje lektora artium3® RoOwnocze$nie pobierat nauki w krakowskim Studium
Generalnym. Po kilku latach (1464) wyznaczono go magistrem studentéw a nastepnie (1469)
skierowano na studia do Padwy® Mimo zaawansowania w studiach teologicznych wyktad ,,Biblii”
w Krakowie prowadzit dopiero w roku 14806L Jego zyciorys, uzupetniony o znane z wcze$niejszych
przyktadéw etapy studiéw pokazuje, ze — podobnie jak Michat z Chetmna —Jan Grot poswiecit
nauce bez mata ¢éwier¢ wieku.

Brat Andrzej ze Lwowa rozpoczat studia w krakowskiej szkole partykularnej w roku 14706&
a o zatwierdzeniu jego magisterium styszymy dopiero pod rokiem 1494&3

Z rozwazan tych wynika, ze $redni czas studiow w polskiej prowincji dominikanéw w XV
wieku wynosit ponad 20 lat. Akta Kkapitut tejze prowincji wzmiankujg jednak zakonnikéow
studiujagcych znacznie dtuzej. Na przykiad Mikotaj Weyschenzel rozpoczat nauke we wroctawskiej
szkole partykularnej wroku 145864 a jako magister (i definitor prowincji zarazem) wzmiankowany
jest dopiero pod rokiem 1491ss. Najwiekszg chyba wytrwato$é wykazat Mikotaj ze Znina.
Lektorem artium byt w roku 14686 Juz wtedy musiat wiec mie¢ za sobg kilkuletni pobyt
w zakonie oraz studia w szkotach ,sztuk” i filozofii. Do wyktadu z ,Sentencji” w Krakowie

B G. M. Lo6hr, Breslauer Dominikaner des 15. Jahrhunderts aufauswartigen Hochschulen, Archivum Fratrum
Praedicatorum 13 (1943), s. 170.

3 Acta, s. 31. Osobe Mateusza chrakteryzuje J. B. Korolec, Lista lektoréw i szkél dominikarnskich w Polsce
w XVwieku, s. 295 (nr 171). Nie sg to jednak informacje (w $wietle Akt kapitut) petne. Autorowi nic nie wiadomo
na przyktad o skierowaniu brata Mateusza w roku 1450 do Krakowa na lektora i kaznodzieje niemieckiego; por.
Acta, s. 39 i 82.

5 Tamze, s. 41.

% Tamze, s. 578.

% Tamze, s. 91; takze J. B. Korolec, Lista s. 302 -303 (nr 259) podaje, ze juz w roku 1441 Pawet byt lektorem
artium we Wroctawiu.

57 Acta, s. 48.

B Tamze, s. 60. J. B. Korolec, Lista lektoréw i szk6l dominikanskich w Polsce XV w, s 290 (nr 112) podaje, ze
Jan Grot zostat wyznaczony lektorem artium dopiero w roku 1462. Nie jest to zgodne z prawdg, bowiem
w Aktach zachowaty sie wzmianki o dwdch nominacjach Jana na to stanowisko — pierwsza z roku 1461 i druga
z roku 1462 ,pro primo et secundo anno”; Acta, s. 69.

" Tamze.

“ Tamze, s. 92 i 94.

“ Tamze, s. 110 przyp. 2a. Informacji tych nie podaje J. B. Korolec, ktéry informacje o edukacji Jana
ograniczyt do wzmianek o mianowaniu go lektorem gramatyki i artes.

£ Tamze, s. 103. Osoba taka w ogéle nie wystepuje w zestawieniu J. B. Korolca.

5 Acta, s. 120.

* Tamze, s. 49; takze J. B. Korolec, Lista, s. 302 (nr 248) podaje, ze Mikotaj byt kursorem we Wroctawiu juz
w roku 1457, a zmart jako lektor w Kros$nie w roku 1509.

&6 MOPH, t. 8 s. 393.

“ Acta, s. 92.
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dopuszczono go jednak niemal 40 lat p6zniej, doktadnie w latach 1501 - 150667. W skrajnych wiec
przypadkach wynikajacy z ustawodawstwa zakonnego czas studiéw dominikanéw ulegat nawet
podwojeniu.

Zdarzaly sie — rzecz jasna — takze sytuacje odwrotne. Na przykiad Mikotaj ,,Institoris”
jeszcze w roku 1461 wyktadat gramatyke w Krakowie“, a juz w 1469 wyznaczono go kursorem
w tamtejszym Studium Generalnym*“. W miedzyczasie za§ Mikotaj zdazyt jeszcze wyjechaé na
studia zagraniczne7 Podobnie brat Bernard, ktdry wyktady z gramatyki prowadzit w roku 14627,
w 1466 wyjechat na studia do Padwy72 a juz w latach 1468-1469 byt obecny w Studium
Generalnym w Krakowie, najpierw jako student, a potem kursor7d

Dysproporcje miedzy dwoma ostatnimi przyktadami a odtworzonym wcze$niej tokiem
studiw Michata z Chetmna, czy Mikotaja ze Znina sa bardzo wyrazne i nalezatoby wyjas$ni¢ ich
pochodzenie. Inaczej moéwiac, trzeba by sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie od jakich czynnikdw
zalezatlo tempo studiéw u polskich dominikanéw w XV wieku.

Takich czynnikéw byto kilka i sprébujemy je pokazaé na przyktadach konkretnych oséb. Do
najwazniejszych elementéw decydujacych o toku i tempie studiéw nalezato z pewnoscia osobiste
przygotowanie kandydata w momencie sktadania profesji. Zakon liczyt si¢ zresztg z tym, ze do
klasztorow moga zgtasza¢ sie ludzie o bardzo réznym wyksztatceniu. Od takich, ktérzy ztozenie
$lubéw musieli poprzedzi¢ naukg jezyka tacifiskiego do absolwentéw uniwersytetéw. Jest rzecza
oczywistg, ze droga tych ostatnich do stawy, stanowisk i wiadzy byfa znacznie krétsza. Na
przyktad Jakub Orismata, ktéry z pewnos$cig wstgpit do zakonu dopiero po ukornczeniu wydziatu
filozoficznego na Uniwersytecie Krakowskim (wystepuje z tytulem magistra artes, ktérego nie
nadawano w szkotach dominikanskich) w roku 1447 skierowany zostat od razu do Studium
Generalnego, gdzie przez pierwsze trzy lata miat studiowaé teologie, a nastepnie wyktada¢ ,,Biblie”
i ,,Sentencje” 74

Rzecza bardzo wazng byta takze osobista motywacja i zaangazowanie w studia. Na kazdym
etapie nauki, zwlaszcza za$§ w partykularnych szkotach artes i filozofii dokonywano z pewnoscia
starannej selekcji kandydatow. Akta polskiej prowincji dominikandw petne sa wzmianek o bra-
ciach, ktérzy w swoich studiach nigdy nie wyszli poza poziom partykularnych szkoét artes. Widac
nie warto byto w nich dalej inwestowaé. Na wyzsze studia kierowano tylko tych, ktérzy mieli ku
nim odpowiednie predyspozycje i rokowali nadzieje na ich ukonczenie. Nie zawsze jednak
wybierano wiasciwe osoby — zdarzato sie, ze kierowani na kolejne etapy studiéw zakonnicy wcale
nie mieli ochoty ksztatci¢ sie¢ dalej. Dobrym tego przyktadem sg koleje szkolnej kariery Mikotaja
»Clementis”. W roku 1450 kapituta prowincji skierowata go na studium partykularne do
Krakowa7s Poniewaz nie stawit sie w szkole, w roku 1458 ponownie wezwano go do podjecia
studiow 7 Mikotaj ociggat sie jednak z wyjazdem do Krakowa, wobec czego w roku 1461 polecono
mu, aby udat sie ,,pro studente” do Poznania7. Nie wiemy, niestety, czy tym razem ustuchat swoich
przetozonych. Jedli nawet, to nie byt chyba postacig dla prowincji wartosci — w roku 1475
zatatwiono mu przeniesienie do jednego z klasztoréw niemieckich@

Inng przyczyng wptywajacg na wydtuzanie procesu ksztatcenia w szkotach dominikanskich
byto czeste zlecanie lektorom obowigzkéw wykraczajacych poza dydaktyke. Nagminne byto

17 Tamze, s. 135 i 154. Osoba taka nie wystepuje w zestawieniu J. B. Korolca.
“ Tamze, s. 60.

m Tamze, s. 81. O Mikotaju zob. J. B. Korolec, Lista, s. 300 (nr 229).

M Acta, s. 69.

7 Tamze, s. 81.

72 Tamze, s. 91. O Bernardzie takze J. B. Korolec, Lista, s. 280 (nr 22).

B Acta, s. 30-31. Na temat Jakuba zob. J. B. Korolec, Lista, s. 288 (nr 92).

74 Acta, s. 40.
7i Acta, s. 48.
™ Acta, s. 61.
7L Acta, s. 61.
B Acta, s. 587. Wiadomos$ci tej nie podaje J. B. Korolec, Lista, s. 298 (nr 210).



faczenie funkcji lektora ze stanowiskiem przeora oraz urzedem kaznodziejskim. Brat Marek,
przeor w klasztorze dominikanéw w Gdansku, zostat tam w roku 1461 wyznaczony jednym
z lektorow 7 Podobnie Mikotaj Grunenberg, ktéry bedac przorem w Toruniu zostat tam, takze
w roku 1461, zobowigzany do wyktadéw8 w roku 1465 miat taczy¢ jednoczesnie funkcje
lektora, inkwizytora, przeora i definitora kapituty prowincji polskiej8L Dla odmiany Jakub,
przeor w $laskim Raciborzu zostat wyznaczony na magistra studentéw w miejscowej szkole
partykularnej teologii&

Wyktadajacy w szkole artium w Zninie brat Henryk zostat zobowigzany do réwnoczesnego
gtoszenia tam kazan w jezyku polskim8& Piastujacy funkcje kursora w Koscianie Mikotaj Falch
miat tam réwnoczesnie sprawowac urzad kaznodziei niemieckiego8t Zadania jednoczesnie lektora
i kaznodziei wypetniat tez w klasztorze w teczycy brat Michat z Bochni w roku 1462& Podobne
przyktady mozna by mnozy¢.

Stanowisko nauczyciela konwentualnego tagczono w razie potrzebny takze z innymi urzedami.
Tak na przyktad brat Jakub, wyznaczony w roku 1458 magistrem studentéw w klasztorze
dominikanéw w Raciborzu, zostat réwnocze$nie zakrystianinem w miejscowym konwencie
dominikanek8& a Jakuba Steychaczera mianowano w roku 1458 za jednym razem lektorem
i organista w KoScianie87.

Zdarzaty sie (co gorsza) sytuacje, kiedy takie taczenie funkcji wymagato od zakonnikéw
czestego przebywania poza klasztorem. Brat Mateusz Conradi na przyktad w roku 1470 byt
inkwizytorem kontraty ruskiej i kaznodziejg generalnym, a do tego zlecono mu jeszcze objecie
stanowiska lektora we Lwowie8 Wincenty Wierzbieta za§ w roku 1461 musiat pogodzi¢ funkcje
lektora z zasiadaniem ws$rdd praktycznie zarzadzajacych prowincjg miedzy zjazdami kolejnych
kapitut definitorow® Tego samego Wincentego, w momencie gdy juz faczyt urzedy przeora
i lektora obarczono obowigzkiem towarzyszenia prowincjatowi na Kapitute Generalng zakonu
w charakterze socjusza9

W najwiekszych klasztorach nie bylo pewnie problemu ze znalezieniem zastepcéw dla
czasowo nieobecnych wyktadowcéw, ale dla mniejszych doméw ich brak musiat sie czasami dawac
mocno we znaki. Dlatego najpewniej kapituty prowincji zmuszone byly czasami odwotywaé
zakonnikéw ze studiéw, co niewatpliwie komplikowato tok ich nauki i wydtuzato czas, ktory
musieli spedzi¢ w szkole. W taki spos6b odwotano ze studium w Lipsku brata Baltazara i zaraz
powierzono mu stanowisko magistra studentéw w klasztorze w Elblaggudl Nie wiemy niestety jak
dtugo trwat jego pobyt za granica® Pewne jest tylko, ze Baltazar nie przebywat w Lipsku dtugo
i wrécit do macierzystej prowincji wczesniej niz to poczatkowo planowano — autor obszernego
opracowania o lipskim studium dominikanéw, ojciec Gabriel Léhr, nic nie wiedziat o jego pobycie
w tym miescie®R Ze studidw w Kolonii odwotano takze brata Jerzego z Raciborza i mianowano go

P Acta, s. 60; J. B. Korlec, Lista, s. 293 ( nr 150).

' Acta, s. 61

8l J. B. Korolec, Lista, s. 299 (223).

& Acta, s. 61. Nie zna go J. B. Korolec.

“ Acta, s. 62.

“ Tamze, s. 72. W zestawieniu J. B. Korolca, Lista, s. 299 (nr 220) wystepuje jako ,Falari”, ale autor nie
podaje wiadomos$ci o jego dziatalnosci kaznodziejskiej.

8 Acta, s. 72; J. B. Korolec, Lista, s. 297 (nr 193).

“ Acta, s. 50.

& Tamze, s. 52; J. B. Korolec, Lista, s. 289 (nr 96).

“ Acta, s. 104. J. B. Korolec, Lista, s. 295 (nr 176) podaje, ze Mateusz Conradi byt w roku 1458 lektorem
w Betzcu.

® Acta, s. 55. J. B. Korolec, Lista, s. 307 (nr 305) nie podaje informacji o zasiadaniu Wincentego wsréd
definitorow.

9D Acta, s. 55.

9 Tamze, s. 30. J. B. Korolec, Lista, s. 280 (nr 19) nie informuje o odwotaniu Baltazara ze studiéw.

@ J. Kioczowski, Ze studiéw, s. 129 podaje tylko date powrotu Baltazara ze studiow.

” G. M. Lohr, Die Dominikaner ad der Lepziger Universitat, s. 9-48.



w roku 1447 kursorem w klasztorze wroctawskim% Podobny los spotkat Grzegorza Petri, ktérego
odwotano ,de studio ad nostram provinciam” i w roku 1450 wyznaczono lektorem we
Wroctawiu%h

Zlecenie stuchaczom szk6t wyzszego stopnia wyktadéw w studiach artium, czy filozofii byto
w zakonie powszechnie praktykowanym zwyczajem. Przeprowadzenie takich wyktadéw byto
nawet konieczne do promowania sie na kolejne stopnie naukowe. Czasami jednak takie ,praktyki
nauczycielskie” przeciggaty sie w nieskoriczonos$¢. Jan Grot na przyktad po raz pierwszy wyktadat
artium w Krakowie w roku 1461% Nastepnie przedtuzono mu kadencje na tym stanowisku na
kolejne dwa lata (do roku 1464)9%, a p6ézniej mianowano magistrem studentow® Potem wyjechat
na kréotko na studia do Padwy% a po powrocie z Wioch ponownie objagt funkcje magistra
studentéw w Krakowie w roku 146810. Biorac pod uwage fakt tak duzych obcigzen dydaktycznych
nie moze dziwié¢ fakt, ze do wyktadéw ,,Biblii” w krakowskim studium generalnym Jan przystapit
dopiero w roku 1480100

Na wydtuzanie sie czasu studiéw dominikanéw miata tez wplyw ogromna mobilnosé
studentéw i wyktadowcdw, ich naukowe, czesto zagraniczne peregrynacje, che¢ zapoznania sie
z osiggnieciami najstynniejszych osrodkéw. Tomasz Tyrbach (Cyrbach) na przyktad zostat po raz
pierwszy wystany na studia do Padwy w roku 145812 W 1461 byt juz z powrotem w prowincji
— wyktadat w Elblagu jako magister studentéw. Rok pdzZniej byt juz jednak w Kolonii, a w roku
1464 ponownie wyjechat na studia do Wtoch1®B Nie wiemy jak dtugo tam pozostat. Akta prowincji
podaja tylko, ze od 1477 roku przebywat na state w Elblagu, najpierw jako lektor, a od roku 1482
jako przeor tamtejszego konwentuldt Brat Wincenty Lubarski w latach 1441 -1465 wyjezdzat na
studia zagraniczne az trzykrotnie, najpierw do Florencji, a p6zniej takze do Padwy i Mantuilh

Dominikanskim scholarom (podobnie jak wyktadowcom) powierzano tez czasami nie
zwigzane bezposrednio ze studium zadania w réznych klasztorach, co musiato dezorganizowa¢ ich
prace i odrywaé od nauki. W ten sposéb Jan Przedborii z klasztoru dominikanéw w Sandomierzu
zostat w roku 1475 skierowany za jednym razem na Studium Generalne (najpewniej w Krakowie)
oraz — w charakterze kaznodziei — do Toruniall

Z przeprowadzonej analizy zapiséw zrédtowych wytania sie nastepujacy obraz toku studiéw
polskich dominikanéw w XV wieku. Obliczony na podstawie danych zawartych w Aktach polskiej
prowincji zakonu czas studiéw w wielu przypadkach znacznie przekraczat 20 lat. Tak dtugi okres
nauki w szkotach dominikanskich wynikat zapewne z faktu powierzania nauczycielom, a takze ich
uczniom, zadan wykraczajacych poza dydaktyke. Absorbowato ich przygotowywanie i gloszenie
kazan, tropienie herezji, zarzadzanie klasztorami, czasami takze ,stuzbowe” wyjazdy poza
prowincje. W sytuacji fagczenia funkcji nauczycielskich ze studiami wyzszymi takie praktyki musiaty
wptywaé na wydtuzanie sie¢ tych ostatnich.

%A Acta, s. 31. Ponownie Jerzy wyjechat na studia w roku 1450. Akta prowincji, s. 41, podaja, Ze miejscem
jego podrézy miata by¢ Bolonia. Mozliwe jednak, ze zamiast zapisu ,studio Boloniensi” notatka o jego
skierowaniu na studia powinna brzemi¢ ,studio Coloniensi”. Informacje o studiach brata Jerzego wtasnie
w Kolonii podat na podstawie rekopi$miennych zrédet wroctawskich G. M. Lohr, Breslauer Dominikaner, s. 171
nr 18; podobnie J. Kloczowski, Ze studidw, s. 130 oraz J. B. Korolec, Lista, s. 283 (nr 56).

% Acta, s. 40; takze J. B. Korolec, Lista, s. 285 (nr 68) z powotaniem sie na prace G. M. Léhra.

% Acta, s. 60.

9 Tamze, s. 69.

®B Tamze, s. 69.

P J. Kioczowski, Ze studidw, s. 131.

10 Acta, s. 92 i 94.

100 Tamze, s. 110.

I® Tamze, s. 52.

16 J. Ktoczowski, Ze studiow, s. 130.

104 Acta, s. 590 i 604; o Tomaszu takze J. B. Korolec, Lista, s. 306 (nr 297), ale bez wzmianki o sprawowaniu
urzedu przeora.

16 Tamze, s. 307-308 (nr 306).

Acta, s. 587. Nie wystepuje u J. B. Korolca.



Wydaje sie jednak, ze to tgczenie r6znych kompetencji nie byto jedyna przyczyna wydtuzania
sie czasu, jaki bracia musieli przeznacza¢ na studium. Roéwnie wielkg role odgrywato ich
przygotowanie w momencie przekraczania bram klasztoréw. Fakt, iz w skierowaniach na studia,
zapisanych w Aktach prowincji przewazajg adnotacje o wystaniu braci do szkét artium zdaje sie
wynika¢, ze w wielu wypadkach byto ono bardzo stabe. Na zakoriczenie niniejszych rozwazan
trzeba wiec sformutowa¢ postulat doktadnego zbadania charakteru rekrutacji do klasztoréw
dominikanskich w Polsce wiasnie pod katem intelektualnego przygotowania kandydatéw, zwtasz-
cza za$ roli, jakg we wzroscie zakonu w $redniowiecznej Polsce odegrat Uniwersytet Krakowski.

Dorota Zolgdz-Strzelczyk
Poznan

Wychowanie cérek wiadcéw polskich

Na ziemiach polskich, podobnie zresztg jak na innych terenach, kobiety dtugo nie mogty sie
doczeka¢ prawa do wyksztatcenia na réwni z mezczyznami. Tradycyjnie pojmowane role kobiety
— matka, zona i gospodyni — wyznaczaly zakres ich wychowania. Rzadko zajmowano sie
problematyka zwigzang z edukacjg dziewczat, a jezeli to juz czyniono (Konrad z Byczyny,
Sebastian Petrycy z Pilzna) to witasnie w takim duchu, ze dziewczeta nalezy wychowaé gtéwnie
w czystosci obyczajéw i przygotowywaé do przysztych, czekajacych je w zyciu zadan. W okresie
renesansu, w $lad za myslicielami zachodnioerupejskimi (m.in. Erazm z Rotterdamu) réwniez
w naszym piSmiennictwie pojawiajg sie gtosy domagajace sie dopuszczenia kobiet do wiedzy
(Andrzej Glaber z Kobylina, tukasz Gérnicki).

Cérki wiadcow z racji pozycji rodzicdw i swoich pézniejszych zadan zyciowych powinny by¢,
jak sie wydaje, w staranny sposéb wychowywane. Z powodu wyjatkowosci ich pozycji powinnismy
dysponowaé¢ bogatszymi danymi dotyczacymi ich wychowania. Zatozenia te jednak nie znajduja
potwierdzenia w zZrédtach. Nasze dane o wychowaniu cérek ksigzecych i krélewskich sg by¢ moze
bogatsze od danych dotyczgcych dziewczat z innych, nie tak wysoko postawionych, rodzin, ale nie
oznacza to, ze sg wyczerpujace. Twoércy zachowanych przekazéw bardziej interesowali sie
matzenstwami, porodami, przejawami religijnosci, niekiedy dewocji itp. niz edukacjg panien
z rodzin panujacych. Z drugiej za$ strony dane, ktérymi dysponujemy wskazuja, ze panny te nie
byty jako$ wyjatkowo wychowywane lecz, ze profil ich wychowania odpowiadat w zasadzie ogélnie
obowigzujgcemu modelowi wychowania dziewczat charakterystycznemu dla danej epoki.

Rozwazania niniejsze majg przedstawi¢ to, co wiadomo o edukacji dziewczat z polskich rodzin
ksigzecych i krélewskich, przy czym sg to czesto domysty i spekulacje. Jezeli np. ktéra$ z nich
styneta z poboznosci, to wnioskowaé¢ mozemy, ze odebrata staranne religijne wychowanie itp.

Matzenstwa krélewskie byly forma zawierania sojuszy i uktadéw politycznych, zon szukano
wiec tam, gdzie w danym okresie kierowata potrzeba panstwa i dynastii. Wybierano takie zwigzki,
ktére przynosity najwieksze korzysci polityczne. Innym celem zawierania matzefAstwa byta chec
posiadania potomstwa, szczeg6lnie pici meskiej. Syn bowiem zapewniat ciggto$¢ dynastii. Stad
brano pod uwage wiek przysztej zony. Kr6l powinien szuka¢ zony wsréd cér innych wiadcéw
a swoje corki wydawacé za ich synéw. Dwory panujacych byly wiec ze sobg blisko powigzane.
Niekiedy dziewczeta wysytano na dwory przysztych tesciéw, by uczyly sie jezyka, obyczajow swojej
nowej ojczyzny.



