szym kraju. Rozdziat drugi jest proba analizy
pedagogiki religijnej ijej zwigzkéw z gtéwnymi
doktrynami pedagogicznymi Il Rzeczypospoli-
tej: wychowaniem narodowym i wychowaniem
panstwowym oraz ,,nowym wychowaniem”.

W rozdziale trzecim Autorka przedstawita
biografie, dziatalno$¢ spoteczno-religijng oraz
tworczo$¢ pisarska F.W. Foerstera. W kolejnych
dwdch rozdziatach konsekwentnie prezentowane
sg poglady Foerstera dotyczace religii i jej
znaczenia w ksztattowaniu charakteru cztowie-
ka, reformy pedagogiki religijnej oraz zadan
w zakresie wychowania moralnego wychowaw-
cow, kaptanéw irodzicdw, a takze nowego ujecia
wychowania obywatelskiego i panstwowego.
Autorka odnotowata tu takze stosunek Foerste-
ra do tzw. ,szkoly tradycyjnej” oraz ,,nowego
wychowania” i idei samorzgdnosci uczniowskiej.
W rozdziale széstym zawarto prébe analizy
recepcji chrzescijanskiej mysli wychowawczej
Foerstera w Polsce, szczeg6lnie w piSmiennict-
wie, wyr6zniajagc w tym procesie okres zaboro-
wy, miedzywojenny oraz okupacje hitlerowska.
Trafnie i umiejetnie poglady pedagogiczne Foer-
stera i ich recepcje, rozpatrywano w szerszym
kontekscie spotecznej i edukacyjnej roli Kosciota
oraz natle ksztattowania od poczatku XX wieku
chrzescijanskiej mysli pedagogiczne;j.

Praca D. Kozmian jako monografia histo-
ryczno-pedagogiczna, dzieki zastosowanym
metodom badawczym, ma walory pracy bio-
graficznej, uwzgledniajacej takze zasady mono-
grafii psychologicznej. Autorka w swych bada-
niach wykorzystata zaréwno zrédta archiwalne,
drukowane oraz obszerng literature przedmio-
tu, w tym takze prace autoréw niemieckich.
Caloksztatt materiatow Zrédtowych oddaje
skrupulatnie sporzadona bibliografia.

Dobrze sie stalo, ze Danuta Kozmian
poswiecita kilka ostatnich lat swojej pracy ba-
dawczej przyblizeniu czytelnikom mato znane-
go we wspotczesnej polskiej literaturze dorobku
pedagogicznego F.W. Foerstera. Tym bardziej,
ze w okresie miedzywojennym jego dzieta cie-
szyty sie zastuzona, ogromng popularnoscia,
0 czym $wiadczy chocby odnotowany przez
Autorke fakt przettumaczenia wéwczas na je-
zyk polski 19 prac Foerstera oraz czestego ich
cytowania przez polskich pedagogéw.

D. KoZzmian wyraza w swej ksigzce stuszne
przekonanie, ze przypomnienie tworczosci tego
wybitnego wychowawcy i moralisty moze
wnie$¢ niejedng nowa mys$l do rozwazan nad
wspotczesng pedagogika, zorientowang nie tyl-
ko na $wiatopoglad chrzescijaniski. W ostatniej
czesci swej pracy Autorka takiej wiasnie préby
z powodzeniem dokonuje.

Monografia D. KoZmian napisana z duza
erudycja, tadng polszczyzng, zwarta i logiczna
zastuguje na uwage i spetnia oczekiwania nie
tylko historykéw wychowania. Zatowacé jedynie
nalezy, ze ta wzorowo przygotowana pod
wzgledem merytorycznym, metodologicznym
1 edytorskim praca, pozbawiona jest indeksu
nazwisk oraz wydana zostata w zbyt skromnym
naktadzie, zaledwie 200 egzemplarzy. Nie za-
spokoi on nawet podstawowych potrzeb $ro-
dowiska naukowego historykéw wychowania,
nie moéwiac juz o licznym gronie oséb stu-
diujgcych historie, nauki pedagogiczne i fi-
lozofie. Nalezy wiec postulowaé i liczy¢ na
szybkie wznowienie przez Wydawnictwo Uni-
wersytetu Szczecinskiego tej cennej i pozytecz-
nej ksigzki.

Krzysztof Jakubiak

Pedagogika ogolna. Tradycja — terazniejszo$¢ — nowe wyzwania
(materiaty pokonferencyjne), red. Teresa Hejnicka-Bezwinska, Wy-
dawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1995, ss. 329

Liczagca bez mata dwa wieki — jezeli
przyjaé, ze po raz pierwszy termin ,pedagogika
og6lna” pojawit sie dzieki Johannowi F. Her-
bartowil — tradycja uprawiania ogdlnej teorii

wychowania zaowocowata wielo$cig koncepcji,
wizji, propozycji, pomystéw dotyczacych tego,
co stanowi przedmiot owej dyscypliny. Wielos¢
te dobrze odzwierciedla bogactwo terminéw,



ktére sg traktowane jako synonimy ,,pedagogi-
ki ogolnej”, np.: podstawy pedagogiki, wprowa-
dzenie do pedagogiki, wstep do pedagogiki,
filozofia wychowania, pedagogika teoretyczna;
poprzestajagc na tych najczesciej uzywanych.
W Polsce pedagogika ogdlna zyskata sobie
»prawo obywatelstwa” za sprawg popularyzo-
wanej od drugiej potowy XIX w. pedagogiki
herbartowskiej2. Zastuzony w tym zakresie An-
toni Danysz w dokonanej klasyfikacji pedago-
giki wyodrebnit dwa dziaty: pedagogike ogdlng
oraz pedagogike zastosowang (inaczej prakty-
czng). Pierwsza z nich, traktowana jako ,,umie-
jetnos¢ filozoficzna”, zdaniem Autora przywo-
tanego podziatu, ,,bez wzgledu na poszczegdlne
formy wychowania, bez wzgledu na wychowu-
jacego i wychowywanego, dedukuje filozoficz-
nie cel wychowania i ocenia $rodki wychowaw-
cze, jako tez sposdb ich zastosowania” 3.
Nieprzypadkowo przywotuje na wstepie
watek dotyczacy rodowodu dyscypliny, ktérej
nazwa stanowi zarazem tytut recenzowanej pra-
cy. Zakres ksigzki, na co wskazuje podtytut,
obejmuje trzy wymiary czasowe: przesztosc,
wspotczesnos¢ oraz przyszto$¢ —zwiazane z nig
wyzwania. Przesztosci poswiecona jest pierwsza
cze$¢ zbioru, ktory tworzy tacznie 28 tekstow,
zatytutowana ,,Pedagogika ogdlna — w per-
spektywie historycznej”. Otwierajacy ja artykut
Barbary Zechowskiej i Danuty Dryndy ,Stale
i zmienne elementy treSci wchodzace w zakres
pedagogiki ogdlnej w okresie PRL (wyniki
analiz podrecznikow pedagogiki)”, zawiera m.in.
nastepujace ustalenie: ,,W rozwazaniach Mysta-
kowskiego odnajdujemy réwniez — po raz
pierwszy na gruncie polskim —okreslenie peda-
gogika og6lna rozumiane jako odrebny dziat” (s.
26). W Swietle przywotanej wyzej genezy pedago-
giki ogo6lnej ustalenie to nalezy uznaé za nieuza-
sadnione. Budzi ono watpliwo$¢ tym bardziej, ze
dyscypline te wyodrebniatjuz Aleksander Skor-
ski w pracy Filozofia jako nauka akademicka
(Lwow 1893), przypisujac jej zadanie tworzenia
idealnego modelu wychowanka i wychowawcy
oraz formutowania celéw wychowania.
Zmiana realiow spoteczno-politycznych,
jaka nastapita w Polsce po Il wojnie $wiatowej
spowodowata m.in., ze inaczej zaczeto okresla¢
przedmiot ogolnej teorii wychowania. O ile
weczesniej byto nim — ujmujac og6élnie — wy-

chowanie, to wedtug propozycji, ktérg w 1958
roku przedstawit Stefan Woloszyn, miata ona
zajmowac sie odtad ,,charakterystyka pedagogi-
ki jako nauki, czyli jej przedmiotem, zadaniami
i metodami badan oraz podstawowymi pojecia-
mi i zagadnieniami pedagogiki”4. Rozwigzanie
takie stwarzato mozliwo$¢ wyodrebnienia osob-
nego dzialu o nazwie ,teoria wychowania”,
podczas gdy jeszcze w drugiej potowie lat
czterdziestych pedagogike okre$lano zamiennie
jako teorie wychowania. Relacjom pomiedzy
pedagogika og6lng a teorig wychowania po-
Swiecone sg teksty Jozefa Gomiewicza GZwiaz-
ki pedagogiki ogolnej z teorig wychowania”)
i Teresy Kukotowicz (,,Pedagogika a teoria
wychowania”), zamieszczone takze w pierwszej
czesci recenzowanego zbioru. Watpliwos¢ budzi
stwierdzenie Autora pierwszego z wymienio-
nych artykutéw gloszace, ze konsensus badaczy
zadecydowat o wprowadzeniu nazwy ,teoria
wychowania” na oznaczenie nowej dyscypliny
pedagogicznej. Jezeli przyja¢ —jak czyni to J.
Gomiewicz — ze w takim przypadku ,same
gremia naukowe postanawiajg wprowadzi¢
okreslong nazwe do obiegu naukowego i prébu-
jaja uzasadni¢ argumentami metodologicznymi
i teoretycznymi, a takze poszukujg jej tozsamos-
ci w historii wychowania i mysli pedagogicznej”
(s. 66), to mozna — z calg stanowczoscig
— stwierdzi¢, ze procedura taka nie miala
zastosowania w analizowanym tu przypadkub5.

Poczynione wyzej uwagi pod adresem
dwoch zaledwie, z dwudziestu o$miu tekstow
sktadajgcych sie na recenzowang prace, nie
umozliwiajg Czytelnikowi uzyskania orientacji
w tresci catej tej interesujgcej —jak sgdze —po-
zycji. Uzasadnieniem dla zamieszczenia uwag
we wstepnej czesci recenzji moze byc¢ ich ,.cie-
zar gatunkowy”. Rodowdd pedagogiki ogolnej
oraz jej relacje z teorig wychowania wydajg sie
by¢ waznymi kwestiami umozliwiajacymi zro-
zumienie wspodtczesnego statusu tej dyscypliny.

W jaki sposob doszto do powstania Peda-
gogiki ogolnep. OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga przypomnienia — chociazby skrétowego
—stanu, z jakim ten dziat pedagogicznej reflek-
sji znalazt sie w tzw. ,,kryzysie przejscia”. Upra-
szczajac, mozna stwierdzié, ze rozpoczety w la-
tach sze$c¢dziesigtych proces uprawiania nurtu
prakseologicznego w pedagogice doprowadzit



do zastgpienia pedagogiki ogdlnej teoria wy-
chowania jednego systemu ideologicznego6.
Pochodzaca z lat osiemdziesigtych deklaracja
Heliodora Muszynskiego gloszaca, ze ,istot-
nym miernikiem rozwoju catego systemu nauk
pedagogicznych jest z pewnoscig poziom 0sigg-
niety przez te ich sktadowg dyscypline, ktdra
nazywamy pedagogika 0gdlng” 7, nie znajdowa-
ta potwierdzenia w faktycznym stanie tego
dziatu pedagogiki. Dobitnym tego przyktadem
byt przygotowany woéwczas przez Komietet
Nauk Pedagogicznych PAN raport O sytuacji
w naukach pedagogicznych (Wroctaw 1985). Za-
den z jego licznych rozdziatow nie zostat po-
Swiecony pedagogice ogolnej, mimo ze znalazty
sie w tym zbiorze teksty poswiecone innym
podstawowym dyscyplinom pedagogicznym.
Wydarzeniem, ktore stanowito prébe odna-
lezienia sie polskiego $srodowiska pedagogiczne-
go w nowych realiach spoteczno-politycznych
po przetomie roku 1989 byt | Zjazd Pedagogicz-
ny, obradujacy pod hastem ,,Ewolucja tozsamos-
ci pedagogiki”, w Rembertowie k. Warszawy
w dniach 10-12.02.1993 r. To woéwczas Zbi-
gniew Kwiecinski zauwazyt, ze ,,Naszej wielkiej
pracy wymaga potgczenie powrotu do podstaw
teoretycznych pedagogiki i zarazem do pedago-
giki ogélnej (podkr. moje - R. L.)jako krytycz-
nej metateorii edukacji poprzez udostepnianie
najwazniejszych tekstow z gtownych nurtéw
pedagogicznych nieobecnych u nas w okresie
rozkwitu przedtuzonej groteskowo ortodoksji
i instrumentalnej wobec niej pedagogii pozo-
ru”8. Uogdlniajagc mozna stwierdzic, ze pojawit
sie na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych program
Lrewitalizacji” pedagogiki ogélnej. Realizacja
tego programu przybiera posta¢ bardzo réznych
dziatan. Zdaniem Romana Schulza w pedagogi-
ce 0golnej tzw. ,,«kryzys przejscia» spowodowat
zjednej strony «zanegowanie $wiatopogladowej
tradycji» — czastkowe lub catkowite —z dru-
giej za$ spowodowat nadzwyczajne ozywienie
aktywnosci (zaréwno twdrczej, jak odtworczej)
«na froncie ideologicznym». Ozywienie to nastg-
pito we wszystkich dziedzinach pedagogicznego
myslenia Swiatopogladowego; w sferze ontologii,
aksjologii oraz epistemologii pedagogicznej”9.
Jednym z dziatan stuzacych ,rewitalizacji”
pedagogiki ogolnej byta konferencja nauko-
wall, ktéra obradowata pod hastem stanowig-

cym zarazem tytut recenzowanej pozycji. Kon-
ferencja, ktérg zorganizowata Katedra Pedago-
giki Ogolnej WSP w Bydgoszczy przy wspot-
udziale Zespotu Pedagogiki Ogoélnej KNP
PAN odbyta sie w dniach 18-20 maja 1995 r.
w Zaciszu k. Bydgoszczy. Dorobek trzydniowe-
go spotkania oséb zajmujacych sie przesztoscia,
stanem obecnym oraz przysztoscig pedagogiki
0goblnej zaowocowat tomem, do lektury ktdre-
go pragne Czytelnika zacheci¢. Dodam, ze
omawiany zbior tekstéw nie stanowi jedynego
rezultatu wspomnianego spotkania. Jako mate-
riaty przedkonferencyjne ukazaty sie drukiem
programy przedmiotoéw, ktére w trzynastu pol-
skich uczelniach sg realizowane jako przed-
mioty odpowiadajgce zakresem i trescig temu,
co okresla sie mianem pedagogiki og6lnejil.

Strukture ksigzki tworzg trzy czesci: wspo-
mniana wyzej ,,Pedagogika og6lna — w per-
spektywie historycznej”, ,,Pedagogika ogdlna
— nowe wyzwania” oraz ,,Pedagogika ogdlna
— przedmiot akademickiego ksztatcenia”. Po-
przedza je tekst Stanistawa Palki zatytutowany
»Aktualne sposoby uprawiania pedagogiki
ogo6lnej w Polsce”. Zakonczenie stanowi ,,Pro-
gram dziatania Zespotu Pedagogiki Ogolnej
Komietetu Nauk Pedagogicznych PAN w roku
akadmickim 1995/96”, ktory podczas podsu-
mowania obrad konferencji przedstawit prze-
wodniczacy Zespotu prof. Roman Schulz.

Ten ostatni tekst zawiera ,klucz” ktéry
moze stanowi¢ uzyteczne ,narzedzie”, stuzace
odczytaniu (jednemu z mozliwych) zawartosci
recenzowanej rozprawy. Otéz, na konferencji
— zdaniem R. Schulza — zaznaczyly swoja
obecno$¢ nastepujace ,,szkoty”, ,,opcje”, ,,orien-
tacje ideowe” podejmujace problem statusu
pedagogiki ogdlnej:

— szkota  pedagogiki  chrzescijanskiej
—reprezentatywny dla niej jest tekst Mariana
Nowaka ,,0d tradycyjnej pedagogiki ogoélnej
ku nowym wyzwaniom dla badan nad pod-
stawami edukacji”;

—szkota pedagogicznej awangardy — na
przyktad artykut Ewy Rodziewicz ,,Dekon-
strukcja pedagogiki ogdlnej i jej kontekstu. Ku
pedagogice ponowozytnosci”;

— szkota scjentystyczna —ilustruje jg tekst
Zygmunta Wiatrowskiego ,,Miejsce pedagogiki
ogo6lnej w kompleksie nauk pedagogicznych”;



— szkota kulturologiczna —przyktadowo
opracowanie R. Schulza ,,O0 naukowym i dy-
daktycznym statusie pedagogiki ogolnej”;

— szkota pedagogiki humanistycznej —re-
prezentuje jg Irena Wojnar w tekscie ,,Pedagogi-
ka ogblna w $Swiecie — wybrane problemy”;

— szkota pedagogicznego eklektyzmu
—znalazfa ona swoéj wyraz w artykule Janusza
Gniteckiego ,,Mozliwosci uprawiania pedagogi-
ki ogolnej jako teorii krytycznej i metateorii”;

— szkota klasyki pedagogicznej — repre-
zentowana np. przez S. Wotoszyna w tekscie
»Pedagogika ogdlna czy system nauk pedagogi-
cznych? Mechanizmy dyferencjacji i reintegracji”.

Nie sposob, postugujac sie przywotanym
kryterium, wymieni¢ wszystkie teksty wchodza-
ce w sktad tomu. Nie wszystkie one réwniez
pod to kryterium ,,podpadajg”. Osobng grupe
— na przyktad tworzg artykuty dotyczace
pedagogiki ogoblnej jako przedmiotu nauczania.
Znajdujemy w niej opracowania poswiecone:

— przesztosci —chociazby Krzysztofa Ja-
kubiaka ,,Podrecznikowe rozumienie pedagogi-
ki ogolnej i tresci nauczania przedmiotu w za-
ktadach ksztatcenia nauczycieli w Il Rzeczypos-
politej”, czy przywotany na wstepie recenzji
tekst autorstwa B. Zechowskiej i D. Dryndy;

— terazniejszosci — dla przyktadu Bogu-
stawy Matwijow ,,Pedagogika ogélnajako przed-
miot nauczania w szkotach wyzszych w Polsce”
i Teresy Jaworskiej ,,Wprowadzenie do pedagogi-
ki jako przedmiotu studiéw pedagogicznych”;

— propozycjom na przysztos¢ — takim
jak Wandy Drézki ,,Nowe wyzwania wobec
pedagogiki w S$wietle doswiadczen miodych
nauczycieli (na podstawie badan autobiograficz-
nych)” czy Teresy Gizy ,,Pedagogika tworczosci
w strukturze nauczyciela pedagogiki ogdlnej”.

Przedstawione wyliczenie tytutow (niekté-
rych) tekstow tworzacych recenzowang prace
nie pozwala jednak uchwyci¢ kwestii — jak
sadze —najistotniejszej: statusu, jaki pedagogi-
ce ogo6lnej nadaja (przypisujg) poszczegolni Au-
torzy. Pytanie, ktére stawiam w ostatniej czesci
recenzji jest nastepujgce: czy uzasadniony jest
— wyrazony we ,Wstepie” przez Redaktora
pracy — sad, zgodnie z ktérym ,Teksty za-
mieszczone w prezentowanym tomie ujawniajg
zréznicowanie orientacji i przyjmowanych per-
spektyw badawczych” (s. 8)?

Lektura ksigzki pozwala na wylonienie
— formutowanych wprost —znaczen nadawa-
nych wspotczesnie pedagogice ogdlnej:

— ideologia naukowa pedagogiki (s. 9);

— ,,konstrukcja myslowa”, najogolniejsza
teoria subdyscyplin pedagogicznych (s. 54);

— wyjsciowa dyscyplina pedagogiczna
w kompleksie nauk pedagogicznych (s. 59);

— centrum refleksji toeretycznej i meto-
dologicznej (s. 69-70);

— logiczna, krytyczna i usystematyzowa-
na wiedza o edukacji (s. 107);

— subdyscyplina, ktorej istotg jest bada-
nie pedagogiki jako nauki (s. 153);

— pytania o znaczace kategorie edukacyj-
ne oraz osnute wokot nich teorie i odpowiedzi
na te pytania (s. 185);

— pedagogika pogranicza — teoretyczna
historia edukacji (s. 222);

— Swiatopoglagdowy komponent
wychowania (s. 225).

Jezeli do znaczen tych zastosowa¢ —jako
porzadkujgce — kryterium racjonalnosci, ktére
zaproponowata Joanna Rutkowiak (,,Pedagogi-
ka og6lna a struktura i jako$¢ wiedzy o wycho-
waniu”), to sad moéwiacy o zrdéznicowaniu orien-
tacji i przyjmowanych przez Autoréw perspek-
tyw badawczych przyjdzie opatrzy¢ znakiem
zapytania. Kryterium wskazane przez J. Rutko-
wiak pozwala ,,zasygnalizowa¢ okreslone rodza-
je wewnetrznej racjonalno$ci” pedagogiki, wyod-
rebnione ze wzgledu na to, jak jej czesci uktada
sie w catos$¢, jak na tym tle widzi sie miejsce
pedagogiki ogolnej” (s. 177). Te rodzaje to:

— racjonalno$¢ aczasowa, parapionowa
— pedagogika ogdlna posiada wdwczas status
meritum, ktore sytuuje sie w systemie pedagogi-
ki jako nauki na szczycie tego systemu;

— racjonalnos$¢ czasowo-sekwencyjna, li-
niowa — pedagogika ogdlna postugujac sie
zasadami logiki poszukuje podobienstw i r6znic
pomiedzy réznymi systemami pedagogicznymi,
poddaje je poréwnawczemu opracowaniu, bez
zaznaczenia priorytetu jakiegokolwiek systemu;

— racjonalno$¢ czasowo-pulsujaca, prze-
strzenna — pojawia sie¢ woéwczas watpliwosé
dotyczaca sensu wyodrebniania pedagogiki
ogolnej jako czesci pedagogiki, jej ogolnosc
spostrzega sie wowczas jako cato$¢ wyrazajacq
sie w postaci wiedzy o edukacji.

teorii



Nietrudno dostrzec, ze wiekszo$¢ znaczen
pedagogiki ogdlnej, jakie wyrdzniajg Autorzy
tekstow koresponduje z racjonalno$cig acz-
asowa, parapionowg. Mozna by zatem stwier-
dzi¢, ze konferencja - i stanowigca jej rezultat
ksigzka — postuzyty ,,do wypracowania no-
wych zasad pierwszych adekwatnych wobec
czasu terazniejszego, z wysuwaniem zaktuali-
zowanych poje¢ podstawowych, dokonywa-
niem renowacji ich treSci, formutowaniem
pryncypiéw, stanowiacych fundamenty dzisiej-
szej pedagogiki, ale bez kwestionowania sa-
mego faktu okreslania w jej ramach jakiej$
zasady pierwszej” (s. 179). Stad juz tylko krok
do nowego/nowych fundamentalizmu/funda-
mentalizméw ...Czyzby racje miat Z. Kwiecin-
ski twierdzac, ze wczesniejsze bierno-poddan-
cze zachowanie sie nas — pedagogow ,,przy-
gotowato faze ponownej ortodoksji edukacyj-
nej po nadchodzacym zwyciestwie opozycji
i mozliwego zwrotu ku fundamentalizmom™ 12.
A moze jest to jeden z przejawdw ustepowania
LSwiata bez historii”, ktory jak zauwaza — za
Jerzym Topolskim — T. Hejnicka-Bezwinska
(,,Konsekwencje a-historycznosci pedagogiki”)
nigdy nie ustepowat tagodnie.

Roman Leppert

Pierwsze wydanie tej pracy w jezyku niemieckim
ukazato sie w 1806 r.

2 Zob.: K. Jakubiak, R. Leppert, Ewolucja kon-
cepcji pedagogiki ogdlnej w polskiej mysli wychowaw-
czej X IX i XX wieku, w: ,,Prace Pedagogiczne" UWr,
w druku.

3 A. Danysz, O wychowaniu, wyd. Il
Lwow—Warszawa 1925, s. 57.

* S. Wotoszyn, Pedagogika jako nauka, w: B.
Suchodolski (red.), Zarys pedagogiki, Warszawa 1958,
s. 22.

5 O relacjach pomiedzy pedagogika o0g6lng
a teorig wychowania w okresie PRI”u traktuje m.in.
praca T. Hejnickiej-Bezwiriskiej, W poszukiwaniu toz-
samosci pedagogiki. Swiadomo$¢ teoretyczno-metodolo-
giczna wspotczesnej pedagogiki polskiej(geneza i stan),
Bydgoszcz 1989.

6 Tamze.

H. Muszynski, Rozw6j nauk pedagogicznych
w Polsce Ludowej, ,Rocznik Pedagogiczny”, tom 11,
Wroctaw 1988, s. 21.

8 Z. Kwiecinski, Mimikra czy sternik? Dramat
pedagogiki w sytuacji przesilenia formacyjnego, w: H.
Kwiatkowska (red. ), Ewolucja tozsamos$ci pedagogiki,
Warszawa 1994.

9 R. Szulz, Pedagogika ogé6lna w Polsce. Status,
dokonania, stan auktualny, zadania rozwojowe, ,,Rocz-
nik Pedagogiczny”, tom 18, Radom 1995, s. 32.

10 B. Legucrinel, Pedagogika ogélna: Tradycja
— TeraZniejszo$¢ — Nowe Wyzwania. Zacisze, 18-20
maja 1995 r., ,Edukacja" 1995, 4.

1 T. Hejnicka-Bezwiriska (red.), Pedagogika ogél-
na. Tradycja — TeraZniejszos¢ — nowe wyzwania.
(Materiaty przedkonferencyjne: programy nauczania
przedmiotéw odpowiadajacych pod wzgledem zakre-
su i tresci dziatowi pedagogiki nazwanemu pedagogi-

1 J. F. Herbart, Pedagogika ogdlna wyprowadzokq ogélna), Bydgoszcz 1995.

na z celu wychowania, thjm. T. Stera, Warszawa 1912.

11 Z. Kwiecinski, op. dt., s. 23.

Historia wychowania. Przewodnik, praca zbiorowa pod red. Joan-
ny Kurylo-Omelianiuk, Ewy Romanowskiej, Teresy Zaniewskiej,
Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 1996,

ss. 160

Podjecie opracowania przewodnika po hi-
storii wychowania nalezy uzna¢ za inicjatywe
niezwykle cenng. W literaturze historyczno-pe-
dagogicznej niewiele jest takich pozycji. 7nanr
opracowania, na przyktad Wiadystawy Bton-
skiejl, Jozefa Krasuskiego2, Stefana Mozdze-
nia3 czy tez inne, sa niedostepne juz na rynku,
a poza tym mocno zdezaktualizowane.

Konstrukcja opracowania jest chronolo-
giczna i obejmuje 56 rozdziatow zawierajacych
56 tematdéw oraz rozdziat traktujacy o literatu-
rze podstawowej przedmiotu. Poszczeg6lne
rozdzialy prezentujg szczegotowe zagadnienia
i problemy wazne podczas realizacji programu
z zakresu historii wychowania. Sg to dzieje
wychowania poczawszy od ludéw pierwotnych,



