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Podjety w rozprawie temat znalazt juz
pewne odbicie w dotychczasowej literaturze,
zwhaszcza w opracowaniach Tadeusza Wie-
czorkal, Stanistawa Michalskiego2, czy tez
w wielu réznych publikacjach zbiorowych
(w ktorych autorami lub redaktorami byli
réwniez wymienieni badacze)3. Brakowato
jednak studium, ktére podejmowatoby prob-
lematyke szkolnej edukacji rolniczej w wy-
miarze chronologicznym wskazanym w pra-
cy Alicji Kicowskiej i z uwzglednieniem naj-
nowszych tendencji badawczych charakterys-
tycznych dla polskiej humanistyki (w tym
i nauk o wychowaniu) lat dziewiectdziesia-
tych.

W dotychczasowej literaturze wiele cen-
nych waloréw zachowuje nadal jej warstwa
faktograficzna. Mniejsze dzisiaj znaczenie po-
siada natomiast jej warstwa eksplikatywna.
Wiele zawartych w niej ustalen i sadéw wyma-
ga obecnie weryfikacji, nowych wyjasnien i in-
terpretacji. Z tego punktu widzenia podjecie
przez Autorke préby rekonstrukcji dziejow
szkolnictwa rolniczego w przyjetych ramach
chronologicznych, z podkresleniem funkcji eks-
plikatywnej realizowanej w zwigzku z tym eks-
ploracji naukowej, nalezy uzna¢ za niezwykle
cenne przedsiewziecie.

Rozprawa A. Kicowskiej zostata oparta
na solidnej podstawie Zzrodtowej. Istotng
cze$C tej podstawy stanowig materiaty ar-
chiwalne pochodzace m.in. z zasobow Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie, Archi-
wum Zarzadu Gldéwnego Zwiagzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, Archiwum Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Ar-
chiwum Panstwowego w Olsztynie (szkoda,
ze Autorka nie wykorzystata materiatow ar-
chiwalnych znajdujacych sie réwniez w ar-
chiwach rdéznych innych os$rodkoéw regional-
nych), Akademii Rolniczo-Technicznej w Ol-
sztynie, z zasobO6w archiwalnych wybranych
szkot rolniczych. W szerokim zakresie zo-
staty wykorzystane ponadto Zzrédta druko-

wane, takze wspomnienia i relacje nauczy-
cieli oraz absolwentéw szkét rolniczych jak
i literatura  przedmiotu, dzieki  ktorej
ksigzka posiada takze walory pracy syntety-
zujacej.

Rozprawa jest pracg o profilu historycz-
no-pedagogicznym. Podkresla ten fakt talrra
Autorka, wskazujac na niektore, wyptywajace
z tego charakteru pracy dyrektywy metodologi-
czne (s. 12, 14-16).

Podstawe konstrukcji pracy stanowi uktad
chronologiczno-problemowy. W konsekwencji
strukture ksigzki uzna¢ nalezy za dos¢ klarow-
ng i uzasadniong. Mozna byto jednak rozwazy¢
kwestie potgczenia dwoch pierwszych rozdzia-
téw - w istocie o charakterze wprowadzajgcym
- w ramach jednego, ilustrujgcego tradycje
szkolnej edukacji rolniczej (do ktérych nawig-
zywano, badz tez od ktérych odzegnywano sie
w powojennej Polsce - do 1989 roku). Zasadne
bytoby takze wyodrebnienie i podkreslenie ce-
zur wewnetrznych w rozwazaniach dotyczacych
szkolnictwa rolniczego w latach 1961-1989
(w dotychczasowym podrozdziale V.I). Oma-
wiany tutaj okres blisku trzydziestu lat byt
przeciez niejednorodnym tak pod wzgledem
lansowanej wtedy polityki rolnej, jak i szerzej
rozumianej polityki o$wiatowe;j.

Praca Alicji Kicowskiej sktada sie
Z pieciu rozdziatdw. W rozdziale pierwszym
Autorka przedstawia narodziny i rozwoj
szkolnej edukacji rolniczej na ziemiach pol-
skich do 1939 roku. Wskazuje m.in. na pie-
rwsze w Polsce préby wprowadzania nauki
rolnictwa do szkoét (w dobie Komisji Eduka-
cji Narodowej), tradycje i proby organizacji
ksztatcenia rolniczego na poziomie wyzszym,
Sredniowyzszym, Srednim i nizszym w XIX
stuleciu i poczatkach XX wieku. Dyskusyj-
nym w tej czeSci pracy pozostaje przyjety
przez Autorke zakres pojecia zab6r pruski
(s. 28), obejmujacy réwniez tereny (Brzeg,
Legnica), ktore pozostawaly poza granicami
Rzeczypospolitej od dawna i znalazty sie



ostatecznie pod panowaniem pruskim wczes-
niej od ziem wigczonych do Prus w wyniku
rozbioréwPolski z korica wieku XVIII.

W rozdziale drugim Autorka podejmuje
problemy szkolnictwa rolniczego w okresie
wojny i okupacji oraz prezentowane wowczas
(w ramach réznych os$rodkéw polskiej kon-
spiracji) wizje szkolnej edukacji rolniczej w do-
bie powojennej. Szkoda, ze Autorka nie syg-
nalizuje szerzej w tym rozdziale loséw szkolnic-
twa rolniczego na ziemiach polskich pod oku-
pacja radziecka.

W rozdziale trzecim Alicja Kicowska pre-
zentuje odbudowe i organizacje szkolnictwa
rolniczego w nowych realiach politycznych,
ekonomicznych i spotecznych lat 1944-1948
oraz dyskusje nad jego ksztattem. Autorka nie
poswieca jednak tutaj wiekszej uwagi analizie
realizowanych wowczas w szkotach rolniczych
program6w nauczania i stanu kadrowego tego
szkolnictwa.

W rozdziale czwartym - chyba najbar-
dziej wartosciowym w catej pracy - Autorka
podejmuje probe przedstawienia przemian
organizacyjno-programowych szkolnictwa ro-
Iniczego w S$wietle zamierzen rzadzacego
obozu politycznego dotyczacych tzw. kolek-
tywizacji wsi i rolnictwa oraz jego dazer do
ideologizacji o$wiaty (w latach 1949-1956).
Szkota rolnicza - jak okre$lano to juz
u progu tej swoistej wowczas ofensywy
ideologicznej w o$wiacie - miata uczestni-
czy¢ ,w dziele przebudowy drobnej gospo-
darki rolnej na masowa, planowa produkcije
w gospodarce zespotowej.., w dziedzinie wy-
chowania ludzi zdolnych do realizacji wy-
tknietych zadan i celow przez plan 6-letni”.
Miata wychowywac ,,nowych ludzi, zdolnych
do budowy socjalizmu, ludzi o naukowym
pogladzie na $wiat, znajgcych lepsze metody
pracy i nieztomnie zmierzajgcych do utrwa-
lenia nowego tadu spotecznego...”, ,,0 nowej
socjalistycznej moralnosci” (s. 113). W tej
czesci pracy Autorka poswieca nieco uwagi
réwniez problematyce S$rodowiskowej dziatal-
nosci szkoty rolniczej, ktéra - niestety
- ukierunkowana zostata na realizacje 6ow-
czesnej wizji ,socjalistycznych przemian wsi”.

W rozdziale pigtym (obejmujacym rozwa-
zania dotyczace ponad czterdziestu lat powo-

jennej Polski) Autorka przedstawia zmiany
strukturalno-programowe w szkolnictwie rol-
niczym po 1956 roku, jego rozwoj i prze-
ksztatcenia w latach 1961 -1989 oraz funkcje
(wewnetrzne i zewnetrzne) szkoly rolniczej
w omawianym w tej czesci pracy okresie.
Nalezy zatowaé, ze w zakresie tej ostatniej
kwestii Autorka nie omawia szerzej rowniez
funkcji  kompensacyjnej szkoty  rolniczej
(zwigzanej z wyréwnywaniem brakéw $rodo-
wiskowych utrudniajacych uczniom ksztatce-
nie).

Odnoszac sie do zawartosci rozdziatu pia-
tego nalezatoby takze powt6rzy¢ uwage wyra-
zong weczesniej przy prezentacji konstrukcji
pracy.

Oceniajac ksigzke A. Kicowskiej nalezy
podkresli¢ profesjonalizm Autorki zaréwno od
strony warsztatowej, jak i merytorycznej. Ce-
chujaca te prace narracja jest poprawna pod
wzgledem logiczno-gramatycznym i teoretycz-
nym. Narracje te wyrdznia takze jej instruktyw-
ny charakter. Praca A. Kicowskiej uwzgled-
niajac ponadto rezultaty dotychczasowych ba-
dan nad szkolng edukacjg rolnicza w powojen-
nej Polsce (do 1989 roku), znacznie je rozszerza
i wzbogaca, bedac jakby ich ,krytyczng kon-
tynuacja”.

Lektura ksigzki dr A. Kicowskiej po-
twierdza réwniez opinig, ktérg wyraza tez
sama Autorka w Zakonczeniu pracy, iz prze-
miany szkolnictwa rolniczego w Polsce Lu-
dowej byly rezultatem ,dziatan zewnetrz-
nych”, ze ,,decyzje o ich realizacji rodzity sie
poza spotecznosciag pedagogéw” (zatrudnio-
nych w tych szkotach), wynikaty z okreslonej
polityki wiadz partyjnych i panstwa wobec
wsi i rolnictwa. Niemniej nie mozna jednak
przekreslaé w catosci i jednoznacznie dorob-
ku tego szkolnictwa w omawianym w pracy
okresie (s. 178), nawet i wtedy, kiedy pamieta
sie, iz ok. 50% absolwentow szkot rolniczych
nie podejmowato pracy w swoim zawodzie.
Wielu absolwentéw pracowato jednak z po-
wodzeniem w roznych sektorach rolnictwa
(potwierdzajg to m.in. zaprezentowane na
poczatku lat dziewiecdziesigtych wyniki ba-
dan T. Wieczorka nad przydatnoscig zawo-
dowg absolwentdw technikéw rolniczych).
Szkofa rolnicza bedgc czesto miejscem ksztat-



cenig takze i dla tej miodziezy, ktora nie
taczyta edukacji rolniczej z zamiarem pod-
jecia pracy w zawodzie rolnika, posiadajac
niejednokrotnie wyjatkowy klimat spotecz-
no-wychowawczy, charakterystyczny dla tra-
dycji polskiego szkolnictwa rolniczego, stwa-
rzata tej miodziezy mozliwosci zaspokojenia
jej podstawowych potrzeb wynikajacych za-
réwno z indywidualnego, jak i spotecznego
rozwoju.

Zatrzymujac sie jeszcze nad merytorycz-
ng strong rozprawy nalezy zauwazy¢ brak (w
odniesieniu do wszystkich wyodrebnionych
w pracy okreséw) szerszych i moze bardziej
whnikliwych rozwazan Autorki nad problema-
tyka kwalifikacji kadry pedagogicznej (takze
w zakresie nauczania przedmiotéw zawodo-
wych), bazy materialnej szkdt, ich catego za-
plecza dydaktycznego (zwiaszcza programoéw,
podrecznikéw), realizacji procesu ksztatcenia
teoretycznego i praktycznego. Te przeciez
elementy —jak mozna sadzi¢ — decydowaty
i nadal przesadzaja o jakosci szkolnej eduka-
cji rolniczej. Autorka nie poswiecita takze
uwagi tzw. ,geografii szkot rolniczych” i nie
ukazata dysproporcji regionalnych w rozwoju
szkolnej  edukacji  rolniczej.  Interesujaca
i cenna byfaby réwniez prezentacja proble-
méw zwigzanych tak z funkcjonowaniem
i dorobkiem catego ,zaplecza teoretycznego”
dziatalnosci pedagogicznej szkot rolniczych
(réznych osrodkéw naukowo-badawczych po-
dejmujacych problematyke szkolnej edukacji
rolniczej, w szczeg6lnosci: roli  spotecznej
i kwalifikacji kadry nauczajacej, przestanek
organizacyjnych i dydaktyczno-wychowaw-
czych dziatalnosci szkot rolniczych oraz sze-
roko rozumianej roli szkoty rolniczej w pro-
cesie  spoteczno-agrarnych i  kulturowych
przeobrazen $rodowisk wiejskich, w tym
i w procesie profesjonalizacji pracy rol-
nika), jak i z pracg badawcza oraz peda-
gogiczng dziaftalnoscig innowacyjng nauczy-
cieli tych szkét. Autorka ustalajac przedmio-
towy zakres pracy wiele tych probleméw
pominefa Swiadomie, uwazajagc — po czesci
stusznie - iz niektore z nich zostaty juz pod-
jete w dotychczasowej historiografii, albo
tez, ze wymagaja one osobnych i dalszych
badan.

4 Biuletyn Historii Wychowania

Autorka nie przywigzuje takze wiekszego
znaczenia do réznych form wzbogacajacych
dokumentacyjng strone pracy. Brakuje w niej
zatgcznikdw waznych dla omawianej proble-
matyki, a zwlaszcza tabel ilustrujgcych aspekt
ilosciowy rozpatrywanych w pracy zagadnien.
Krytyczne uwagi moze budzi¢ takze stosowa-
na w pracy podwojna redakcja przypiséw
ukazujacych Zzrodta i literature przedmiotu.
Sadzi¢ mozna, ze dla pracy o profilu histo-
ryczno-pedagogicznym oraz o takim zakresie
chronologicznym i problemowym korzystniej-
sza byfaby jednolita, ,tradycyjna” redakcja
przypisow, zawierajgca ciagta numeracje w ra-
mach poszczeg6lnych partii opracowania i pe-
ten opis bibliograficzny wykorzystywanych
prac i zrodet (charakteryzujgca wiekszo$¢ pub-
likacji tego typu). Zastosowany w ksigzce spo-
s6b odsytania do literatury i zrodet zostat
jednak narzucony Autorce przez Wydawnic-
two.

Zaprezentowane w recenzji uwagi kryty-
czne, z ktérych wiekszo$¢ posiada charakter
dyskusyjny, nie podwazajg wyrazonej wcze-
$niej ogodlnej opiniii na temat ksigzki A. Ki-
cowskiej. Z calg pewnosciag mozna te pub-
likacje zarekomendowac nie tylko w gronie
historykéw wychowania i badczy dziejow
oswiaty rolniczej lecz takze w szerszym $ro-
dowisku badaczy i praktykow edukacji in-
teresujgcych sie problematyka dziejow oswia-
ty w powojennej Polsce w szerokim spote-
czno-ekonomicznym i politycznym kontek-
Scie.

Wiestaw Jamrozek
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