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Z duzym zadowoleniem nalezy przyjaé
fakt ukazania sie ksigzki E.M. Minczakiewicz
Poczatki i rozwdj polskiej logopedii. Autorka
pracy jest adiunktem w Katedrze Pedagogiki
Specjalnej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im.
KEN w Krakowie.

Jak zauwaza S. Grabias, zgodnie z zatoze-
niem metodologii nauk, daje sie dostrzec wyra-
Znie juz wyodrebniajace sie w logopedii dziaty:
teorie zaburzen mowy, praktyke logopedyczng
i historie mysli logopedycznejl. Kazda nauka
empiryczna stara sie m.in. realizowac cele ana-
gnostyczne. Trzeba stwierdzi¢, ze tej sfery bada-
wczej nasza logopedia jeszcze prawie nie pod-
jeta. Tym bardziej wysoko oceni¢ nalezy prébe
E.M. Minczakiewicz wypetnienia tej luki.

Omawiana praca sktada sie ze stosunkowo
obszernego wprowadzenia, dwunastu rozdzia-
téw, uwag koncowych, bibliografii i siedmiu
aneksow.

Tre$¢ wprowadzenia stanowig wyjasnie-
nia pojecia i przedmiotu logopedii, jej miej-
sca wsérod innych dyscyplin, zadan oraz wy-
odrebniajacych sie w jej zakresie specjaliza-
cji.

Wedtug Autorki przedmiotem logopedii
jest mowa we wszystkich jej aspektach. Skiad-
nikami mowy sg za$: mowienie, rozumienie,
tekst stowny i jezyk. Dzisiejszy stan wiedzy
metalingwistycznej nie pozwala nam zgodzic¢ sie
z takim stanowiskiem. Istniejg inne dyscypliny
naukowe postugujace sie wiasng metodologia,
ktére czynig przedmiotem swoich rozwazan
komponenty mowy wymienione przez Autorke.
Lingwistyka zajmuje sie jezykiem i trudno by-
toby wiaczy€ jg do logopedii, aczkolwiek byty
proby odwrotne. Tekstjest przedmiotem badan
»tekstologii”, nauki powigzanej Scisle z teorig
literatury. Procesy moéwienia i styszenia pozo-
staja w kregu zainteresowan fizjologii i neuro-
psychologii. Sadze, ze w zwigzku z tym najbar-
dziej umotywowany jest poglad, zgodnie z ktd-
rym przedmiotem logopedii sg zaburzenia mo-
wy.

Autorka stusznie zauwaza, iz nadal trwajg
dyskusje na temat miejsca logopedii wsrod
innych nauk. Mozliwe sg tu rézne koncepcje:
medyczna,  pedagogiczna,  jezykoznawcza
i przyznajaca logopedii autonomie. E.M. Min-
czakiewicz sktania sie ku tej ostatniej. Niezrecz-
noscig jest jednak przy omawianiu réznych
opcji twierdzenie jedni (..) wiaczaja jg do...”,
jesli dotyczy ono E. Froeschelsa i M. Seemana
niezyjacych od ¢éwieréwiecza.

Rozdziat 1 poswiecony jest poczatkom
teorii i praktyki logopedyczng. Polska logopedia
rozwija sie intensywnie od okoto 40 lat, ale jej
korzenie tkwig gteboko w wieku XIX. Autorka
stusznie wspomina tu dziatalno$¢ Jana Siestrzyn-
skiego (1788 -1824) - lekarza, fonetyka i pedago-
ga, ktory niewatpliwie znaczaco przyczynit sie do
powstania polskiej surdologopedii, Jana Bau-
douina de Courtenay (1845-1929) - wielce
zastuzonego dla jezykoznawstwa i Wihadystawa
Ottuszewskiego (1855 -1922) - majacego ogrom-
ne zastugi dla rozwoju polskiej logopedii zaréw-
no w jej teoretycznym, jak i praktycznym
aspekcie.

Dziwi¢ moze uwzglednienie w tej czesci
pracy postaci prof. Aleksandry Mitrino-
wicz-Modrzejewskiej (1898 -1975), dziatalnos¢
ktdrej ze wzgledu na okres, w jakim przejawiata
aktywnos$¢ zawodowg powinna by¢ omowiona
w kolejnych czesciach pracy, co tez Autorka
w rozdziale 6 po raz wtoéry czyni.

Irytujace dla uwaznego czytelnika sg licznie
wystepujagce powtorzenia pewnych informacji
(np. dwukrotnie dowiadujemy sie, ze Dom
Zdrowia zatozony przez Ottuszewskiego funkcjo-
nowat w latach 1892-1922 - s. 26 i 28; dwukrot-
nie czytamy, iz wedtug Ottuszewskiego w skiad
nauki o mowie wchodzi zaréwno fizjologia, jak
i patologia - s. 26 i 28; dwa razy Autorka
stwierdza, ze Ohuszewski traktowa! moéwienie
jako skoordynowang czynno$¢ narzadéw: odde-
chowego, gtosowego i artykulacyjnego - s. 26
i29). Trzeba nadmieni¢, ze powtorzenia te nie sg
umotywowane specjalng konstrukcjg tekstu.



Rozdziaty od 2 do 6 poSwigcono omdwie-
niu poszczeg6lnych osrodkéw, w ktorych roz-
wijata sie teoria i praktyka logopedyczna. Nale-
zy zatowac, ze wyodrebniajac te osrodki Au-
torka poszta wiernie $ladami prof. L. Kaczmar-
ka i obok Wilna, Warszawy, Poznania, Kato-
wic i Krakowa nie uwzglednita np. Lwowa,
gdzie wazng dziatalnos¢ na gruncie logopedii
prowadzili w Polsce miedzywojennej m.in. Teo-
fil Zalewski, Antoni Dobrzanski, Maria Krygo-
wska.

Omawiajgc osrodek wileAski (rozdziat 2)
E.M. Minczakiewicz podkresla wielka role Be-
nedykta Dylewskiego w tworzeniu systemu po-
mocy logopedycznej. Dylewski prowadzit lub
organizowat opieke logopedyczng zaréwno
w placéwkach medycznych, jak i oswiatowych
juz od poczatku lat trzydziestych. Dziwi¢ wiec
musi stwierdzenie Autorki, ze podstawg mery-
toryczng terapii logopedycznej prowadzonej
w szkotach wilenskich byta praca Jana Gieboc-
kiego Zwalczanie wad mowy na terenie szkoty
powszechnej, wydana... w 1938 roku.

Mysle, ze istotnym niedostatkiem omawia-
nego rozdziatu jest brak informacji, w jakich
czasopismach opublikowano wymieniane arty-
kuty autorstwa B. Dylewskiego.

Rozdziat 3 poswiecono  omdwieniu
osrodka warszawskiego. Autorka stusznie
podkresla olbrzymia role Poradni Ortofoni-
cznej funkcjonujgcej w ramach PIPS-u, nie-
potrzebnie tylko, jak sadze, informuje czytel-
nika trzykrotnie, ze PIPS uzyskat status
wyzszej uczelni w 1970 roku (dwa razy na
s. 40 i na s. 43). Omawiajagc funkcjonowanie
osrodka warszawskiego po Il wojnie Swiato-
wej E.M. Minczakiewicz podkresla nieza-
przeczalne zastugi Ireny Styczek, Genowefy
Demel i Danuty Antos.

W rozdziale 4 dotyczacym osrodka po-
znanskiego Autorka nie ustrzegla sie niestety
btedu stwierdzajac, iz terminu ,logopedia” po
raz pierwszy w polskim czasopismiennictwie
uzyta w 1936 r. Maria taczkowska. Poglad ten
zostat zrewidowany w czasie Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Logopedycznego w 1996 r., a roz-
wazania terminologiczne dotyczace logopedii
w okresie miedzywojennym mozna znalez¢
w numerze 23 periodyku , Logopedia”, ktory,
jak wynika z bibliografii, jest Autorce znany.

Charakteryzujac dziatalno$¢ poznariska
w zakresie teorii i praktyki logopedycznej E.M.
Minczakiewicz oddaje nalezny hotd wspomnia-
nej juz M. taczkowskiej (ktora, notabene, uro-
dzita sie w 1900 r., a nie w 1890, jak czytamy
W omawianej pracy na s. 48), a takze Ferdynan-
dowi Antkowskiemu (1914 -1962) oraz zupetnie
juz wspotczesnym foniatrom: Antoniemu Pru-
szewiczowi i Andrzejowi Obrebowskiemu.

W os$rodku $laskim (rozdziat 5) na szcze-
g6lng uwage zastuguje miedzywojenna dziatal-
nos¢ ks. Stanistawa Wilczewskiego - organiza-
tora Instytutu Fonetycznego. Autorka podkres-
la tez bardzo intensywng dziatalno$¢ dzisiej-
szego S$laskiego Srodowiska logopeddow.

Omawiajac o$rodek krakowski (rozdziat 6)
E.M. Minczakiewicz stusznie zauwaza niezwyk-
le interesujace przedsiewziecia z zakresu logo-
pedii (badanie, rejestracja jakajacych sie; kursy
logopedyczne dla nauczycieli) podejmowane
z inicjatywy Rady Miasta na poczatku XX
wieku. Poza tym sygnalizuje istnienie w Krako-
wie na przestrzeni wielu lat kilku placéwek
specjalistycznych, ktérych dziatalno$¢ zwigzana
byta z osobg dr Jadwigi Kuligowej.

Rozdziat 7 dotyczy narodzin i rozwoju
nowoczesnej logopedii, co Autorka wigze z 0$-
rodkiem lubelskim i postacia prof. L. Kaczmar-
ka, ktéremu tez dedykowana jest omawiana
ksigzka. Kolejne podrozdziaty tej czesci pracy
dotycza ksztatcenia kadr dla potrzeb logopedii.
E.M. Minczakiewicz przedstawia rézne formy
edukacji logopedéw i programy, wedtug kt6-
rych owo nauczanie prowadzono. W tym prze-
gladzie osrodkéw ksztatcacych logopedéw Au-
torka nie jest do koica konsekwentna, gdyz nie
uwzglednia wszystkich placowek prowadza-
cych studia podyplomowe logopedyczne, a nie
jest ich przeciez tak wiele (mozna tu wspomnie¢
np. Uniwersytet Szczecinski i wspOtpracujaca
z nim w tym zakresie Battyckg Wyzsza Szkote
Humanistyczng w Koszalinie).

Interesujacej formie kontaktow logotera-
peutdw z rdznych osrodkdw, czyli tzw. Letniegj
Szkole Logopeddw poswiecono rozdziat 8.

Omdwienie dziatalno$ci naukowo-badaw-
czej dotyczacej logopedii stanowi tres¢ roz-
dziatu 9. Znajdujemy tu ciekawe informacje na
temat funkcjonowania m.in. Polskiego Towa-
rzystwa Logopedycznego, Polskiego Komitetu



Audiofonologii, Sekcji Logopedycznej Towa-
rzystwa Kultury Jezyka.

Konferencjom i wydawnictwom pos$wieco-
ny jest (jak sadze nieco sztucznie wyodreb-
niony) rozdziat 10.

W rozdziale 11 znajdujemy zarys wspot-
czesnego systemu opieki logopedycznej w Pol-
sce, a przedmiotem rozwazan Autorki w roz-
dziale 12 sg konkursy recytatorskie i ich miejsce
w krzewieniu kultury zywego stowa.

W uwagach koncowych E.M. Minczakie-
wicz kresli kilka propozycji godnych uwzgled-
nienia przy tworzeniu nowego systemu ksztat-
cenia logopeddw i zdobywania przez nich spec-
jalizacji.

Istotng objetosciowo czescig pracy (okoto
70 stron) jest 7 anekséw. Zawierajg one gtdwnie
przepisy dotyczace zawodu logopedy (np. Za-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dn.
11.12.1989 r. w sprawie warunkdéw, zasad, trybu
uzyskiwania stopni specjalizacji zawodowej)
i sytuacji dziecka szkolnego z zaburzeniami
rozwojowymi (Zarzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dn. 25.05.1993r. w sprawie zasad
udzielania pomocy psychologicznej i pedagogi-
cznej).

Zdziwienie budzi tre$¢ aneksu 7 - kilka
uwag na temat diagnozy logopedycznej. Zagad-
nienie to w zaden sposob nie koresponduje
z zawartoscig catej ksigzki.

Uwazny czytelnik omawianej pracy bedzie
zatowat, ze nie znajdzie w niej erraty. Pomijajac
sprawe ,literbwek”, ktére najwyzej irytuja,
znajdujemy w ksigzce zaniedbania korektorskie
wprowadzajgce do tekstu zaktamania (np. w ty-
tule ksigzki J. Nowak wystepuje termin ,stuch
fonetyczny”, gdy tymczasem powinien sie tam
znalez¢ ,stuch fonematyczny”; tytut pracy
L. Gapika brzmi Hipnoza i hipnoterapia, a nie
Hipnoza i hipoterapia).

Wielka zaletg pracy E.M. Minczakiewicz
jest wykorzystanie bogatej literatury przedmio-
tu i dlatego bibliografia zestawiona przez Auto-
rke moze stanowié¢ cenne zrédto informacji dla
czytelnikéw zainteresowanych studiowaniem
zagadnien zwiazanych z historig polskiej logo-
pedii.

Ewa Kuczynska

1 S. Grabias, Logopedyczna klasyfikacja zaburzen
mowy. ,,Audiofonologia”, Tom VI, 1994, s. 8.

Profesor Bogdan Suchodolski. Jego filozofia, my$l pedagogiczna
i dziatalno$¢, Warszawa 1996, ss. 168

W dniu 2 pazdziernika 1992 roku zmart
Profesor Bogdan Suchodolski, jeden z najwy-
bitniejszych polskich humanistéw. Zarzad Gto-
wny Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,
ktérego B. Suchodolski byt wspotworca, po-
stanowit uczci¢ pamie¢ Profesora organizujac
sesje naukowa poswiecong jego dziatalnosci
i tworczosci naukowej. W skfad Komitetu pro-
gramowego tegoz spotkania naukowego weszli:
Zbigniew Kwiecinski - przewodniczacy Pol-
skiego Towarzystwa Pedagogicznego, Henryka
Kwiatkowska - wiceprzewodniczagca PTP
i wieloletnia wspotpracowniczka Profesora, Ire-
na Wojnar, cztionek ZG PTP.

Publikacja pod wymienionym tytutem jest
zbiorem zamoOwionych wczesniej referatow

i wypowiedzi uczestnikbw - gosci, biorgcych
udziat w sesji, ktora odbyta sie 15 grudnia 1994
roku w Patacu Staszica w Warszawie, groma-
dzac najblizszych wspo6tpracownikéw Uczone-
go, kolegbw i uczniéw.

Ksigzka sktada sie ze: wstepu, zawierajgce-
go ,,S/owo na otwarcie konferencji" Z. Kwiecin-
skiego oraz dwoch czesci zatytutowanych:
Swiat myslifilozoficzno-pedagogicznej - wieloé
uje¢ i Refleksja pedagogiczna - implikacje prak-
tyczne. Dopetnieniem refleksji teoretycznej jest
kalendarium zycia i wykaz publikacji
B. Suchodolskiego w opracowaniu I. Wojnar.

W czedci poswieconej mysli filozoficz-
no-pedagogicznej autorzy artykutow (S. Woto-
szyn, |I. Wojnar, W. Okon, J. Szczepanski,



