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7 tom serii zatytutowane] ,Galicja i jej
dziedzictwo” zostat poswiecony tworczosci
Wiadystawa Seredynskiego. Autorka tej cieka-
wej ksigzki jest Wiadystawa Szulakiewicz - ad-
iunkt w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rze-
szowie. Monografia zostata bardzo starannie
wydana przez wydawnictwo uczelniane w Rze-
szowie w 1995 roku.

Praca skfada sie z 2 czesci - pierwsza: W.
Seredynski ijego czasy, druga: Dorobek twérczy
Seredynskiego ijego znaczenie dla teorii i prak-
tyki pedagogicznej. Konstrukcja pracy w swoim
zamys$le jest bardzo klarowna, choé podziat
czesci pierwszej na Kilkustronicowe rozdziaty
jest nieco sztuczny.

W czesci drugiej mamy rozdziaty, ktére
kolejno tworza: 1 kontekst tworczosci Sere-
dynskiego - Gtéwne prady w pedagogice X IX
wieku i ich popularyzacja na terenie Galicji, 2.
wiasciwg analize twdrczosci tego pedagoga
- Dorobek pedagogiczny Seredyniskiego, 3. uwa-
runkowania i zwiazki mysli Seredyriskiego z li-
teratura pedagogiczng obca i wiasng. Ostatni
rozdziat wykracza nieco poza ramy problemu
badawczego, bowiem dotyczy Dorobku histo-
ryczno-literackiego Seredynskiego, ale co naj-
mniej z dwu powoddw taka decyzja byta stusz-
na. Po pierwsze swoistym kanonem badan
w okresie przetomu XIX/XX wieku byto od-
wotywanie sie do pierwiastk6w historycznych
i literackich - jako sktadowych wiedzy pedago-
gicznej, po wtoére - wspoéiczesna metodologia
historii wychowania oczekuje analiz historycz-
nych. Rozprawe zamykaja bibliografie: zrodto-
wa - prace Seredynskiego w ukladzie chrono-
logicznym oraz wybranych opracowan. Trzeba
przyznaé, ze ksigzka powstata w oparciu o wy-
jatkowo bogaty zbioér zrodet archiwalnych po-
chodzacych z Archiwum Parnstwowego w Rze-
szowie, AGAD, APAN, AUJ oraz ze zbioréw
prywatnych.

Czes¢ biograficzng ksigzki otwiera rozdziat
analizujacy sytuacje spoteczng i kulturalng Ga-

1 Zgodnie z wypracowanymi na Il Zjezdzie PTP definicjami -

licji w okresie autonomii. Z metodologicznego
punktu widzenia przyjecie takiej perspektywy
badawczej sugeruje, ze analizowana postaé re-
prezentuje bardziej pedagogike praktyczna niz
teoretyczna, co znajduje swoje potwierdzenie
w zakonczeniu pracy. Stad znajdziemy w tej
ksigzce znacznie wiecej szczegdtowych dyrek-
tyw ksztatcenia i wychowania mtodziezy, mniej
za$ wnioskowania i interpretacji wielkich sys-
temow filozoficzno-pedagogicznych. Po czesci
jest to uzasadnione, bowiem twoérczo$¢ Sere-
dynskiego przypada na okres dominacji mini-
malistycznej filozofii pozytywistycznej, ktora
nota bene odzegnywata sie od wszelkich filozo-
ficznych (metafizycznych) wizji cztowieka i jego
wychowania. Dlatego tez stosujgc Arystoteles-
ka klasyfikacje wiedzy mozna powiedzie¢, ze
prace Seredynskiego miescity sie na pograniczu
techne i wiedzy naukowejl

Prezentujgc $rodowisko rodzinne autorka
skupita sie - co jest dos¢ czeste w biografistyce
- na osobie ojca, tym bardziej, ze jego wptyw
na syna, sadzac po wspolnych zainteresowa-
niach badawczych, mégt by¢ znaczacy. Tym-
czasem niczego nie dowiadujemy sie o matce
- byé moze brak bylo wystarczajacych zrodet,
na podstawie ktdrych mozna w miare obiek-
tywnie nakresli¢ jej sylwetke.

Bardzo syntetycznie i jednoczes$nie grun-
townie zrodtowo przedstawita autorka okres
edukacji szkolnej i uniwersyteckiej Seredyn-
skiego. Krdtkie i treSciwe portrety jego nau-
czycieli tworzg obraz atmosfery naukowej
i wychowawczej, w ktorej ksztattowata sie
jego osobowos$¢. Ciekawie, z punktu widze-
nia jego rozwoju naukowego, ksztattowata
sie lista autoréw, z ktérych dziet korzystat
przygotowujac sie do egzaminu doktorskie-
go. Obok autoréw niemieckojezycznych (Pe-
stalozzi, Benecke) mamy luminarzy polskiego
romantyzmu (Cieszkowski, Libelt, Trentow-
ski) cho¢ w tym gronie zabrakto J. Hoene-
Wronskiego.

pedagogicznej z racji do$¢ luZznego powigzania stawianych przezeh tez oraz przewagi praktyki jako Zrédta i celu refleksji

twoérczo$¢ Seredynskiego kwalifikuje sie do kategorii my



W tym miejscu warto podkresli¢, ze auto-
rka zrecznie wykazata w swojej interpretacji
mysli pedagogicznej Seredynskiego fakt, iz choé
on sam nie zbudowat zwartego systemu pe-
dagogicznego, musiat twoérczo przewartoscio-
wac dorobek koryfeuszy tamtej epoki i wy-
korzysta¢ go w nowej, pozytywistycznej szacie.
W tym miejscu czytelnik oczekiwat nieco bar-
dziej pogtebionej analizy owych wewnetrznych
przeobrazen. Rozdziat 11l koAczy prezentacja
nieopublikowanej rozprawy doktorskiej Sere-
dynskiego zatytutowanej Rys dziejéow pismien-
nictwa mezéw stanu i statystéw w Polsce, ktora
zawiera poza mniej interesujagcymi historyka
wychowania zagadnieniami zwigzanymi z dzie-
jami polityki Jagiellondw takze rozwazania
nad traktatem krolowej Elzbiety (s. 36). Jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze Seredynski dok-
toryzowat sie w 1895 roku to swa analiza
wyprzedzit o 37 lat prace Antoniego Danysza,
ktérego uwaza sie za jednego z prekursoréw
badann w zakresie zabytkéw nowozytnej mysli
pedagogicznej. Poréwnanie obu prac mogtoby
pokaza¢ pewne aspekty rozwoju historiografii
pedagogicznej. Ten watek nie byt kontynuo-
wany przez autorke.

Bio-doksografia Seredynskiego moze by¢
uznana za wzorcowg; obok pracy naukowej
(autorka daje tu bogata prezentacje jego zwigz-
kéw z Akademiag Umiejetnosci i Towarzystwem
Naukowym Krakowskim) przedstawiono takze
jego ozywiong dziatalno$¢ pedagogiczng, m.in.
w stynnym gimnazjum $w. Anny w Krakowie.

Analiza twoérczosci naukowej rozpoczyna
sie dopiero w Il czesci, z ktdérej rozdziat VI
(Gtéwne prady w pedagogice X 1X w. i ich
popularyzacja na terenie Galicji) jest wprowa-
dzeniem w klimat intelektualny tamtych cza-
sow. Na rozdziat ten skfada sie analiza pedago-
giki Pestalozziego, Herbaria i Spencera. Jak
mozna przypuszcza¢, stanowi on wraz z roz-
dziatem VIII (Europejska i polska mysl pedago-
giczna wdorobku pedagogicznym Seredynskiego)
swoistg klamre wyjasniajgca praktyke i teorie,
ktora uprawiat Seredynski. Wydaje sig, ze dla
wigkszej harmonii obok autoréw zachodnich
nalezatoby w kilku syntetycznych podrozdzia-

tach (zachowujac koncepcje struktury pracy
przyjeta przez autorke) wyeksponowac polska
mys$l pedagogiczna: J. Hoene-Wronskiego, B.
Trentowskiego, A. hr. Cieszkowskiego.

Wysitek badawczy autorki zostat skiero-
wany, na tym etapie badan, na wyeksponowa-
nie tych watkéw pedagogiki Pestalozziego,
Herbarta i Spencera, ktére w podobnej formie
zostaty przyjete przez Srodowisko galicyjskich
pedagogdéw. Nauswa sie w tym miejscu pytanie,
czy metoda historyczna ograniczajaca sie do
rozstrzygniecia, ktére z zalozen czy pojedyn-
czych mysli zostaty przejete, czy ta metoda
w badaniach mysli pedagogicznej jest wystar-
czajaca. Wydaje sie, ze korzystniejsze mogto
by¢ dla petniejszego zrozumienia mysli Sere-
dynskiego pokazanie np., ze podstawowy (i
nierozwigzany) problem Pestalozziego: sztuka
czy metoda wychowania - Herbart rozstrzyga
na korzy$¢ metody, a Rein i Ziller doprowadza-
ja do skrajnosci2 Majac okreSlony pewien
kierunek rozwoju danej idei mozna wyrazniej
zidentyfikowa¢ miejsce badanego pedagoga. W.
Szulakiewicz nie koncentrowata si¢ wylgcznie
na recepcji samego Pestalozziego, wskazata na
kontynuatoréw jego idei wychowawczych
w osobach Diesterwega i Frobla. Merytoryczne
powigzania zostaty jednak stabiej wyekspono-
wane niz zwigzki formalne. Wydaje sie, ze
autorka kierowata sie w tym fragmencie swej
pracy metodg charakterystyczng dla L. Chmaja
(nazwijmy jag personalng), gdy tymczasem ko-
rzystniejsza bytaby metoda B. Nawroczynskie-
go (syntetyczno-problemowa).

Mniej miejsca, ale odwrotnie do wagi pro-
blemu, poswiecita autorka herbartyzmowi, kté-
ry oficjalnie i nieoficjalnie dominowat w peda-
gogice Galicji. Wyeksponowanie niuansow
kontynuacji i krytyki tej doktryny przez peda-
gogéw galicyjskich bytoby waznym wprowa-
dzeniem w twdrczo$¢ Seredyriskiego. W tym
miejscu warto rowniez zauwazyc¢, ze pedagogi-
ka Herbarta i Spencera pod wieloma wzgleda-
mi staty wobec siebie w opozycji (np. idealizm,
racjonalizm - biologizm, utylitaryzm; czy neo-
humanizm - realizm w zakresie ksztatcenia).
Poniewaz tworczo$¢ Spencera - jak mozna

2 Warto tu dodaé, ze nie tylko w Il potowie XIX wieku interesowano sie zywo pedagogikg Pestalozziego, ale réwniez
w okresie miedzywojennym. Niewielu jednak autoréw uswiadamiato sobie zwiazki tej pedagogiki z filozofig krytyczng Kanta,

z ktérej wyrosty bardzo nos$ne teorie pedagogiczne.



wnioskowaé na podstawie ksigzki - byfa nie-
obecna w mysli pedagogicznej Seredynskiego
(patrz rozdziat VIII Europejska i polska mysl
pedagogiczna w dorobku pedagogicznym Sere-
dynskiego) mozna byto z niej zrezygnowac,
a wiecej uwagi poswieci¢ Herbartowi i pézniej-
szym mutacjom jego pedagogiki.

By¢ moze obecno$¢ pierwiastkéw herbar-
tyzmu we wspotczesnej praktyce pedagogicznej
zawdzieczamy w jakim$ stopniu pedagogom
galicyjskim. Jest to ciekawy i wazny problem,
takze dla wsptdczesnej refleksji pedagogicznej,
ktéry W. Szulakiewicz z racji swego warsz-
tatowego przygotowania mogtaby w przyszto-
$ci podda¢ naukowej analizie. We wspobtczesnej
literaturze historyczno-pedagogicznej nadal
brak tak podstawowej pracy, jaka jest polska
recepcja herbartyzmu.

Innym problemem, ktéry wymagatby
gruntownego i syntetycznego przemyslenia jest
pytanie o to, czy mozemy moéwic o ,,galicyjskiej
mysli pedagogicznej”, czy mamy raczej do czy-
nienia ze zbieznoscig warstwy normatywnej
przy jednoczesnej mozaice przestanek. Whnioski
w tym zakresie bytyby waznym wkiadem w teo-
rie badan polskiej mysli pedagogicznej.

W dorobku pedagogicznym Seredyrskiego
wyeksponowata W. Szulakiewicz m.in. projekty
organizacyjne, metodyczne, tworczo$¢ w zakre-
sie podrecznikow. Taka selekcja zagadnien sa-
ma w sobie jest juz pewng wskazéwka oceny
badanej twdrczosci - sugeruje ona praktyczny
charakter zainteresowan naukowych Seredyn-
skiego. | cho¢ autorka podkresla, ze usitowat
on zbudowaé¢ wiasng pedagogike, to jednak
wydaje sie trudnym okreslenie podstawowych
jej tez i zasad, ktdre by ja fundowaty. Niewatp-
liwie byt Seredyriski animatorem i reformato-
rem zycia oSwiatowego w Galicji. Jak podkres-
lata autorka [Seredynski] ,,biorac pod uwage
najnowsze tendencje w pedagogice i w o$wiacie
dostosowywat plany nauczania do potrzeb
ksztatcacej sie mtodziezy i warunkéw spotecz-
no-politycznych Galicji”(s. 87). Byla to wiec
pedagogika typu techne a nie sofia.

Powazng czesé¢ tworczosci Seredynskiego
stanowig ttumaczenie dziet Gustawa A. Lind-
nera. Wybor Seredyniskiego nie byt przypad-
kowy - literatura niemieckojezyczna obfitowata
w prace z zakresu pedagogiki ijej subdyscyplin.
Seredynski piszac Zasady logiki i dydaktyki
ogo6lnej dla uzytku seminariéw nauczycielskich
oraz Ogo6lne zasady nauki wychowania dla uzyt-
ku seminariéw nauczycielskich polskich wyraznie
preferowat tego pedagoga. Nasuwa sie pytanie
0 zrédia takiej decyzji - czy byt to wybor
subiektywny czy obiektywny, w oparciu o kry-
teria merytoryczne czy pozamerytoryczne, czy
przestanka byly zbiezne zatozenia teoretyczne
czy praktyczne. Uzasadnienie tego wyboru by¢
moze wyjasnitoby, jakimi drogami rozwijata sie
rodzima mysl pedagogiczna pod zaboramis

W ksiazce W. Szulakiewicz dadzg sie do-
strzec kolejno po sobie wystepujace watki ba-
dan. Po czesci analitycznej, do ktdrej zaliczyt-
bym rozdziaty | - V1l nastepuje cze$¢ syntetycz-
na (rozdziaty VIII-1X). We wstepie rozdziatu
VIII autorka sformutowata og6lng mysl: ,,pod-
lady pedagogiczne Seredyrskiego pomimo od-
dziatywania nan réznych pradéw pedagogiki
zachodniej nie sa zlepkiem réznych mysli.
W swoich rozwazaniach pedagogicznych umie-
jetnie postugiwat sie dotychczasowymi osiag-
nieciami wybitnych pedagogéw Europy Zacho-
dniej i przystosowat je do potrzeb wiasnego
narodu” (s. 130). Powstaje wigec w tym miejscu
pytanie natury metodologicznej: czy idea naro-
dowa, ktdra przewija sie na kartkach ksigzki
W. Szulakiewicz jest wystarczajgcym Kkryterium
oryginalnosci (czyt samodzielnosci) twérczosci
Seredynskiego?

Autorka bardzo umiejetnie zaprezentowa-
ta wspotbrzmienie pogladéw omawianego pe-
dagoga z niektéorymi ideami nawet bardziej
odlegtej tradycji (Komenski, Locke, Rousseau).
Ciekawa w kontekscie przytoczonych myslicieli
bytaby pogtebiona interpretacja pojecia natury
cztowieka, ktore w dziejach mysli pedagogicz-
nej ma swojg dtuga historie i wielorakie inter-
pretacje. Jest to przeciez jedno z kluczowych

1 Notka biograficzna Lindnera zostata umieszczona w koficowej czeid ksiazki, cho¢ nazwisko pojawia sie wielokrotnie we
weczesdniejszych partiach. Ona réwniez nie wyjasnia (cho¢ sugeruje mozliwg interpretacje) przyczyn, dla ktérych Seredynski opiera!
sie na Lindnerze, a nie wprost na samym Herbarcie. Podobnie rzecz sie ma z Rytem dziejoéw..., ktéry wedtug autorki powstat
w opardu o badania wkasne i prace K. Schmidta, L. Kellnera, J. Lukaszewicza, B. Trenlowskiego. W tym miejscu czytelnik odsytany
jest do rozdziatu 10, ktérego w ksigzce nie ma. Wydaje sie, ze taki rozdziat poSwiecony twdrczosd historyczno-pedagogicznej bytby
bardzo cenny dla rozwoju badann wspdétczesnej historiografii historii wychowania.



poje¢, bowiem stanowi ono wyraz usitowan
wielu pokoleA i wielu kultur zmierzajacych
do okreslenia, kim jest czlowiek. Przytoczone
przez autorke poglady Seredyriskiego wskazujg
raczej na mato oryginalne rozstrzygniecie przez
niego tego problemu i silng tendencje pro-
herbartowska.

Wydaje sie, ze na koniec mozna pokusi¢
sie 0 syntetyczny wniosek: dorobku pedago-
gicznego Seredynskiego nie nalezy postrzegaé
jako prostej kompilacji obiegowych zasad pe-
dagogicznych i najbardziej popularnych teorii,
ale jednoczesnie nie mozna powiedzie¢, ze re-
prezentowat wyrazny, okreslony Kkierunek

w mysli pedagogicznej. Nie wypracowat ro-
whniez wiasnej doktryny pedagogicznej koncen-
trujgc sie (w duchu minimalistycznego pozy-
tywizmu) na biezacych, konkretnych rozwig-
zaniach programowych i edytorsko-organiza-
cyjnych. Efekty jego pracy pozwalajg zaliczy¢
go do wybitnych postaci polskiej oiwiaty pod
zaborami.

Autorce tej cennej ksigzki, w oczekiwaniu
na kolejne, rownie wazkie, nalezy pogratulowac
ciekawej merytorycznie i bogatej erudycyjnie
pracy.

Stawomir Sztobryn

Noty

Galicja i jej dziedzictwo. Tom Il pt. Nauka i oswiata, red. A. Meissner
i J. Wyrozumski, Rzeszéw 1995, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej,

ss. 286.

W ramach seryjnego wydawnictwa pt
»Galicja i jej dziedzictwo” ukazat sie w 1995
trzeci tom poswiecony problemom edukacji
i nauki. Zawiera on materiaty zaprezentowane
na ten temat podczas miedzynarodowej kon-
ferencji naukowej zorganizowanej w 1992 roku
w tafcucie i Rzeszowie (przede wszystkim
podczas obrad osobnej sekcji, w ktorej oma-
wiano te problematyke).

Publikaga skfada si¢ z dwdch czesci,
z ktérych pierwsza dotyczy zagadnien nauki,
druga - problemdw oswiaty. W czesci pierwszej
zamieszczono teksty, ktérych przedmiotem roz-
wazan sg kolejno: studia miodziezy polskiej
(wywodzacej sie przede wszystkim z terendw
potudniowej i wschodniej Polski) na uniwer-
sytetach Europy Zachodniej - od czaséw $red-
niowiecza do potowy osiemnastego wieku (Ry-
szarda Kazimierza Lewanskiego), zycie nauko-
we w autonomicznej Galicji (Juliana Dybca),
narodziny, rozwoj i znaczenie galicyjskich to-

warzystw naukowych w zakresie humanistyki
(Jerzego Starnawskiego), dziatalno$¢ Towarzys-
twa Naukowego im. T. Szewczenki i jego rola
w narodowym odrodzeniu Ukraincéw (Mykoty
Muszynki), wkiad Galicji w rozwdj nauk peda-
gogicznych (Andrzeja Meissnera), wybrane za-
gadnienia mysli pedagogicznej Galiqi i Kroles-
twa Polskiego w drugiej potowie XIX wieku
- w ujeciu komparatystycznym (Wiadystawy
Szulakiewicz), galicyjskie poczatki neoscholas-
tycznej odnowy polskiego katolicyzmu (Czes-
tawa Gtombika), rola rzeszowian w rozwoju
nauk medycznych w wieku XIX i XX (Lestawa
Grzegorczyka).

Cze$¢ druga zawiera opracowania, ktore
poswiecone sg: polityce szkolnej w Galicji w la-
tach 1866-1890 (Renaty Dutkowej), rozwojowi
szkolnictwa ukrainskiego w Galicji (L. H. Bai-
ka), roli gimnazjum galicyjskiego w procesie
ksztattowania sie inteligencji polskiej (Leszka
Sliwy), szkotom $rednim pogranicza galicyjsko-



