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~Cztowiek toruje sobie droge do celu ptomieniem myslenia
i iskrg stowa. Ale dochodzi do swego celu milczeniem i czynem”

Pestalozzi Fréblowi

Progi i bariery wspdtczesnej historii mysli pedagogicznej

Jedng z podstawowych potrzeb wspdtczesnej historii wychowania jest ponowna analiza
zadan, celéw i kierunku rozwoju tej dyscypliny. Z dotychczasowych opracowan wynika, ze
jest to rozwoj nieuporzadkowany, chaotyczny, ,.egzemplaryczny”. Ostatnie spotkanie sekcji
historykow wychowania w ramach PTP posSwiecone ,biatym plamom” unaocznito te dys-
proporcje. Konieczne jest wiec okre$lenie podstawowej problematyki tej nauki i skrupulatna
analiza osiggnie¢. W tym kierunku zmierzajg m.in. prace profesoréw: J. Hellwiga, C. Majorka,
J. Dybca, J. Migso, z opracowan starszych nalezy wskaza¢ S. Wotoszyna, B. Suchodolskiego.
Nadal jednak brak takiej syntezy dorobku mysli pedagogicznej, ktéra zaspokoitaby oczekiwania
wspotczesnych Srodowisk pedagogicznych. Z tego wynikajg bez watpienia problemy wymagajace
dopracowania, a moze ponownego gruntownego przemyslenia. Jako przyktad mozna przytoczyé
badania nad niemarksistowska mysla pedagogiczng (np. ped. kultury), ktérej postrzeganie byto
wyznaczone innymi celami niz poznawcze, stad efekty tej pracy mogly mija¢ sie z prawda.
Zresztg i pedagogika marksistowska czeka na swego badacza. Dzisiaj nie wydaje sie nowatorska
koncepcja badania przesztosci wyrdzniajaca nurty postepowe i reakcyjne. Wydaje sie ona raczej
uproszczeniem (metodologiczny punkt widzenia) i nadmiernym powigzaniem nauki z polityka
(spoteczna funkcja nauki). Tkwi zreszta w tej dychotomii wewnetrzna sprzeczno$¢ polegajaca
na tym, ze postawiono znak réwnosci miedzy SPOLECZNA FUNKCJA pedagogiki a jej
rozwojem jako NAUKI, nauki ktéra ma przeciez znacznie szersza podstawe mianowicie idee
Prawdy. Dlatego szansg bardziej harmonijnego rozwoju historii wychowania jest jej mniejsza,
w poréwnaniu z teorig wychowania, podatno$¢ na naciski polityczne i jej szeroka perspektywa
czasoprzestrzenna.

Traktowanie pedagogiki jako nauki pogranicza wéréd wielu nauk humanistycznych zaktada
pewne perturbacje natury metodologicznej dla historii wychowania. Wiekszo$¢ historykow
wychowania definiuje te dyscypling jako subdyscypline pedagogiczna, ale uprawia jag na modie
historii abstrahujac od specyfiki pedagogiki i jej praktycznych celéow. To musi odbi¢ sie
niekorzystnie na badaniach teoretyk6w wychowania, ktérzy nie znajdujag w niej odpowiedzi na
nurtujace ich pytania. Musimy przy tym pamieta¢, ze myslenie historyczne mimo swego oparcia
w tzw. faktach jest kategorig abstrakcyjna, co oznacza, ze prezentacja jakiegokolwiek zjawiska
z dziejéow wychowania zawiera $wiadomie (lub nieswiadomie) przyjete zatozenia klasyfikacyjne
(faktow), pewna koncepcje konstrukcji narracji, mniej lub bardziej wyartykutowany sposdb
interpretowania zagadnieri przez wigzanie ich z okreSlonymi zjawiskami zycia spotecznego,
kulturg. Oznacza to, ze warto$¢ prac historykéw wychowania bedzie tym wigksza im szybciej
uzgodniag i zwerbalizuja swe stanowiska metodologiczne. Uzgodnienie oczywiscie nie oznacza



unifikacji. Wielonurtowo$¢ i odmienno$¢ metodologiczna badan nad myslg pedagogiczng - wy-
krystalizowana w dwudziestoleciu miedzywojennym - winna by¢ kontynuowana jako wysoce
warto$ciowa poznawczo. Chodzi raczej o ujednoznacznienie (w miejsce ,,spontanicznego historyz-
mu”) przestanek metodologicznych, ktore sg akceptowane przez uczonego.

Rowniez sama mysl pedagogiczna posiada wiasng specyfike, polegajacg na tym, ze
pojawiajace sie w dziejach koncepcje mozna by shierarchizowa¢ w sposéb nastepujacy: im
bardziej siegamy wstecz, tym mniej teoretyczny i bardziej literacki charakter majg dzieta
pedagogiczne; im blizej wspotczesnosci, tym silniejsza tendencja oderwania sie od literac-
ko-aforystycznej formy, a zblizenie sie¢ do systematycznego, naukowego opracowania zagad-
nien pedagogicznych, az po - nieliczne niestety - systemy pedagogiczne. Powstaje wiec
pytanie, co stanowi przedmiot badan historii mysli pedagogicznej? Z tym wigze sie inna
tendencja - majaca swe zrodto w typie wyksztatcenia historykéw wychowania. Otéz im
bardziej dana doktryna pedagogiczna jest skomplikowana (np. majaca charakter filozoficz-
ny), tym mniejsze budzi zainteresowanie uczonych, niezaleznie od tego jak wazne miejsce
w tworzeniu minionej i wspoiczesnej kultury pedagogicznej ona zajmuje. Jako przykiad
niech postuza nieliczne prace traktujagce o filozofii wychowania Hoene-Wronskiego czy Tren-
towskiego.

W tym miejscu szczeg6lnie mocno powinna si¢ zaznaczy¢ odrebno$¢ badan historycz-
no-o$wiatowych i badan doktryn pedagogicznych. Wspotczesnos¢ domaga sie od nas - hi-
storykéw wychowania - wskazania kierunku dalszego rozwoju teorii i praktyki pedago-
gicznej, uwzgledniajacego btedy i S$lepe uliczki, w ktoérych ugrzezta pedagogika tradycyjna.
Trzeba niewatpliwie zgodzi¢ sie z B. Suchodolskim i S. Hessenem, ze zagadnienia peda-
gogiczne nie moga by¢ rozwigzane ostatecznie lecz zawsze uwarunkowane sg potrzebami
chwili, nowg jako$cig wspotczesnego zycia. W literaturze pedagogicznej okresu miedzywo-
jennego podkredlano, ze ,kazda epoka zarébwno w catosci, jako tez w poszczegdlnych swych
kierunkach duchowych zawiera w sobie zasadnicze rysy, mniej lub wiecej wyraznie od-
czuwane i z tych to tendencji $wiadoma praca umystowa powinna ksztattowac ideat wy-
chowania”l W odniesieniu do doktryn pedagogicznych wigze si¢ to z postulatem nawia-
zania do obszernych syntez dorobku pedagogiki S$wiatowej i narodowej podjetych przez
B. Nawroczyriskiego, L. Chmaja, K. So$nickiego ale takze Z. Kukulskiego, J. Kuchte,
K. Ostachiewiczdwne i calg plejade uczonych badajacych monograficznie réznorodne kon-
cepcje edukacyjne.

Jedng z konsekwencji natury metodologicznej jest prowadzenie badan o charakterze regresyw-
nym tj. od pytan i probleméw wspdiczesnych do coraz bardziej odlegtych w czasie przestanek.
Wymaga to jednak wiekszego zainteresowania $rodowiska historykéw wychowania najnowszymi
trendami w teorii wychowania i ksztatcenia.

Wydaje sie bardzo trafng mys$l B. Suchodolskiego nawigzujgca do S. Truchima, by analiza
przesztodci byta dwustronna: z jednej - analiza samych teorii - i tu upatrywac nalezy zadania dla
»pedagogicznej historii wychowania”, z drugiej - badanie oddziatywan tejze teorii na praktyke
oswiatowg - co mogtoby zaspokoi¢ ambicje ,historycznej historii wychowania”. Dialektyka
samego zyda spowodowata, ze wczorajsze podejscie marksizujagcych pedagogéw dzi$ moze hy¢
wykorzystane do badania ich wiasnej koncepcji2

Przed wspétczesnoscig postawi¢ mozna raz jeszcze postulat - wygloszony przez F. W.
Araszkiewicza na tamach ,,PH-O”3- zintegrowanych badar z zakresu historii wychowania, ktéry
dzi§ nalezatoby zinterpretowaé takze jako potrzebe zréwnowazenia analiz z zakresu historii
oswiaty i mysli pedagogicznej. Niebezpieczenstwo instrumentalizmu w ksztatceniu, przed ktérym

1R. Lehmann, Erziehung und Erzieher, Berlin 1901 [W] J. Mirski, S. Szczepanowskijako apostotedukacji narodowej, Przyjaciel
Szkoty 1926.

2 B. Suchodolski, Polskie badania nad dziejami my$li pedagogicznej (1945-1962), Przeglad Historyczno-O$wialowy 1962, nr 4.

3 Glos w dyskusji, Przeglad Historyczno-O$wiatowy 1971, nr 4, s. 522.



przestrzegat Araszkiewicz mozna ostabi¢ m.in. przez zintensyfikowanie badan nad kulturg
pedagogiczng (tu rola mysli pedagogicznej jest niepodwazalna) i ich upowszechnieniem wsrod
Srodowisk nauczycielskich. Nasuwa sie tutaj pewna dygresja wyniesiona z badan nad pedagogika
dwudziestolecia. W tamtych czasach badaniem dziejéow mysli pedagogicznej parali sie rowniez
nauczyciele, co byto niewatpliwie skutkiem mniej instrumentalnego ksztatcenia. Dzi$ poza waskim
gronem historykéw wychowania mato kto interesuje sie tradycja pedagogiczng. A przeciez ,,nauki
historyczne przestajg by¢ wylacznie wiedzg o zdarzeniach i instytucjach; stajg sie takze wiedza
0 mentalnosci ludzi dziatajgcych w okreslonych epokach. Tak rozumiana wiedza historyczna taczy
sie z antropologia filozoficzng jako nauka o historycznym rozwoju istoty cztowieka oraz
znowocze$nie rozumiang historig kultury jako nauka o formach i strukturach ludzkiej dziatalnosci
spotecznej i o uczestnictwie ludzi w tym «ludzkim Swiecie»t. Dzieje mysli pedagogicznej stanowig
sedno tak pojetej nauki historycznej.

Nalezy oczekiwaé, ze dalszy rozwdj historii wychowania potoczy sie nowymi torami, gdzie
badania nad myslg pedagogiczng uzyskaja odpowiednig range réwng roli jakg petni mysl
w ksztattowaniu ludzkich postaw. Szansg dla niej moze by¢ Sekcja Historii Wychowania PTP
1 budzacy sie ,,ruch miodych historykow wychowania”.

Postulaty koncowe:

1 Niezbedna jest integracja dziatan srodowiska historykéw wychowania (powstanie zespotow
badawczych),

2. Dla prawidtowego rozwoju dyscypliny konieczna sie wydaje intensyfikacja badan w zakresie
historii mysli pedagogicznej (np. przez stworzenie Grupy Badawczej w ramach w/w SHW
przy PTP),

3. Niezbedne jest rozszerzenie zasiegu pracy badawczej na srodowiska nauczycielskie i wspot-
dziatanie z historykami myséli ped. poza granicami kraju (Wydziat Nauk o Wychowaniu Ut
nawigzat w tym cela kontakty z Uniwersytetami w Pradze i Brnie).

Dorota Zotad?
Poznan

Podréze edukacyjne XVI i XVII wieku - prdba typologii

W okresie Renesansu znane juz weczesniej podroze edukacyjne staly sie nieodiagcznym
elementem kultury europejskiej. Podrézowata cata Europa w poszukiwaniu wiedzy, umiejetnosci,
znajomosci, oglady itp. Ocena tego zjawiska juz 6wcze$nie byta niejednolita. Mimo gtosow
krytycznych jakie pojawiaty sie na famach literatury staropolskiej réwniez nasi rodacy wiaczyli sie
w renesansowg spotecznos¢ podrozujacych.

Pod pojeciem ,podréze edukacyjne” kryje sie kilka rodzajow peregrynacji, chociaz nie
zawsze mozna je jednoznacznie od siebie odr6znié. Termin ,peregrinatio académica” - wed-
rowki akademickie - stosuje sie czesto na okreSlenie rozmaitych podrézy. Nie ulega watp-
liwosci, ze niezaleznie od nazwy, jaka okreslilibySmy wszystkie te podréze, miaty one general-
nie jeden cel - zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, réznie - w zaleznosci od wielu czynnikéw
- rozumianych.

* B. Suchodolski, tamze, s. 538.



