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Jak nie postepowa¢ z dzie¢mi, czyli bledy w opiece i wychowaniu
ukazane w literaturze poradnikowej dla rodzicow
z okresu Drugiej Rzeczypospolitej

Abstract. Agnieszka Matek, How not to deal with children, about mistakes in care and upbringing
depicted in advice literature for parents from the period of the Second Republic of Poland

The interwar period (1918—1939) on the Polish publishing market, was the time of mingling of the
advice books presenting a conservative and progressive attitude to upbringing. Both in the
publications recommending traditional educational methods, based mainly on strict discipline, and
in the guide books promoting upbringing which takes into account the individuality and distinct
character of child’s psyche — apart from guidelines, advice and information — one could find
numerous words of criticism pointed at parents.

Around a hundred of educational handbooks were published in the period of the Second Republic of
Poland. A part of them were translations of books originating from foreign, mainly German
pedagogical literature. Their authors were most often educationists and doctors; quite many books
were written by clergymen.

Advice literature for parents from the interwar period represented very different types. The majority
of books were written in the form of advice or warnings directed straight to parents; large group
were publications in the form of short stories, in which various problems and the means of solving
them were offered; still others had a form of letters or memories, or they were collections of loose
remarks concerning care and upbringing. There were also publications in which several of the
mentioned forms appeared simultaneously. A frequently used technique was drawing upon personal
experience or one’s own pedagogical or medical practice. That was presumably supposed to lend
credibility towards the author and establish trust towards the methods of conduct he/she
recommended.

The scope of issues touched upon by the then advice books was incredibly broad. The advice was
related to the matters connected with everyday hygiene and nourishment of children as well as
moral, religious and patriotic upbringing. Some of the books were devoted completely to the selected
aspects of care and upbringing, other, in turn, formed a collection of advice from many fields.

A simple, understandable language of the majority of publications may attest to a broad audiences
whom the authors of advice books from the interwar period tried to reach with their remarks and
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counsel. The far greater part of books was meant for both parents, and only few indicated mothers
as their exclusive addressee. Those were primarily the publications devoted to hygiene and
nourishment of children as well as formation of their religious attitudes. What is interesting, the
reproaches concerning committed mistakes were always pointed at mothers as the persons who were
directly involved in and responsible for the upbringing process.

Keywords: Literature for Parents, Poland, 1918-1939

Rady i wskazowki, nakazy oraz przestrogi towarzysza cztowiekowi niemalze na kaz-
dym kroku i w kazdej dziedzinie zycia codziennego. Przez wieki porad udzielano prawie
wylgcznie ustnie, a udzielanie rad przez krewnych, przyjaciot, sagsiadow czy osoby obda-
rzone autorytetem w danym $rodowisku ,,bylo jednym z najstarszych uktadow stosunkow
Taczacych ludzi!, a zarazem najstarsza forma poradnictwa. Porada rozumiana szeroko,
jako wskazanie, ,,jest tak dawna, jak wszelkie dziatanie wychowawcze™. Ludzie szukaja
wskazowek lub rad szczegdlnie wowczas, gdy dosiegaja ich problemy, z ktéorymi sami
nie potrafig sobie poradzi¢ lub gdy ich dotychczasowe srodowisko zycia ulega gwattow-
nym przemianom. Jezeli w najblizszym otoczeniu brak jest 0sob mogacych stuzy¢ tego
typu pomoca, to ksigzki poradnikowe staja si¢ cennym zrodtem wiedzy albo potwierdze-
nia stuszno$ci podejmowanych decyzji.

Dzieje literatury poradnikowej dla rodzicow siegaja przetomu IV i V w.> Wowczas to
biskup Konstantynopola $§w. Jan Chryzostom wydat traktat pt. O wychowaniu dzieci,
w ktorym udzielal rad z zakresu ksztattowania osobowosci dziecka oraz sposobow poste-
powania chrzeScijanskiego rodzica wzgledem dziecka. Wiek XVII przynidst takie prace
pedagogiczne, jak Vareta O chrzescijanskim wychowaniu dzieci, Coustela Reguly wycho-
wania dzieci* czy Mysli o wychowaniu Johna Locke’a’, majace forme rad dla rodzicow,
w ktorych autorzy przekazywali swoiste instrukcje dotyczace powinnosci opiekunow
wobec dzieci. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym, gospodarczym i spolecznym, a takze
przemianami kulturowymi i wzrostem wiedzy, pojawia¢ zaczeto si¢ bogatsze piSmiennic-
two poradnikowe. Pierwsze poradniki stanowity zbiory nieuporzadkowanych wskazo-
wek, skierowanych do waskiej grupy odbiorcow®. Ograniczona liczba osob umiejacych
czyta¢, jak rowniez elitarno$¢ dobra, jakim byty ksiazki, wplywaty na niewielka ilo§¢
tego typu publikacji. Wzrost na polskim rynku wydawniczym liczby ksigzek zawieraja-
cych wszelkiego typu wskazowki, informacje oraz instrukcje dat si¢ zauwazy¢ w pierw-
szej potowie XIX w. Przetom wiekow XIX i XX to okres licznych zmian spotecznych

' O. Czerniawska, Poradnictwo kulturalno-wychowawcze. Problemy i formy dzialania, Instytut Wyd.
CRZZ, Warszawa 1973, s. 8.

2 Por. ibidem, s. 10.

3 Por. K. Jakubiak, Edukacja rodzicow w polskiej refleksji i praktyce pedagogicznej XIX i XX wieku — do
1939 roku, w: red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Wychowanie w rodzinie polskiej od schytku XVIII do potowy XX
wieku, Wyd. Uczelniane WSP, Bydgoszcz 2000, s.116.

4 Por. ibidem.

5 Por. J. Sobczak, Warunki i przejawy rozwoju teorii wychowania rodzinnego i edukacji rodzicow od cza-
sow odrodzenia, w: red. A. Tchorzewski, Rodzina. Przesztos¢ — terazniejszos¢ — przyszitosé, Wyd. Uczelniane
WSP, Bydgoszcz 1988, s. 43.

¢ Por. M. Stawiak-Ososinska, Pongtna, ulegta, akuratna... Ideal i wizerunek kobiety polskiej pierwszej
polowy XIX wieku (w swietle owczesnych poradnikow), Impuls, Krakow 2009, s. 7.
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oraz ekonomicznych, ktore wywieraly swoje pietno takze na zyciu rodzinnym. Procesy
industrializacji, demokratyzacji Zycia spolecznego, emancypacji kobiet, a takze rozwoj
nauk, takich jak biologia czy psychologia, wszystko to znaczaco wptywalo na koniecz-
no$¢ wypracowania nowego myslenia o wychowaniu w rodzinie. Roéwniez idee Nowego
Wychowania, dzigki ktérym doszto do przewartosciowania dotychczasowych pogladow
na wychowanie dziecka, prowadzily do refleksji nad konieczno$cig wprowadzenia do
szerszej $wiadomosci spolecznej sposobdw postepowania z dzie¢mi uwzgledniajacymi
ich indywidualno$¢ oraz odrgbnos¢ psychiki.

Dwudziestolecie migdzywojenne to czas przenikania si¢ na polskim rynku wydawni-
czym poradnikéw o konserwatywnym oraz nowoczesnym podejsciu do wychowania.
Publikacje propagujace tradycyjne metody wychowawcze, w tym utrzymywanie poshu-
szenstwa glownie dzieki szerokiemu zakresowi zakazow i kar (takze cielesnych), byly
zazwyczaj autorstwa os6b duchownych’; rownie czgsto byty wznowieniami ksigzek po-
pularnych na przetomie wiekow XIX i XX®. Druga grupa autor6w wyraznie reprezento-
wata nurt postepowy, odchodzacy od tradycyjnego modelu wychowania opartego na
przedmiotowym traktowaniu dziecka oraz surowej karnosci opartej na strachu i cierpie-
niu fizycznym na rzecz podmiotowego traktowania dziecka®. Idee pajdocentryzmu, po-
szanowania godnos$ci i praw dziecka przekladala si¢ na jako$¢ zalecen kierowanych do
rodzicéw w poradnikach.

W okresie Drugiej Rzeczpospolitej wydanych zostato okoto stu poradnikéw wycho-
wawczych!®, w tym takze dzieta thumaczone z obcej, przede wszystkim niemieckiej, lite-
ratury pedagogicznej. Do gtownych osrodkow wydawniczych publikujacych poradniki
nalezaty: Wydawnictwo Gebethnera i Wolffa, Wydawnictwo M. Arcta oraz Nasza Ksig-
garnia z Warszawy, a takze Ksiggarnia Sw. Wojciecha z Poznania.

Literatura poradnikowa z okresu miedzywojnia charakteryzowatla si¢ bardzo zrdzni-
cowanymi formami''. Najwigcej ksigzek napisanych byto w formule rad albo przestrog
kierowanych wprost do rodzicoéw; liczng grupe stanowily publikacje majace posta¢ opo-
wiadan, w ktorych przedstawiano rézne problemy oraz sposoby ich rozwigzywania; jesz-
cze inne miaty forme listow lub wspomnien, badz tez byty zbiorami luznych uwag doty-
czacych opieki czy wychowania. Zdarzaty si¢ takze pozycje, w ktorych wystepowato
kilka tych form jednoczesnie.

Porady obejmowaly szeroki zakres tematyczny, poczawszy od spraw zwigzanych
z higieng dnia codziennego, przez zywienie dzieci na kazdym etapie ich rozwoju, wycho-

7 Np.: I. S. Adamski, W imie ojczyzny polskim rodzinom, Wyd. Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1918;
B. Zulinska, Obowigzki Polki, Wyd. Biblioteka Religijna, wyd. 1L, Lwow 1933; S. Bross, Mifos¢, matzenistwo,
rodzina, Naktadem Naczelnego Instytutu Akcji Katolickiej, Poznan 1935.

8 Np.: F. Foerster, Wychowanie cztowieka, Gebethner i Wolff; F. Brodowski, T. Brodowska, Kobieta w ro-
dzinie. Szkic moralnosci praktycznej naszych matek, Wyd. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1925.

> Np.: I. Chmielenska, Kara w wychowaniu, Wyd. Polskiego Towarzystwa Higienicznego w Warszawie,
Warszawa 1936; W Stekel, Wychowanie rodzicow, Wyd. Renaissance Ars Medica, Warszawa 1935; F. Sliwin-
ski, Oddzialywanie wychowawcze na mlodziez w wieku szkolnym, Drukarnia Panstwowa, Warszawa 1926.

10 Por. K. Jakubiak, op. cit., s. 121.

' Por. ibidem.
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wanie religijne, moralne oraz fizyczne, na ukazaniu rodzicom korzysci ptynacych ze
wspolpracy z nowoczesna, porozbiorowa szkota, skonczywszy. Wielu autorow, piszac
o warunkach posiadania zdrowego potomstwa, akcentowato koniecznos$¢ dbania o zdro-
wie 0s6b dopiero przygotowujacych si¢ do malzenstwa, szczeg6lnie mocno podkreslano
takze wptyw trybu zycia kobiety ci¢zarnej na kondycj¢ noworodka. Wskazowki wycho-
wawcze obejmowaly caty okres dziecinstwa oraz mtodosci, czgsto konczac si¢ uwagami
dotyczacymi kryteriow wyboru matzonka. Poradniki poswigcone byty badz szeroko ro-
zumianemu wychowaniu i poruszaty wiele tematéw z réznych dziedzin, badz tez doty-
czyly wylacznie wybranych aspektéw, jak chocby zywienia czy karania dzieci. Liczna
grupa byly ksiazki poswigcone ksztalceniu charakteru oraz wychowaniu moralnemu i na-
rodowemu, co zwigzane bylo z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci oraz koniecz-
no$ciag wychowania nowego typu obywatela.

Poradniki utrzymane byly najczesciej w formie uwag kierowanych bezposrednio do
rodzicow, czgsto popartych przykladami wtasciwego, ewentualnie btgdnego, postgpowa-
nia. Spora cz¢$¢ postugiwata si¢ narracja, niekiedy ukazujac rozterki lub dylematy w for-
mie dialogow albo zapytan kierowanych do czytelnika. Czgstym zabiegiem bylo powo-
tywanie si¢ na osobiste doswiadczenia lub wlasng praktyke pedagogiczng (lekarskg)'?, co
zapewne miato na celu zwigkszenie wiarygodnosci autora i zaufania do zalecanych przez
niego metod postepowania.

Autorami poradnikow wychowawczych byly osoby na co dzien zwigzane ze szkol-
nictwem, np.: bedaca nauczycielkg Stefania Razwitowska, teoretyk wychowania Antoni
Danysz, dyrektorka panstwowego gimnazjum w Warszawie Emilia Szteinbokdéwna, czy
wizytator szkot okregu todzkiego Ferdynand Sliwinski. Sporg grupe stanowily takze oso-
by duchowne, np.: ojciec Ireneusz Kmiecik, ksieza Bolestaw Zychlinski i Stanistaw
Bross czy siostra Barbara Zulinska. Autorami porad z zakresu opieki nad noworodkami oraz
niemowl¢tami byli lekarze pediatrzy: Wiadystaw Szenajch, Eugeniusz Iszora i Tadeusz Mo-
gilnicki, a takze propagator higieny wieku dziecigcego dr Karol Jonscher. Wérod autorow
zagranicznych poradnikow przetlumaczonych na jezyk polski byli m.in.: austriacki lekarz
i psychoanalityk Wilhelm Stekel, szwedzka pedagog Ellen Key, amerykanski filozof i psy-
cholog William James oraz amerykanski pedagog Charles Hanford Henderson.

Prosty, zrozumialy jezyk wigkszosci publikacji $wiadczy¢ moze o szerokim gronie
odbiorcow, do ktorych starali si¢ dotrze¢ ze swymi uwagami i zaleceniami autorzy mig-
dzywojennych poradnikéw. Zdecydowana wigkszos$¢ poradnikow wychowawczych skie-
rowana byla do obojga rodzicow, tylko nieliczne jako odbiorce wskazywaly wylacznie
matki, przy czym byly to gtéwnie ksiazki poswiecone higienie i odzywianiu dzieci,
a takze ksztaltowaniu postaw religijnych'>. Dowodzi to zmiany w mysleniu o rolach
petnionych w rodzinie przez kazdego z rodzicow w pordwnaniu z podejsciem dziewiet-

12 Np.: S. Razwitowska, Dzieci niepostuszne w srodowisku domowym, Wyd. Monolit, Warszawa 1936;
J. Korczak, Jak kocha¢ dziecko — internat, kolonie letnie, Wyd. Mortkiewicz, Warszawa 1929; K. Jonscher,
Higiena i Zywienie niemowlgt, Naktadem wtasnym autora, Poznan 1938.

13 Na przyktad: W. Szenajch, Rady dla matek, Wyd. Wydziatu Opieki Panstwowej nad Dzieckiem i Matka,
Warszawa 1918; F. Brodowski, T. Brodowska, op. cit.; W. Borudzka red., Kalendarz dziecka i matki na lata
1929 i 1930, Towarzystwo Wydawnicze Bluszcz, Warszawa, brw.; B. Zulifska, op. cit.
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nastowiecznym, gdzie wychowanie dzieci, szczegolnie mtodszych, spoczywato w catosci
na matce, ojcowie natomiast zapewnia¢ mieli rodzinie byt, przejmujac dozoér dopiero nad
dzie¢mi starszymi'®.

Znakomita wigkszo$¢ poradnikéw z okresu Drugiej Rzeczpospolitej poswigconych
opiece nad noworodkiem i niemowlgciem lub zagadnieniom wychowania rozpoczynata
si¢ rozwazaniami dotyczacymi zdrowia przysziej matki. W Kalendarzu matki i dziecka
znalez¢ mozna bylo stwierdzenie, ze duzym problemem éwczesnego spoleczenstwa byt
brak edukacji seksualnej dziewczat — traktowanie tego tematu w kategorii tabu powodo-
walo, Ze ,,macierzynstwo [...] spadalo na kobicte jak grom™?. Wysoka umieralnosé
wérod noworodkow i niemowlat!' byta z kolei powodem sporej liczby krytycznych uwag
kierowanych pod adresem ci¢zarnych i mlodych matek. Czgsto zdarzato sie, ze kobieta
oczekujaca dziecka nie znajdowata si¢ pod specjalistyczng opieka medyczng. Niepodda-
wanie si¢ regularnym badaniom przeprowadzanym przez prywatnego lekarza albo w Sta-
cji Opieki nad Matka i Dzieckiem, nie pozwalato na wczesne wykrycie ewentualnych
niedomagan zdrowotnych ci¢zarnej lub jej dziecka'” oraz zapobiezenie mogacym si¢ wy-
darzy¢ komplikacjom'®. Autorzy zgadzali si¢ w kwestii koniecznosci prowadzenia przez
kobiete w okresie cigzy spokojnego, uregulowanego trybu zycia. Nie zalecali zmiany
trybu dotychczas prowadzonego, ale przestrzegali przed podejmowaniem zbytniego wy-
sitku fizycznego, wyczerpujacego nadmiernie i tak juz obcigzony organizm przysziej
matki. Cigzka praca fizyczna, szczeg6lnie w ztych warunkach higienicznych (np. w fa-
brykach), jako wplywajaca bardzo negatywnie na przebieg cigzy, a takze czg¢sto powodu-
jaca przedwczesny pordd lub znaczne obnizenie kondycji zdrowotnej noworodka, byta
stanowczo odradzana.

Zdecydowanym tonem autorzy poradnikow zakazywali spozywania alkoholu w ja-
kiejkolwiek postaci oraz palenia papierosow. Stojac na stanowisku, ze uzywki te powo-
duja nieodwracalne szkody w organizmie dziecka, a okreslenie dawki wzglednie bez-
piecznej jest wrecz niemozliwe, bezwzglednie nakazywali ich unikanie.

W okresie cigzy kobiety miaty pozby¢ si¢ gorsetow, ktore, Sciskajac w pasie, powo-
dowaty roéznego rodzaju komplikacje zdrowotne. Zapobiegliwa kobieta juz we wczesnej
cigzy winna byta zaopatrzy¢ si¢ w doktadnie dopasowany pas cigzowy, ktory polecany
byt zarowno ze wzgledéw zdrowotnych, jak i estetycznych. Stanowczo odradzane byto
chodzenie w butach na obcasach, zakazana byta ,,otwarta od dotu bielizna™'"® oraz okragle
podwigzki.

14 Por. K. Jakubiak, op. cit., s. 119-120.

15°W. Borudzka red., op. cit., s. 59.

' Dane przytoczone w poradnikach nie sa spdjne: dr K. Jonscher podawal, ze umierata ponad potowa
noworodkow do 4 tygodnia zycia (por. K. Jonscher, op. cit., s. 7), dr W. Szenajch pisal, ze co piate dziecko
umierato w pierwszym roku zycia (por. W. Szenajch, op. cit., s. 18), natomiast dr T. Mogilnicki $miertelnos¢
dzieci do pierwszego roku zycia oceniat na 12-14% (T. Mogilnicki, Pielegnowanie i karmienie niemowlgt,
Wyd. T. Gieszczykiewicz, Krakow 1944, s. 69).

17 Por. K. Jonscher, op. cit., s. 4.

18 Por. ibidem, s. 4-5; W. Borudzka red., op. cit., s. 62.

1 W. Borudzka red., op. cit., s. 63.
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Krytyce lekarzy — autorow ksiazek poradnikowych podlegaty réwniez decyzje doty-
czace wyboru miejsca rozwigzania. Czgsto warunki mieszkaniowe rodzacej nie byly do-
bre, nie miata ona takze mozliwosci uzyskania fachowej pomocy medycznej, co drama-
tycznie zwigkszato mozliwos¢ zgonu dziecka i/lub matki. Ganiono kobiety za nieche¢ do
odbywania porodow w klinikach, a ubdstwo, brak higieny oraz fachowej opieki lekar-
skiej wskazywane byty jako gtowne przyczyny komplikacji okotoporodowych.

Noworodek, bedacy istotg stabg i niedotezng, dla utrzymania si¢ przy zyciu wymaga
troskliwej opieki, totez zadaniem matki byta ochrona bezbronnego dziecka przed niebez-
pieczefnstwami otaczajacego go $wiata®. W poradnikach z okresu miedzywojnia takze
w odniesieniu do tego obszaru znajdujemy liczne stowa krytyki pod adresem rodzicow
1 opiekunow.

W przewazajacej ilosci krytyka ta dotyczyta ztych warunkéw higienicznych panuja-
cych w otoczeniu dziecka. ,,Czysto$¢ we wszystkim. Precz z brudem!?! . Bezwzgledna
czysto$¢ ciata jest niezb¢dnym warunkiem prawidlowego rozwoju niemowlecia i jego
zdrowia”* pisali w swoich poradnikach lekarze. Dr Szenajch nakazywat ponadto walke
z przesadem mowigcym, ze twarz dziecka mozna my¢ wylacznie pokarmem karmiacej je
kobiety: ,,Pokarm stuzy do karmienia dziecka, nie za§ do mycia; do mycia stuzy woda
i mydto”?. Innym, rownie mocno zwalczanym, stereotypem byl ten dotyczacy ciemie-
niuchy. Jak podkreslal autor Rad dla matek absolutnie nie nalezato wierzy¢ przesadom
moéwigcym, ze dzieci z ciemieniuchg majg lekkg wymowe, a leczenie tej przypadiosci
powoduje ,,wpedzenie choroby do wewnatrz” lub ,,pada na oczki”. Podobnie dr Mogil-
nicki w swoim poradniku obalat zabobon gloszacy, iz usuwanie strupa ujemnie wplywa
na wzrok dziecka?*. Jedynie staranna higiena glowy niemowlecia pozwalata na zapobie-
ganie tworzeniu si¢ na niej tupiezu, ktéry z czasem przeksztatcat si¢ w ciemieniuche
drazniaca skore gtowy, w skrajnych przypadkach prowadzac nawet do powstawania sta-
néw ropnych.

Z dezaprobatg autorow poradnikoéw spotykala si¢ niedostateczna dbatos¢ o czystos¢
pieluszek — bezwzglednie nakazywali pra¢ je doktadnie po kazdym zabrudzeniu; absolut-
nie niedopuszczalne byto ptukanie albo tylko suszenie brudnych pieluszek, jako ze takie
postepowanie powodowato oprocz przykrego zapachu takze liczne dolegliwosci skorne
u dziecka. Niestaranna pielegnacja niemowlgcia oraz nieprzestrzeganie zalecen dotycza-
cych czestotliwosci zmian pieluszek powodowaty zaczerwienienia posladkéow, pachwin
oraz krocza, zapalenia oraz wyprzenia®. Sytuacja taka byta wytacznie pochodng zanie-
dbania osoby sprawujacej bezposrednia opieke nad dzieckiem, ,,gdyz powstajg te wyrzu-
ty z powodu nieczystosci, rzadkiego zmieniania pieluszek i rzadkiego obmywania i ka-

2 Por. A. Poznanska, Niemowlgctwo. Pierwszy rok zZycia dziecka, Wyd. Polskiego Tow. Higienicznego,
Warszawa, brw.; T. Mogilnicki, op. cit., s. 16.
21

W. Szenajch, op. cit., s. 12.

2 T. Mogilnicki, op. cit. s. 31.
2 Por. W. Szenajch, op. cit., s.13.
24

Por. T. Mogilnicki, op. cit. s. 36; W. Szenajch, op. cit., s.13.

2 Por. K. Jonscher, op. cit, s. 27-28; T. Mogilnicki, op. cit. s. 46; W. Szenajch, op. cit., s. 14; W. Borudz-
ka red., op. cit., s. 69, 90.
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pania dzieci™?. Sadzac z licznych napomnien brak dbato$ci o nalezyta higiene niemowlat
byt 6wczesnie czgstym problemem.

Kolejnym przesadem, z ktorym bdj na kartach poradnikow toczyli lekarze, byto prze-
$wiadczenie, ze szczepienie niemowlat przeciw ospie winno odbywa¢é si¢ tylko w maju.
Zaniechanie szczepienia tylko ze wzgledu na por¢ roku byto powaznym bledem, zwtasz-
cza ze takie postgpowanie nie miato absolutnie zadnych podstaw medycznych. Jedynym
przeciwwskazaniem do szczepienia ospy byly duze upaty?’.

Roéwnie nieprzychylne opinie wyrazane byly wobec tych rodzicow, ktorzy zezwalali
na zbyt czeste odwiedziny oraz pozwalali go$ciom na calowanie niemowlat w usta. Nie-
wpuszczanie 0séb postronnych do dziecka pomagato chronic¢ je przed licznymi choroba-
mi, w szczegolnosci przed gruzlica, gdyz bardzo cz¢sto sam zarazony nie mial swiado-
mosci swojej choroby lub tez ja ukrywal. Czestym wowczas wytlumaczeniem
niedyspozycji byta niedokrwistos¢ lub astma. Dziecko nalezato strzec przed kaszlacymi
dziadkami, mizernymi, goraczkujacymi ciotkami, a takze innymi starymi, chudymi oso-
bami, ktore nigdy nie byly badane przez lekarza na mozliwos¢ choroby gruzliczej*. Ab-
solutnie zakazane bylo takze oblizywanie smoczka, a takze tyzeczki, ktéra podawano
dziecku pokarm?. Innym z pojawiajacych si¢ przyktadow braku troski o higiene byto
zalecenie mowigce o koniecznosci plucia w chustke lub do spluwaczki, zamiast na pod-
toge, po ktorej raczkuje dziecko.

Z powaznym potepieniem spotykaly si¢ matki, ktore nie cheialy karmic¢ dziecka pier-
sig. Wystepujace niezmiernie czg¢sto narzekania na niewystarczajacg ilo§¢ mleka lub
wrecz brak pokarmu uznawane byly za wymowke majaca na celu zaprzestanie samo-
dzielnego karmienia niemowlecia. Oburzenie autorow poradnikow wywotywala cheé
odstawienia niemowlecia, zwigzana z troska mlodej mamy o utrate figury, niedogodno-
$ciami ptynagcymi z konieczno$ci przestrzegania godzin karmienia, a takze niemozno$cia
aktywnego uczestniczenia w zyciu towarzyskim. Rezygnacja z karmienia piersiag dopusz-
czalna byta wytacznie w przypadku niewystarczajacej ilosci pokarmu lub pracy w wa-
runkach uniemozliwiajacych karmienie naturalne.

Z krytyka czesci lekarzy spotykata si¢ idea korzystania z ustug mamek. Karol Jon-
scher uwazal, ze zatrudnianie mamki byto réwnoznaczne z ,,niewypetnianiem przez mat-
ke podstawowego obowigzku w stosunku do dziecka, pozbawianiem go przynaleznego
mu z natury pokarmu’’. Natomiast Tadeusz Mogilnicki zalecal zatrudnienie mamki
w przypadku cigzkiej choroby matki lub zupetnego braku pokarmu®!. Mamka mogta by¢
kobieta przychodzaca tylko na czas karmienia niemowlgcia albo ,,zgodzona” na state.
Negatywny osad formulowal jedynie pod adresem tych rodzicow, ktorzy przed najeciem

26

W. Szenajch, op. cit., s. 14.

2 Por. ibidem, s. 15; T. Mogilnicki, op. cit., s. 50.

2 Por. T. Mogilnicki, op. cit., s. 127.

» Por. W. Szenajch, op. cit., s. 9, 19; W. Borudzka red., op. cit., s. 101-102; K. Jonscher, op. cit, s. 22;
T. Mogilnicki, op. cit., s. 58-59, 127-128.

30 K. Jonscher, op. cit., s. 92.

31 Por. T. Mogilnicki, op. cit., s. 92-95.
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mamki nie zadbali o sprawdzenie jej stanu zdrowia, wielkim bledem byto dopuszczenie
do dziecka osoby mogacej chorowa¢ na gruzlice, swierzb lub jaglice.

Autorzy poradnikow wychowawczych dla rodzicow z okresu Drugiej Rzeczpospolitej
stali na stanowisku, ze btedow w postgpowaniu z dzie¢mi nie mozna unikna¢ ani odpo-
kutowa¢, jednakze $wiadomo$¢ tego sprawi, ze wychowanie stanie si¢ naukg i sztukg®.
Janusz Korczak uwazat, iz w procesie wychowania nie da si¢ unikngé¢ bledow, poniewaz
,jest sie tylko cztowiekiem, a nie maszyng™3. Jego zdaniem niewlasciwe postepowanie
w stosunku do wychowanka mogto przytrafi¢ si¢ kazdemu rodzicowi, wychowawcy czy
opiekunowi — dobrzy wychowawcy od ztych roznili si¢ tylko iloscig popelianych bte-
doéw 1 wyrzadzanych dziecku krzywd. Dobremu wychowawcy zdarzato si¢ popehniad
dany btad tylko raz — krytycznie oceniwszy swoje postgpowanie, dtugo go pamietal
i wiecej nie ponawiat. Nie dasat si¢ na dzieci, ale rozmyslat nad swoim postepowaniem
i poszukiwal witasciwych rozwigzan. Dla dobrego wychowawcy kazdy epizod z zycia
dziecka byl wazny i wart zastanowienia, poniewaz nawet najdrobniejszy szczegot mogt
mie¢ znaczenie dla procesu wychowania. Natomiast ztym wychowawca byt ten, ktory
powtarzat swoje niewlasciwe postgpowanie, a wing za wilasne bledy przypisywat dzie-
ciom*.

Poradniki wychowawcze dla rodzicow z lat 1918—1939 poruszaly wiele kwestii zwia-
zanych z rozwojem moralnym, duchowym i religijnym dzieci oraz mtodziezy, a ich au-
torzy wytykali osobom bezposrednio zaangazowanym w wychowanie liczne i czesto
nieodwracalne btedy. Wychowanie moralne bylo uznawane przez wielu rodzicéw za naj-
wazniejszy element ksztalttowania osobowos$ci potomstwa, jednakze sporo oséb sadzito,
ze sprawa moralnosci staje si¢ aktualna dopiero w pdzniejszym okresie zycia dziecka.
Stefania Marciszewska-Posadzowa uwazata jednak, ze odkladanie tego aspektu wycho-
wania na ,,potem” jest powaznym btedem, gdyz sktonnosci, ktore zagniezdzity si¢ w du-
szy dziecka cigzko wyrugowac®. Takze zty wpltyw osob z najblizszego otoczenia, szcze-
golnie jesli dotyczyto to matki, zdotat si¢ w dziecku utrwali¢; dorastanie bedace czasem
buntu i popedu do samodzielnosci z pewnoscia nie byto dobrym momentem na zmiany,
a tym bardziej na walke ze ztymi nawykami. Dlatego tez nad rozwojem moralnym po-
ciech powinno si¢ bylo pracowaé juz od najwczesniejszych chwil ich zycia; moralne
niedomagania dziecigctwa byly jedynie wynikiem zaniedban ze strony rodzicéw i wy-
chowawcow. Zbyt pdzne urabianie woli dziecka jako istotny btad wychowawczy wska-
zywal takze w swym poradniku dla rodzicow Ferdynand Sliwinski, ktéry dodawat po-
nadto, ze prostowanie kierunku woli u starszych dzieci, obdarzonych ponadto silnym
charakterem, z pewnoscig nie nalezy do tatwych zadan®. W procesie ksztaltowania mo-
ralnosci dzieci tatwo bylo wpas¢ w przesade, przed czym ostrzegat wszystkich rodzicow

32 Por. E. Key, Stulecie dziecka, Wyd. Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1928, s. 74.
3 J. Korczak, op. cit., s. 37.
3 Por. ibidem, s. 40—41.

3 Por. S. Marciszewska-Posadzowa, Matka. Fundamenty wychowania moralnego, Wyd. Ksiggarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1937, s. 22, 27-28.

36 F. Sliwinski, op. cit., s. 49.
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i wychowawcow Jozef Ciembroziewicz®’. Przesada zamiast wyrabia¢ wolg, znacznie ja
ostabiata, stad skutki niewtasciwego oddziatywania w tym aspekcie mogty nies¢ ze soba
daleko idgce konsekwencje. Inny z autoréw, ksigdz Bolestaw Zychlifiski, dodawat po-
nadto, iz troska o moralno$¢ powinna rozciagac si¢ takze na osoby spoza rodziny, rodzi-
ce powinni zwracaé pilng uwage na wartosci, ktore prezentuja znajomi ich dzieci. Matki
chrzescijanskie, ktore nie interesowaty si¢ poziomem moralnym znajomych swoich dzie-
ci, szczegolnie corek, oskarzal o powazne zaniedbania®. Ksigdz Zychlinski zagrozenie
dla moralno$ci widziat w jarmarkach, kinematografach oraz teatrach. Nakazywat rodzi-
com staranne wybieranie przedstawien, ktére chciata oglada¢ mlodziez, gdyz tresci
w nich poruszane czgsto byty watpliwej jakosci moralnej, a niekiedy wrgcz mozna je
bylo uznaé za trucizne dla dobrych obyczajow™®. Inng rozrywka, ktora spotykata sie
z krytyka, byla nieodpowiednia literatura. Siostra Barbara Zulinska stanowczo potepiala
brak dozoru rodzicielskiego nad ksigzkami czytanymi przez mtodziez, gdyz oprocz lek-
tur pozytecznych, niosacych rados¢, spokdj i zadowolenie, czgsto dzieci czytaty ksiazki
zke, zatruwajace ich serca jadem goryczy, zwatpienia i niepewno$ci®.

Odzyskanie niepodlegtosci 1 konieczno$¢ wychowania nowego pokolenia w duchu
wolno$ci bylo tematem czesto poruszanym przez w odwczesnych poradnikach wycho-
wawczych. Ich autorzy zgodnie podkreslali, ze jednym z wazniejszych, a moze i najwaz-
niejszym celem powinno byto by¢ wychowanie mtodego pokolenia na dobrych, prawych
obywateli, kochajacych ojczyzne i gotowych do wszelkich poswigcen dla jej dobra. ,,Do-
bry obywatel, [...], musi kocha¢ catym sercem swa ziemi¢ ojczysta, musi szanowac¢ swoj
rzad, [...], musi by¢ w kazdej chwili gotowy do przelania krwi w obronie granic swego
panstwa™*!. Stad tez oprocz zalecen i wskazowek w ksigzkach czgsto pojawiaty si¢ stowa
krytyki pod adresem rodzicéw i opiekunéw, ktérzy nie wywigzywali si¢ nalezycie z obo-
wiazku wychowania dzieci w duchu glebokiego patriotyzmu. Szczegdlnie napigtnowane
byly wowczas matki, gdyz powszechnie sadzono, iz to sila uczucia narodowego w mat-
kach decyduje o mocy i trwaniu narodu polskiego, a chlod matki, jej oboj¢tnos¢ oraz
,hijactwo narodowe czyni z dziecka bezdomnego podrzutka™?. Rodzice, nawet jesli mie-
li ku temu powody, nie powinni byli w obecnos$ci dziecka wypowiadac¢ si¢ zle o Polsce,
a tym bardziej dopuszczad si¢ insynuacji czy wymystow oczerniajacych ojczyzng. Wszel-
kie niedomagania narodu i panstwa miaty by¢ rozpatrywane w stowach petnych troski
i serdecznosci, aby nie rzucaly si¢ cieniem na ksztaltujace si¢ u dziecka uczucia patrio-
tyczne®. Inne postgpowanie uznawane bylo przez autoréw za wielce niestosowne i na-
ganne.

37 Por. J. Ciembroziewicz, Jak wychowywaé dzieci w szkole elementarnej, Wyd. M. Arcta, Warszawa
1918, s. 36-40.

% Por. B. Zychlinski, Rodzice chrzescijaniscy a mlodziez dorastajgca, Wyd. Ksiegarnia $w. Wojciecha,
Poznan 1916, s. 15-16.

¥ Por. ibidem, s. 23-26.

“ Por. B. Zulinska, op. cit., s. 44.

41 J. Ciembroziewicz, op. cit., s. 68.
4 Por. S. Marciszewska-Posadzowa, op. cit., s. 52.
43

Por. F. Sliwinski, op. cit., s. 36.
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Liczne uwagi kierowane byly do rodzicow takze w zwigzku z nieprawidtowos$ciami,
jakie autorzy poradnikow dostrzegali w dziedzinie wychowania religijnego. ,,Czlowiek
bez religii to taka nieszcze$liwa istota, igraszka okrutnego losu porzucona na wszystkie
boéle i nedze tego $wiata” pisata Teofila Brodowska*. Siostra Barbara Zulinska uwazata,
ze wiarg nalezalo nie tylko utrzymywad, ale tez systematycznie poglebiaé, a jako glowny
powod upadku wiary u mtodziezy postrzegata z jednej strony nicodpowiednig lekture,
z drugiej za$ niepoglebianie wiadomosci religijnych. Nalezato zatem strzec dzieci przed
nieodpowiednimi ksigzkami i rozmowami, ktore podwazaty wiare. Przed ,,jadem” ludzi
niewierzacych mozna byto uchroni¢ swe dzieci, czytajac im ksigzki religijne oraz strze-
gac 1 pilnujac ich religijno$ci. Innymi czynnikami ostabiajacymi wiar¢ chrzescijanska
byly wedtug autorki: zajmowanie si¢ spirytyzmem, wiara w prawdomownos¢ wrozek,
gusta i czary, ktore niosly ze soba nie tylko zwatpienie religijne, ale takze ogélny lgk oraz
niepokoj, ktére mogty prowadzi¢ nawet do chorob umystowych®. Ksigdz Bolestaw Zy-
chlinski uwazal, ze wing za brak zainteresowania mlodziezy Bogiem nalezy obarczy¢
wylacznie rodzicow*. Oni to dajg swym dzieciom zty przyktad, zaniedbujac obowigzek
odmawiania pacierza, nie chodzac do kosciota na msze §wigte, nie przyjmujac sakramen-
tow. Rodzice, a w szczeg6lnosci matki, byly przestrzegane przed popelnianiem podob-
nych bledow, a osoby dopuszczajace si¢ praktyk zagrazajacych wierze, surowo potgpia-
ne. Opieka rodzicéw nad religijnoscig synéw i corek powinna byla rozciggac si¢ rowniez
na szkote, ktora miata by¢ katolicka, aby nie zostal zaprzepaszczony trud wychowania
dziecka w wierze?’. Krytykowane byto posylanie dzieci do szkot, w ktorej dzieci nie
miaty mozliwo$¢ nauki religii katolickiej i uczestniczenia we mszach §wigtych, a nauczycie-
le nie byli wierzacymi i poboznymi katolikami. Wykluczenie religii z przedmiotéw naucza-
nych w szkole pociagato za sobg upadek moralnosci, a bezreligijne wychowanie rodzito lu-
dzi, dla ktérych jedyna warto$cia bylo uzywanie zycia — pisat ksigdz Adamski.

Spoleczenstwo zyjace w okresie Drugiej Rzeczypospolitej zdawato sobie doskonale
sprawe z wagi wyksztalcenia w odrodzonej Polsce. M.B. Godecki pisat w swoim porad-
niku, ze nastaly takie czasy, ze czlowiek bez oswiaty rady sobie da¢ nie moze i cigzko
mu zy¢ na $wiecie®. Ci, ktorzy nie chcieli si¢ uczy¢, cho¢ mieli takg mozliwo$é, nie
widzieli koniecznos$ci edukacji siebie i swoich dzieci, narazali si¢ na zarzut zaniedbania,
za ktore przyjdzie im odpowiedzie¢ przed Bogiem, a w zyciu doczesnym karg dla nich
mial by¢ brak szacunku.

Powtarzajacym si¢ w wielu publikacjach zarzutem kierowanym do rodzicow byto
niejednakowe traktowanie dzieci lub faworyzowanie ktérego$§ z rodzenstwa. Jak pisal
w swoim poradniku C.H. Henderson ,,poszukiwanie dzieci najmilszych, doskonatych —
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F. Brodowski, T. Brodowska, op. cit., s. 16.

4 Por. B. Zulinska, op. cit., s. 175-176, 232-233.
4 Por. B. Zychlinski, op. cit., s. 6-7, 26-28, 35-79.
47 Por. J. S. Adamski, op. cit., s. 75- 110.

% Por. M. B. Godecki, O wychowaniu dzieci i ksztalceniu siebie, Wyd. Ksiggarnia Ludowa, Warszawa

1919, s. 16.
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moze sta¢ si¢ natogiem™. Wybranca kochamy wiecej dla wlasnej przyjemnosci, niz dla
jego dobra; poblazamy, piescimy w zaleznos$ci od naszego humoru, postugujemy si¢ nim
jak zabawka®. Za powazny btad uwazane bylo komplementowanie i zwracanie uwagi na
cechy od dziecka niezalezne, np. urode, a zwlaszcza wyrdznianie go z tego powodu®'.
Autorzy poradnikow podkreslali w swych pracach, ze pigkna twarzyczka, zdolnosci,
spryt lub pojetnos¢ dziecka niewatpliwie sa cennymi przymiotami, jednakze jako dar od
Boga, a nie wynik pracy dziecka, nie powinny zatem by¢ powodem wyrdzniania pocie-
chy. Owszem, talent dziecka powinien by¢ przez rodzicow piclggnowany, ale nawet wy-
jatkowe zdolno$ci nie mogly by¢ Zrodtem niezastuzonych pochwat lub nagrod; rodzice
nie powinni byli przymyka¢ oczu na bledy czy wystepki i pozwala¢ na wszystko utalen-
towanemu dziecku. Wychowanie w $lepej mitosci i ufno$ci we wlasne zdolno$ci prowa-
dzi¢ moglo jedynie do zepsucia — zamiast wyrosna¢ na cztowieka pozytecznego, takie
dziecko stawato si¢ tylko szkodnikiem, tym wigkszym, im wigkszymi zdolnosciami byto
obdarzone®. Autorzy poradnikéw zgodnie podkreslali, ze porownywanie z innymi dzie¢-
mi, a szczegodlnie z bra¢mi i siostrami — wywotywato zazdros$¢, poczucie krzywdy lub
bunt przeciwko rodzicom. Zbyt czgste stawianie dobrych uczniéw za przyktad tym sta-
biej si¢ uczacym, uznawane byto za powazny btad w pracy wychowawcy?. Pozostate
dzieci, pozbawione wigkszej urody lub talentow, nie wybaczaty nieréwnego traktowania
—w ich sercach rodzita si¢ nienawis¢ do pieszczoszka rodzicéw lub nauczycieli**. Porow-
nywanie dziecka z lepszymi w jakiej$ dziedzinie kolegami ranito jego godnosc¢, budzito
w nim niecheé¢, zazdro$¢ i niedocenianie siebie®. ,,Chwalenie grzecznego dziecka
w obecnosci niegrzecznego [...] lub mdéwienie, ze to dziecko jest brzydsze lub gorsze od
innego, sa kardynalnymi bledami, ktore fatalnie mszcza si¢ w przysztosci”*®. Dlatego
u kazdego podopiecznego nalezato szuka¢ pozytywow (np. garbaty, ale picknie rysuje),
gdyz uczuciowos¢ dzieci tatwo mozna byto zranié.

Czgsto zdarzalo si¢ tez, ze rodzice widzieli wady, ale mieli slabos$¢ do ktoregos
z dzieci. Ojciec Ireneusz Kmiecik uwazat tego rodzaju sktonnos¢ za powazny blad wy-
chowawczy, poniewaz zaSlepienie nie pozwalato widzie¢ wad dziecka, rodzice stawali
si¢ sktonni do ulegania faworyzowanemu synowi lub cérce. W efekcie takiego postepo-
wania u dziecka pojawiato si¢ zepsucie, zto, krngbrnos¢, samolubstwo oraz niezno$nosc.
Jak twierdzil ojciec Kmiecik ,,rodzice kierujac si¢ $lepa mitoscig ku dzieciom, czynig
czesto wszystko, co zgubnej sktonnosci nie tylko nie ostabia, lecz ja poteguje i wzmac-

4 C. H. Henderson, Nowe wychowanie, Wyd. Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1925, s. 135.
0 Por. ibidem.
St Por. J. Sully, Dusza dziecka, Wyd. Ksiggarnia J. Lisowskiej, Warszawa 1926, s. 260-261, 295.
52 Por. I. Kmiecik, Praktyczne wskazowki o wychowaniu dziecka: ksigzka dla rodzicéw i wychowawcow,
Wyd. Klasztor Braci Mniejszych, Lwow 1928, s. 67-68.

53 Por. J. Ciembroziewicz, op. cit., s.24.

3 Por. . Kmiecik, op. cit., s. 251.

% Por. S. Razwitowska, op. cit., s. 29.

3¢ S. M. Studencki, Jak obserwowaé dzieci: metodyka i program obserwacji systematycznych oraz wska-
zowki dla nauczycieli, rodzicow i wychowawcow, Wyd. Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1933, s. 83.
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nia”’. Uwielbienie rodzicéw przechodzito z czasem w bezsilno$¢ — zaczynali stosowac
wobec syna lub corki coraz wigksze kary; czasami ich niemoc stawata si¢ tak wielka, ze de-
cydowali si¢ na pozbycie dziecka z domu lub oddanie go do zaktadu wychowawczego™.

Za bardzo powazny i czgsto popelniany przez wychowawcow btad Janusz Korczak
uwazat ,natdg utartych stosunkow do dziecka: stow, czynow, traktowanie dzieci jako
istot nizszych, niepoczytalnych, naiwnych”, dostrzeganiec w dziecku cech przypisywa-
nych dorostemu: fatszu, chtodnego wyrachowania, brzydkiej wyniostosci, mizernego po-
stepu, drapieznej zachtanno$ci®. Tak czesto okazywane przez dorostych lekcewazenie,
zartobliwo$¢ oraz protekcjonalno$¢ ranity dzieci. Podopieczny co prawda wybaczal wy-
chowawcy nietakt lub niesprawiedliwos¢, ale nigdy si¢ do niego prawdziwie nie przy-
wigzat. Podobnego zdania byta réwniez Stefania Razwitowska, ktéra uwazala, ze niepo-
szanowanie godnosci dziecka moglto skutkowaé nie tylko rozluznieniem wzajemnych
stosunkow miedzy nim a rodzicami, lecz takze rozkladem uczué rodzinnych. Brak sza-
cunku i zaufania wytwarzat u dziecka stan ciagltego napigcia nerwowego i zle wptywat
na jego samopoczucie; stan taki nie pozwalal rowniez dziecku zwroéci¢ si¢ do opiekuna
ze swoimi ktopotami, pozbawiajac rodzicow bardzo wartosciowego srodka wychowaw-
czego. Plynacy stad wniosek mowil, ze tylko poszanowanie godnosci dziecka i wzajem-
ne zaufanie umozliwia postuszenstwo®. Wy$miewanie jako przyktad braku szacunku do
dziecka pi¢tnowat w Nowym Wychowaniu C.H. Henderson. Jako szczegodlnie niemadre
uwazat Smianie si¢ z lekliwos$ci, gdyz takie postgpowanie prowadzi¢ mogto u dziecka do
wstrzasu nerwowego, ktory pozostawial w jego psychice niezatarty $lad®'. Na koniecz-
no$¢ okazywania dzieciom szacunku wskazywali rowniez w swoich poradnikach ksi¢za
Adamski i Bross. Wedhlug nich rodzice powinni byli wlasnie od szacunku rozpoczynac
wielkie dzieto wychowania; tylko dzieci wychowane w szacunku beda w przysztosci
szanowaé swych rodzicow®.

Kolejnym btgdem dostrzeganym przez autorow poradnikow byta walka rodzicow
oraz opiekunow z (niekiedy stusznym) uporem dziecka. Ellen Key dziatania wychowaw-
cy wobec uporu dziecka, che¢ ztamania jego woli oraz proby sitowego wykorzeniania
cech niepozadanych okreslata mianem ,,dzikiego despotyzmu”®. Janusz Korczak byt
zdania, ze ,,im tagodniej zdtawisz opor, tym lepiej; im szybciej i gwattowniej, tym mnie;j
bolesnie zabezpieczysz konieczng karnos¢”®*. Wilhelm Stekel byt zdania, ze wytworem
wychowania polegajacego na tamaniu uporu sg ,,ludzie ztamani duchowo, bez kregostu-
pa poczucia osobistego”®. Autor uwazat tez, ze upor dziecka byt wynikiem wadliwego
wychowania oraz braku zrozumienia konfliktéw dziejacych si¢ w duszy wychowanka.

37 1. Kmiecik, op. cit., s. 293.

% Por. ibidem, s. 105.

% Por. J. Korczak, op. cit., s. 37, 38.
% Por. S. Razwitowska, op. cit., s. 31.

' Por. C. H. Henderson, op. cit., s. 128.

%2 Por. J. S. Adamski, op. cit.; s. 89, S. Bross, op. cit., s. 53.
% E. Key, op. cit., s. 84.
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W przypadku uporu karanie i grozenie byly btgdem — cierpliwo$¢ predzej zaprowadzi do
celu. Trzeba bylo najpierw pozna¢ i zrozumie¢ przyczyng¢ upartego zachowania, a wow-
czas stara¢ si¢ opanowac sytuacj¢ mitoscia i cierpliwoscig. Czgsto zdarzato si¢ bowiem,
ze dziecko stawato si¢ uparte, gdy sadzito, ze rodzice nie do$¢ je kochaja®. Jakub Sully
byt zdania, ze opor czgsto charakteryzowat mate dzieci, ktore nie byly jeszcze przyzwy-
czajone do postuszenstwa i cigzko im byto dostosowaé si¢ do narzuconych norm i regut
postepowania. Opér skierowany zostawal w takiej sytuacji przeciw osobie wydajacej
nakaz, przeciw narzuceniu silg czyjej$ woli, gdyz ,,burzy si¢ przeciw tyrani kazde zdrowe
na ciele i umysle dziecko™®. Stefania Razwilowska uwazata, ze opor i przeciwstawianie
si¢ nakazom i zaleceniom innych oséb byto objawem rozwoju wilasnej woli; dziecko
dopdki nie ma swojej woli, chetnie poddaje si¢ cudzej, co niekiedy blednie okre§lano
mianem postuszenstwa. Autorka w swoim poradniku dla rodzicow pisata, ze przeciwsta-
wianie si¢ czyjejs woli jest normalnym etapem w rozwoju kazdego dziecka i powinno si¢
ten objaw uwaza¢ za pozyteczny, poniewaz ,,cztowiek bez wlasnej woli, bez swego chce
nie jest idealem wychowawcy [...]"%. S. M. Studencki stawial teze, ze dzieci ulegte,
postuszne i bezwolne, gdy dorosna, zazwyczaj niewiele sa warte, bowiem ,,pod maska
ulegtosci kryje si¢ [...] hipokryzja i zto§liwo$é®. Za ztude uwazat Ferdynand Sliwinski
mozliwos$¢ skutecznego ztamania zacigtego uporu wychowanka’, natomiast William Ja-
mes wysuwat tezg, ze ,,zwycigstwo nie zawsze pozostaje przy tym, kto miat przetamy-
wacé wole™".

Jako istotne btedy wychowawcze wskazywano w poradnikach ponadto: niekonse-
kwencje¢ rodzicow i wychowawcoéw — ,,na przemian egzaltowane pieszczoty i dzika suro-
wos¢, okresy despotyzmu przeplatane zaniedbaniem, stanowig szkote niepostuszenstwa
i swawoli”, wypowiadanie zasad, ktorym kiedy indziej si¢ przeczy’; tgpienie namigtno-
$ci, albo brak starania, by dziecko je opanowalo; ,,gn¢bienie istoty wlasnej dziecka, a na-
petianie go cudza””; zbytnia troskliwo$¢™, surowos¢ lub tagodnosé rodzicoéw’”; wyma-
ganie od dzieci cnoét, ktorym nie byly w stanie podota¢, lub ktore przewyzszaty sity
moralne dziecka™. Krytyce podlegato rowniez posiadanie zbyt wielkich oczekiwan
w stosunku do dziecka, jako Ze takie postgpowanie rodzicow skutkowaé mogto ktam-
stwem, obludg i falszem ze strony podopiecznych. Wyjatkowo zle mogto to rokowaé
w przypadku dziewczat, zwlaszcza gdy chodzito o che¢ podobania si¢. Zwracanie prze-

% Por. ibidem, s. 151.

67 J. Sully, op. cit., s. 272.

% S. Razwitowska, op. cit., s. 13.

% S.M. Studencki, op. cit., s. 82.

7 Por. F. Sliwinski, op. cit., s. 53.

" 'W. James, Pogadanki psychologiczne, Wyd. Arct M., Warszawa 1922, s. 96.
2 J. Sully, op. cit., 5.295.

3 Por. E. Key, op. cit., s. 74.

™ Por. C. H. Henderson, op. cit., s. 124.

s Por. E. Key, op. cit., s. 74, H. Podkulska, Srodowisko rodzinne, Sktadnica gtowna ,,Ksigzka”, Lwow
1936, s. 12.

% Por. J. Sully, op. cit., s. 295.
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sadnej uwagi na urode corki, chwalenie si¢ nig przed sasiadami itp. mogto stac si¢ zarod-
kiem pozniejszego zta moralnego oraz nieszczero$ci’”’. Uwielbienie rodzicow dla corek
obdarzonych pigkng twarzyczka i zgrabnag figura, podsycanie ich préznosci pochwatami
i kupowaniem nowych strojow, najczesciej prowadzito do zguby. Ojciec Ireneusz Kmie-
cik posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze codzienne do$wiadczenie uczy, ze ,,bytoby le-
piej i dla nich i dla $wiata, aby si¢ byly wcale nie narodzity”’.

W poradnikach kierowanych do rodzicow pojawialy si¢ zarzuty dotyczace wytado-
wywania wlasnego humoru i usposobienia na dzieciach, okazywanie podopiecznym
braku zaufania przy jednoczesnym zabijaniu poczucia samodzielnosci u dziecka”, jak
réwniez narzucanie wychowankom swoich zapatrywan z caltym autorytetem i bezwzgled-
noscia®, czy tez ktadzenie niepotrzebnego nacisku na wtadze i powage dorostych — takie
dziatanie uznawane bylo za chybigce celu, poniewaz zamiast chetnych i uleglych podda-
nych, tworzyto z dzieci poddanych opornych®'. W jednym z poradnikéw pojawit si¢ po-
nadto zarzut skierowany do rodzicéw, méwigcy o tym, ze nie wolno im ,thumié, lekce-
wazy¢ lub depta¢ talentéw, ktore ujawniajg si¢ w dzieciach™.

Wiele btedow popehnianych przez rodzicéw i opiekundow autorzy poradnikow do-
strzegali w kwestii wymierzania kar. Przeklinanie, ztorzeczenia i przezwiska miotane na
dzieci w gniewie i uniesieniu porownywane byly do grzmotdéw, z ktorych nie uderza
piorun. Postepujacy w ten sposob rodzice tracili u dziecka wszelki szacunek i mitosc,
a nawet mogli budzi¢ wstret i obrzydzenie. Dzieci przeklinane i przezywane, stawaty si¢
bardzo zte i ,,jakby przeklete”; zlorzeczenie dzieciom wecale ich nie poprawiato, ale
wrecz czynito jeszcze gorszymi. Jakub Sully dostrzegat liczne przyktady stosowania nie-
wlasciwych $rodkow i ztych sposobdéw postgpowania z dzieckiem, za ktére uwazat np.
kary cielesne. Podobnego zdania byla szwedzka pedagog Ellen Key, wedtug ktorej ,,kara
cielesna, grozby i szyderstwa wyrabiaja tylko tchorzostwo, a bedac $rodkiem deprymu-
jacym, ostabiajacym energig, zastuguja na potgpienie™®. Kary takie wyrzadzaty niepowe-
towane szkody, potggowaly strach i nienawi$¢ u dzieci, bedace zrodtem zla na $wiecie.
Bicie dzieci jako metod¢ wychowawcza btedna, nieskuteczna, krotkowzroczng i degene-
rujaca ustrdj nerwowy dziecka wskazywali takze Stefania Razwitowska, Ellen Key oraz
ojciec Ireneusz Kmiecik®. Ten ostatni byt zdania, ze , katowanie w ztosci lub policzko-
wanie budzi w duszy dziecka zal do rodzicow i jeszcze wigcej utwierdza je w ztoSci
i zuchwato$ci™®®, a dziecko bite w obecno$ci $wiadkdéw nie tylko tracito poczucie whasnej
godnosci, lecz takze mito$¢ do rodzicdw, ktdorym nigdy nie zapominato takiego traktowa-

77 Por. ibidem, s. 262.

" 1. Kmiecik, op. cit., s. 68.

" Por. H. Podkulska, op. cit., s. 12.
8 Por. J. Ciembroziewicz, op. cit., s. 24.

81 Por. J. Sully, op. cit., s. 295.

8 S. Bross, op. cit., s. 53.

% 1. Kmiecik, op. cit., s. 76-77.

8 E. Key, op. cit., s. 125, J. Sully, op. cit., s. 295.

8 Por. I. Kmiecik, op. cit., s. 78, 268-269; S. Razwitowska, s. 38; E. Key, op. cit., s. 125.
8 1. Kmiecik, op. cit., s. 219.

116



nia. Za niedopuszczalne ojciec Kmiecik uwazal rowniez srogosé¢ i gniew w stosunku do
malutkich dzieci lub za uczynki, ktore zastugiwaty najwyzej na upomnienie.

Zbyt pospieszne, btedne rozpoznanie sprawy (przewinienia, oskarzenia itp.), niewta-
sciwe lub zbyt energiczne dzialanie ze strony dorostych oraz stosowanie wobec pod-
opiecznych odpowiedzialno$ci zbiorowej byly mocno krytykowane w pracach Janusza
Korczaka. Wedlug niego stosowanie tego rodzaju metod byto btedem, poniewaz nicpon
dostanie zaledwie ulamek naleznej mu kary i bedzie si¢ cieszyl, zas niewinny bedzie
mocno dotknigty niesprawiedliwoscig. Za niewtasciwe Korczak uznawat rowniez tolero-
wanie przez rodzicow 1 wychowawcow skarzenia, gdyz dla winnych ,,jest dobrym, dla
cichych i bezradnych — jest zezwoleniem na ich krzywdzenie, bo nie moga wezwac po-
mocy — krzywdziciele tryumfuja, krzywdzeni cierpig™®.

W ksigzce zatytulowanej Wychowanie rodzicow, autorstwa austriackiego lekarza
i psychoanalityka Wilhelma Stekela, za powazny blad wychowawczy uznane zostato
zbyt wezesne 1 nieumiej¢tne uswiadamianie dzieci. Nowoczesny sposob uswiadamiania
postrzegat autor za zawodny, gdyz w przypadku chtopca mogto pojawi¢ si¢ ,,pragnienie
posiadania matki, dziecko przezywa straszliwg tragedi¢ fizycznej niezdolnos$ci, co pro-
wadzi zapewne do zrodet poczucia matowartosciowosci”™. Nie nalezato zatem posuwaé
si¢ do granic prawdy, lepsza metoda zapoznawania dzieci z kwestig seksualnosci i roz-
mnazania bylo postugiwanie si¢ chociazby przyktadem roslin. Uswiadamianie nie mogto
sta¢ si¢ bowiem lekcja pogladowa, nie nalezato mowi¢ o akcie plciowym, gdyz rozbu-
dzato si¢ zbyt wczesnie wyobrazni¢ dziecka. Uswiadomienie miato odbywac si¢ w spo-
sob taktowny i szanowac naturalne poczucie wstydu. Rownoczes$nie Stekel zalecat: ,,za-
chowuj si¢ w obecnosci swych dzieci tak, jakby byli dorostymi™’, co zdaje si¢ staé
W sprzecznosci z jego wczesniejszymi rozwazaniami.

Autorzy migdzywojennych poradnikéw dla rodzicow zwracali takze uwagg na po-
wszechny btad, jakim bylo nadmierne moralizatorstwo. William James, amerykanski fi-
lozof i psycholog, byt zdania, Ze ,kazania i mowy nuza tatwo i nie wywieraja wraze-
nia”®, nalezato unika¢ réwniez abstrakcyjnych frazesow, ktore cho¢ pigckne, przez
niezrozumienie stawaly si¢ niewiele znaczacymi dla dziecka. Przetadowanie stow kiero-
wanych do dzieci zbyt wicloma moratami i napomnieniami ganita takze w swoim porad-
niku Szwedka Ellen Key, ktora uwazata, ze tak wychowywani podopieczni ,,najpewniej
wykraczaja przeciwko wskazowkom, gdy tylko si¢ uda™!.

Ferdynand Sliwinski za niewlasciwe uznat wtajemniczanie dzieci w ktopoty rodzi-
cOw, zapoznawanie ich z interesami dorostych, a przede wszystkim rozmawianie przy
dzieciach o sprawach nieprzeznaczonych dla ich uszu. Szczegdlnie niewskazane bylo
plotkowanie o sasiadach, wydawanie ujemnych sadéw o nauczycielach i wychowaw-
cach, natomiast rzecza bezwzglednie godng potepienia byty spory oraz ktotnie rodzicow

87 J. Korczak, op. cit., s. 49,55, 94-95.
8 W. Stekel, op. cit., s. 151-2, 157, 159.
8 Tbidem.
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w obecnosci dzieci, zwlaszcza gdy uzywali oni nieodpowiednich wyrazéw??. Na plotkar-
stwo jako powazny btad wychowawczy zwracal uwage rowniez ojciec Ireneusz Kmiecik,
ktory w swoim poradniku pisat, ze ,,nie tylko sami rodzice nie powinni w obecnosci
dzieci nikogo obmawiac, ale nie moga dopuscic¢, aby ktokolwiek w ich domu dopuszczat
si¢ tego wystepku”®. Rodzice byli wrecz zobowigzani do nakazania milczenia w swoim
domu gosciom, ktorzy lubowali si¢ w plotkarstwie.

Ellen Key upominata rodzicéw, aby wystrzegali si¢ zachecania dzieci do wspotza-
wodnictwa uwienczanego nagrodami lub $wiadectwami, gdyz rywalizacja taka byta
wowczas niemoralnym $rodkiem wychowawczym. Zewngtrzne $rodki wychowania
w postaci podniet lub strachu stajg si¢ hamulcem najwazniejszych ludzkich cech: odwagi
i dobroci, ,,odwagi dla siebie — dobroci dla innych™. Autorka zachgcata, aby rodzice
rozbudzali w dzieciach che¢ do samej pracy, nie za$ do przescigniccia towarzyszy. Prze-
strzegata takze przed zbyteczna troskliwos$cia w stosunku do dzieci, gdyz ochranianie ich
przed urojonymi niebezpieczenstwami zaréwno fizycznymi, jak i psychicznymi sprawia-
lo, iz podopieczni wyrastali na niedotegi lub szalencow; ,,przejada¢ si¢ lub rozsypac,
naczyta¢ lub nachodzi¢, w ogole czegos$ naduzywacé — nalezy [...] do madros$ci zycia i do
praw cztowieka”.

Marian Golias, autor Organizacji pracy domowej ucznia, przestrzegal przed wyregcza-
niem dzieci w odrabianiu zadanych lekcji, czgsto bowiem obserwowat, ze ktores z rodzi-
cOw, starsze rodzenstwo badz ptatny korepetytor wykonywali za ucznia jego prace domo-
we. Takie dziatanie ,,stwarza tylko szkodliwe pozory, w rzeczywistosci pozbawia prace
domowa wartosci wychowawczej pod wzgledem intelektualnym i moralnym™® i jako
powazny blad powinno bylo by¢ zaniechane.

Autorzy poradnikéow dla rodzicoéw z okresu Drugiej Rzeczpospolitej wskazywali
w swoich rozwazaniach nie tylko pozadane kierunki oddziatywan wychowawczych.
Oproécz zalecen, rad i stow wsparcia kierowanych do rodzicow i opiekunéw, zwracali
takze uwage na liczne bledy popetiane przez nich w procesie wychowania dzieci. Do
najczgsciej wskazywanych nalezato: naruszanie godnosci, famanie oporu, stosowanie kar
cielesnych oraz nickonsekwencja w stosowaniu metod i $rodkéw wychowawczych.
Wskazywane btedy najczesciej poparte byly przyktadami ,,z zycia” i wizja przewidywa-
nych skutkow niewtasciwego postgpowania rodzicéw czy wychowawcow. Przyczyn po-
petnianych btedow doszukiwano si¢ w nieznajomosci etapow rozwojowych dziecka, a co
si¢ z tym wigze zachowan charakterystycznych dla dziecka w danym wieku i mozliwo$ci
wplywania na nie, zbyt nowoczesnym lub zbyt skostniatym sposobie wychowania, a tak-
ze w slabosciach, przywarach oraz niedoskonatosciach charakterow rodzicow.

Wiele z bledéw wytykanych rodzicom przez autoréw porad z okresu Drugiej Rzeczy-
pospolitej mozna odnalez¢é we wczesniejszych wydawnictwach poradnikowych. Nado-

2 Por. F. Sliwinski, op. cit., s. 32-33.
% 1. Kmiecik, op. cit., s. 275.

** E. Key, op. cit., s. 96-97.

% Ibidem, s. 102, 118.

% M. Golias, Organizacja pracy domowej ucznia, Ksiaznica-Atlas, Lwow 1931, s. 6.

118



piekunczo$¢, zbytnia troskliwosci w stosunku do pociech wytykane byty matkom juz
w pierwszej polowie XIX w.”” Zarowno zbytnia tagodnos$¢, jak i nadmierna surowosé
takze wowczas uznawane byly za niewtasciwe w procesie wychowania. Do bledow zali-
czano tez niekonsekwencj¢ w sposobach oddziatywania na dziecko ze strony poszczegol-
nych cztonkow rodziny, mowienie do i przy dzieciach wulgarnych stow, straszenie ich
czy zamykanie za kar¢ w ciemnych pomieszczeniach. Niewskazane byto rowniez popi-
sywanie si¢ dzie¢mi w towarzystwie 1 przyzwyczajanie ich do gadatliwosci. Wykorzysty-
wanie tatwowiernosci podopiecznych, stawianie im zbyt wygorowanych, czasami wrecz
niemozliwych do wypetnienia zadan, a takze karanie za ich niewypetnienie uznawane
byly za powazne bledy wychowawcze. Jako niewlasciwe postrzegane bylo obcigzanie
dzieci pracg ponad sily, gdyz moglo to odbi¢ si¢ niekorzystnie na zdrowiu podopiecz-
nych. Co ciekawe, jako osoby odpowiedzialne za proces wychowawczy wskazywano
w poradnikach wylacznie matki; to do nich kierowane byly uwagi o popetnianych ble-
dach, a takze przestrogi i zalecenia formutowane przez éwczesnych autorow.

7 Por. M. Stawiak-Ososinska, op. cit., s. 275, 280-292.






