W tej sytuacji nalezatoby zapyta¢, uzywa-
jac stow Autora, jakim rezultatem zakonczyt sie
Ow spor o dusze polskiego nauczyciela w Gali-
cji? Z ustalen przedstawionych w pracy wynika,
ze wszelkie dziatania spoteczenstwa Galicji za-
konczyty sie potowicznym sukcesem. Jego prze-
jawem byty: ewolucja systemu ksztatcenia nau-
czycieli, przebudowa Swiadomosci spotecznej
- czyli wyrobienie przekonania o kulturotwor-
czej roli oSwiaty i wyptywajacych stad zada-
niach nauczyciela. Wymiernym sukcesem byta
liczba absolwentéw seminariow nauczyciel-
skich (ok. 22 tys.), ktorzy podjeli prace w réz-
nego rodzaju placéwkach os$wiatowych. ,,Naj-
wazniejszym jednak byto to, pisze Autor, ze
posiadali poczucie tozsamosci narodowej, co
w istotny spos6b implikowato ich dziatalnosé
nauczycielska. Wszystko to sprawito, ze po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. wigczyli sie
do pracy, nad odbudowa szkolnictwa, zwlasz-
cza na tych terenach, gdzie brakowato polskich
nauczycieli” (s. 305).

W recenzowanej pracy mamy do czynienia
z kilkoma warstwami tematycznymi i relacjami,
ktére wzajemnie sie przenikaja, uzupetniaja
i warunkujag. Dwie z nich ujawniajg sie ze
szczeg6lng moca, s to: relacja o$wiata i spote-
czenstwo oraz os$wiata i polityka.

W kontekscie tych relacji przedstawiona
zostata debata nad ro6znymi formami ksztat-
cenia nauczycieli oraz mozliwosciami realizacji
wypracowanych koncepcji. Ukazano takze réz-
ne przejawy myslenia o nauczycielu, jego 0so-
bowosci i zadaniach widzianych oczami spote-

czenstwa Galicji. Z przytoczonych w pracy
przez Autora faktdw i ich interpretacji wy-
nika, ze ,dzieto” ksztatcenia nauczycieli gali-
cyjskich byto swoistego rodzaju kompromi-
sem pomiedzy potrzebami i pragnieniami
spoteczenstwa Galicji, a mozliwosciami wyni-
kajacymi z sytuacji politycznej i ekonomicz-
nej.

Ksigzke A. Meissnera nalezy uznaé za
znaczacg pozycje w dorobku historii polskiej
pedeutologii. Decydujg o tym przedstawione
w niej analizy i wniesione ustalenia. Co
wiecej, Autorowi udato sie moéwi¢ o rze-
czach trudnych w sposob interesujagcy dla
czytelnika. Z ogromng tatwoscig ,,operuje”
faktami zwigzanymi z ta tematyka, co do-
wodzi duzego znawstwa podjetej problema-
tyki. Wreszcie, co zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie, omawiana publikacja jest przy-
ktadem niezwyklej rzetelnosci jej Autora.
Zatowaé jedynie nalezy, ze w ksigzce nie za-
mieszczono streszczenia w jezyku obcym.
Uwaga ta kierowana jest nie tylko do sa-
mego Autora, ale do Wydawnictwa, ktére
powinno przyja¢ jako zasade zaopatrywanie
kazdego tomu tej serii w streszczenia w je-
zyku obcym. To bowiem podniostoby war-
to$¢ kazdej kolejnej publikacji, jak i wzmoc-
nito ,range” serii. Biorac pod uwage wszyst-
kie wymienione wczesniej zalety omawianej
publikacji nalezy uznaé, iz jest ona jedng ze
znaczacych pozycji w serii Galicja i jej dzie-
dzictwo.

Wiadystawa Szutakiewicz

Rola nauczycieli todzkich w tworzeniu dziedzictwa kulturowego
todzi. red. Stawomir Gala, £.édzkie Towarzystwo Naukowe, £.06dz

1999, ss. 556

Kulturotworcza rola nauczycieli polskich,
w szczegblnosci w okresie zaboréw, jak i mie-
dzywojnia, a takze po drugiej wojnie Swiatowej,
zwhaszcza na Ziemiach Odzyskanych, byta w li-
teraturze socjologicznej, politologicznej i peda-
gogicznej wielokrotnie podnoszona. Odnosito
sie to jednak gtdwnie do nauczycieli szkot

elementarnych, powszechnych i podstawowych.
Inicjatywa £0dzkiego Towarzystwa Naukowe-
go rozszerzyta ten zakres o nauczycieli szkot
Srednich, pedagogéw innych narodowosci i wy-
znan, a takze o pracownikéw nauki (ktérzy
specjalnie nie lubig, gdy nazywa sie ich ,,nau-
czycielami akademickimi™) i tworzone przez



nich szkoty naukowe. Jest to nowe, globalne
podejscie do podjetego problemu.

Kolegium redakcyjne pod kierownictwem
naukowym prof. dra hab. Stawomira Gali przy-
jeto ,,...charakter dychotomiczny i jednoczesnie
komplementarny...” publikacji.

Jedng czes¢ poswiecono kontekstowi histo-
ryczno-kulturowemu. Zawiera ona 15 studiow
napisanych gtdéwnie przez t6dzkich historykow,
historykéw wychowania i pedeutologéw. Na tle
rozwoju gospodarczego i spolecznego todzi
(Jarostaw Kita), struktury spotecznosci toédzkiej
(Stefan Pytlas), zycia kulturalnego i o$wiatowe-
go todzi w XIX i XX wieku (Krzysztof Woz-
niak), wktadu nauczycieli szkét srednich (Ewa
Witkowska-Urban), roli czasopism pedagogicz-
nych (Tadeusz Jatmuzna, Iwonna Michalska),
tédzkich innowacji pedagogicznych (Wiestawa
Lezanska), dziatalnosci Stowarzyszenia Chrzes-
cijansko-Narodowego Nauczycieli (Grzegorz
Michalski), roli o$wiatowej duszpasterzy (ks.
Piotr Zwolinski), znaczenia t6dzkich ewangeli-
kéw (K. Wozniak), szkolnictwa zydowskiego
i jego nauczycieli (Jacek Walicki), problematyki
badan nad nauczycielami (Zdzistawa Kawka,
Jolanta Augustyniak-Kopka, Danuta Wal-
czak-Duraj) i drogi todzi do szkolnictwa wyz-
szego (Mieczystaw Bandurka) ukazano rozmai-
te aspekty roli ,,szeroko pojetych nauczycieli”
tédzkich w tworzeniu dziedzictwa kulturowego
tego miasta, wielkiego osrodka edukacyjnego,
naukowego i przemystowego.

15 studiow napisanych jest komunikatyw-
nym jezykiem, dobrze udokumentowanych i pra-
wie jednolitych pod wzgledem warsztatowym.

W czeSci drugiej przedstawiono szkoty
naukowe. Tutaj wystapili przedstawiciele roz-
nych dyscyplin i subdyscyplin naukowych wraz
ze swymi zréznicowanymi, znamiennymi dla
danej dziedziny wiedzy, podstawami metodolo-
gicznymi. Obok tego, iz juz we wstepie starano
sie okresli¢ niejednoznacznie i ciggle kontro-
wersyjne okreslenie pojecia ,,szkota naukowa”,
takze niektorzy Autorzy w prologomenach do
swych tekstow podejmujg probe definiowania
tej kwestii (np. Eugenia Podgdrska, czy Ewa
Marynowicz-Hetka).

Autorzy reprezentujg rozne, uprawiane
przez siebie dziedziny wiedzy i sztuki, co do
ktérych trudno przyja¢ okreslong klasyfikacje,

gdyz podejscie specjalistdw nauki o nauce do
zagadnienia podziatu ,,Wielkiej Nauki” jest row-
niez niejednoznaczne i budzi rozmaite dyskusje.

Przyjmijmy wiec (chociaz moze bedzie to
bardzo dyskusyjne), iz opisy swych szk6t nau-
kowych, ktére wyrosty w t6dzkim Srodowisku
akademickim prezentujg przedstawiciele nauk
filologicznych (Stawomir Gala, Maria Edelson,
Grzegorz Gazda); historycznych (Jerzy Grobis);
nauk o wychowaniu, historii wychowania i pe-
deutologii oraz pedagogiki spotecznej (Eugenia
Podgorska, E. Marynowicz-Hetka); matematy-
czno-przyrodniczych (Leszek Wojtczak); nauk
0 Ziemi (Stanistaw Liszewski, Marek Gtowka);
nauk prawnych (Elzbieta Wojnicka), ekonomi-
cznych (Stefan Krajewski), nauk o widknie
(Witold Zurek i Izabella Krucinska, Grzegorz
Urbanczyk oraz Bogumit taszkiewicz); wiedzy
medycznej (Michat Karasek, Wiestawa Party-
ka, Katarzyna Hanisz, Jan Bemer, Maria Gote-
biowska, Marek Dutkiewicz, Andrzej Radek
1Andrzej Maciejczak); réznych dziedzin sztuki
(Henryk Kluba, Lucjan Cieslak, Andrzej Jocz,
Ewelina Nurczynska-Fidelska) i innych. tacz-
nie 27 tekstow.

Jak juz wspomniano teksty te réznig sie
warsztatowo i nie zostaty doprowadzone do
wzglednej jednolitosci, zardwno przez redak-
tora naukowego, jak i adiustatora i redaktora
technicznego. Stad w zasadniczej czesci trafia-
my na prace z petng aparaturg naukowa,
w wielu jednak przypadkach Autorzy nie wyka-
zuja zadnej dokumentacji (np. Grobisz, Wojnic-
ka, Krajewski, Zurek, i Kruszewska, Gtowka,
tukaszewicz, Kluba, Urbanczyk); po jednym
zaledwie przypisie podajg Edelson i Karasek;
piSmiennictwo objmujace kilka notek podaje
na koncu swego tekstu Partyka.

Stad tez cze$¢ tekstow zakwalifikowaé mo-
zna do kategorii studiow naukowych, inne do
esejow naukowych, reszte zas do zwyklych
raportéw, czy sprawozdan nie popartych zadng
dokumentacja.

Warto$¢ poznawcza wszystkich tekstow
jest jednak bardzo znaczaca. Wszystkie artyku-
ty traktowane komplementarnie dajg wspaniaty
obraz wkitadu tédzkiego Srodowiska naukowe-
go w powstanie i rozwo6j szkdét naukowych
z jednej strony oraz w tworzenie dziedzictwa
kulturowego todzi z drugiej.



Wspélnym  rysem studiow zawartych
w czesci pierwszej i drugiej jest akcentowanie
osoby nauczyciela, naukowca, badacza, tworcy,
artysty. Wybitnych nauczycieli, naukowcéw,
badaczy, tworcéw, artystéw, ktorzy wywarli
okreslony wptyw na ksztattowanie cztowieka,
rozwo6j nauki, twoérczosci artystycznej i towa-
rzyszacej im najczesciej filozofii zycia mozna
znalez¢, mimo kontrowersyjnosci naszej epoki,
we wspotczesnej historii niezliczone rzesze. Pra-
gniemy utrwali¢ i przekaza¢ nastepnym pokole-
niom ich ofiarnos¢ i trud. Historiografowie po
przezwyciezeniu uproszczen o determinujgcej
roli wybitnych jednostek ,,nie moga zrezyg-
nowac z eksponowania postaci historycznych,
ktére ogniskowaty w sobie przelomowe mo-
menty historii” (K. Kwasniewski, Spoteczne ro-
dowody bohateréw, Warszawa 1977, s. 6).
Wspotczesny cztowiek chce coraz wiecej wie-
dzie¢ o swojej historii, przy czym poszukuje
0 niej wiedzy - nazwijmy jg - konkretnej. Ona
bowiem bardziej przemawia do ludzkiej wraz-
liwosci i catej osobowosci cztowieka.

Tymi za$ konkretami sg dla wielu relacje
0 ludziach, ktérzy tworzyli naszg przesztosc.
Deskrypcja o nich, przy stalej trosce o unikanie

btedéw hagiografizmu zbliza w sposéb istotny
moze najbardziej ,,...do pasjonujacego procesu
tworzenia historii” (A. Gasiorowski, J. Topol-
ski, Wstep, w: Wielkopolski stownik biograficzny,
Warszawa - Poznan 1981, s. 9 ).

Ma to szczegdlne znaczenie, gdy kwestie te
rozpatrujemy w aspekcie rozwoju danej spote-
cznosci, a jeszcze Scislej, gdy rzecz odnosi sie do
regionu, czy miasta.

W ten kontekst wchodza przedstawione
w pracy studia. Traktowane komplementarnie
prezentujg w sposob pogtebiony role i znacze-
nie t6dzkiego S$rodowiska nauczycielskiego,
naukowego i artystycznego w tworzenie dzie-
dzictwa kulturowego todzi. Praca wzbogaca
niewatpliwie bogatg literature historyczng i his-
toryczno-o$wiatowg dotyczaca dziejow todzi
i specyficznych przejawéw zycia tego miasta,
swoistego osrodka naukowego, edukacyjnego,
a przede wszystkim przemystowego.

Whnosi ona takze wazki wkiad do historii
polskiej pedeutologii. Nalezy takze zauwazyc
i podkresli¢ role mecenatu Prezydenta Miasta
todzi w wydaniu tej publikacji jako przykfad
sponsoringu godny nasladowania.

Jan Hellwig

Jadwiga Suchmiel, Dziatalno$¢ naukowa kobiet w Uniwersytecie
we Lwowie do roku 1939, Czestochowa 2000, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie, ss. 369

Jadwiga Suchmiel opublikowata prace po-
$wiecona dziatalnosci oraz silnym wowczas ten-
dencjom edukacyjnym kobiet w Uniwersytecie
we Lwowie do 1939 roku.

Jest to opracowanie dotyczace aktywizacji
naukowej, w oparciu o podstawy formal-
no-prawne, pierwszych czynnych na tym polu
kobiet w Polsce. Obejmuje ono $rodowisko
naukowe i role w nim kobiet, drugiego pol-
skiego Uniwersytetu, obok Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, w okresie galicyjskiej autonomii
oraz w Drugiej Rzeczypospolitej, mianowicie
Uniwersytetu we Lwowie.

Celem niniejszego  opracowania byto
przedstawienie procesu wejscia kobiet ze Lwo-

wa oraz catego obszaru wschodniej Galicji na
droge tworzenia i ksztatcenia inteligencji pol-
skiej.

Konstrukcja pracy sktada sie ze wstepu,
charakterystyki zrédet oraz z trzech zasadni-
czych czesci.

Pierwsza cze$¢ obejmuje inicjatywy, gtow-
nie na terenie Lwowa i Galicji, ktére przy-
czynity sie do uzyskania mozliwosci edukacyj-
no-naukowych dla kobiet w Uniwersytecie we
Lwowie. Przedstawione sg wazniejsze okolicz-
nosci, ktore ztozyly sie na proces uzyskiwania
wyksztatcenia naukowego kobiet, tzn. zdoby-
wania kolejnych stopni na szczeblach kariery
naukowej - stopnia doktora, habilitacji oraz



