o wychowaniu: S. tempickiego i K. So$nickiego.
Pojawiajg sie takze M. Ziemnowicz, M. Kreutz i,
po raz kolejny, K. Twardowski. Rozwazania
K. Szmyda konczy siédmy rozdziat, bedacy jed-
nocze$nie proba konkluzji i oceny lwowskiego
$rodowiska nauk o wychowaniu.

Bibliografia zebrana przez autora na koA-
cu pracy jest imponujaca, chociaz przedsta-
wiona jest jedynie w wyborze. K. Szmyd
wnikliwie zbadat zasoby archiwéw, niestety
jedynie ukrainskich, moze nalezato takze prze-
jrze¢ zbiory, np. wroctawskiego Ossolineum?
Zastanawia mnie rowniez fakt doboru opraco-
wan; autor bowiem podaje je w wyborze,
czyni to jednak dublujac niektére pozycje, np.
podaje tytuty prac zbiorowych (pokonferencyj-
nych), a zaraz potem wymienia poszczeg6lne
artykuty w nich zawarte. Podobnie jest z cza-
sopismami: najpierw sg one wymienione (bez
rocznikéw, niestety) jako osobna kategoria bi-
bliografii, a nastepnie w opracowaniach odna-
lezé mozna konkretne prace w tychze czaso-
pismach drukowane. Do zrédet drukowanych
zaliczytabym takze, inaczej niz zrobit to autor

twércéw nauk o wychowaniu,
czesto w wieku XIX.

Czy autorowi udato sie zrealizowa¢ posta-
wione sobie na poczatku pracy cele? Czy moty-
wy, jakimi kierowat sie przy wyborze tematu
okazaly sie wystarczajagce? Czy dzieto K. Szmy-
da, ,Tworcy nauk o wychowaniu w $rodowisku
akademickim Lwowa (1860- 1939)” jest nowato-
rskie i wypetnia jakagkolwiek luke w bibliografii?

Na wszystkie te pytania nalezy odpowiedziec¢
twierdzaco. Mozna nawet stwierdzi¢, iz autor
zdotat poruszy¢ znacznie szerszg problematyke,
nizli wskazuje tytut pracy, bo oto nie mamy przed
oczyma jedynie naszkicowanych kilku portretéw
twércéw nauk o wychowaniu we Lwowie, ale
obszerng rozprawe, bedaca udang rekonstrukcjg
Srodowiska akademickiego i tradycji pedagogicz-
nych w wielokulturowym i fascynujgcym miejs-
cu, jakim byta stolica Galicji. Kazda spoteczno$¢
akademicka powinna postara¢ sig, by prace tego
typu staty sie jej udziatem.

pisane jeszcze

Edyta Glowacka-Sobiech

pracy, wymienione w opracowaniach, dzieta 212 E1'1_13_
Iwona Wendrenska, Dydaktyka ogdélna jako przedmiot

ksztatcenia nauczycieli w Drugiej Rzeczypospolitej (1918 -1939),
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, ss. 171

W dobie aktualnych przemian spotecznych,
politycznych, kulturowych i innych zmienia sie
spojrzenie na nauczyciela. Czesto wspo6tczesnemu
nauczycielowi wyznacza sie role promotora prze-
mian jakosciowych w edukacji, w ksztattowaniu
charakteru nowego pokolenia. Fakt ten pocigga za
sobg m.in. przewarto$ciowanie dotychczas pozg-
danych kompetencji zawodowych nauczyciela.
Oczekiwania i wymagania wobec nauczycieli sg
i prawdopodobnie beda coraz wieksze. Tymcza-
sem obowigzujace modele ksztatcenia, nastawio-
ne gtéwnie na wyposazenie przysztych nauczycie-
li w wiedze teoretyczng z okreS$lonej dziedziny
wydajg sie niewystarczajagce dla ich spetnienia.
W dyskusjach nad problematyka przygotowania

nauczycieli do wypetniania roli zawodowej, naby-
wania okre$lonych kompetencji pojawiajg sie co-
raz czeSciej postulaty dotyczace koniecznosci
wprowadzenia zmian nie tylko w siatkach godzin
poszczegdlnych instytucjonalnych form ksztatce-
nia nauczycieli, ale takze w celach, tresciach,
technologii ksztatcenia réznych przedmiotéw,
a zwiaszcza dydaktyki og6lnej. Rozprawa lwony
Wendrenskiej pt. ,,Dydaktyka ogdlna jako przed-
miot ksztatcenia nauczycieli w Drugiej Rzeczypo-
spolitej (1918-1939)” wiacza sie w nurt refleksji
nad dydaktyka ogdlng jako przedmiotem ksztat-
cenia nauczycieli szk6t ogélnoksztatcacych. Praca
ma charakter monografii historyczno-pedagogicz-
nej i dotyczy dydaktyki og6lnej jako przedmiotu



ksztatcenia nauczycieli zarbwno w seminariach
nauczycielskich, liceach pedagogicznych, peda-
gogiach, jak i niektdrych szkotach wyzszych, tj.
na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie
Poznanskim, Uniwersytecie Warszawskim oraz
w Wolnej Wszechnicy Polskiej w okresie miedzy-
wojennym. Wybér powyzszych uczelni, jak pisze
sama autorka, byt spowodowany faktem, iz do-
pracowaty sie one w odrdéznieniu od innych
- petnego programu studiéw nauczycielskich,
a takze sposobu jego realizacji.

Praca ma przejrzysty uktad. Sklada sie
z czterech logicznie powigzanych ze sobg roz-
dziatéw. Rozdziat pierwszy wprowadzajacy - do-
tyczy realizacji dydaktyki ogélnej jako przed-
miotu ksztatcenia nauczycieli szkét ogdlnoksztat-
cacych na ziemiach polskich od potowy XIX do
poczatku XX stulecia. Dokonujac wnikliwej ana-
lizy i oceny materiatu Zzrédtowego autorka stwier-
dzita, ze dydaktyke ogdlng w zaktadach ksztat-
cenia nauczycieli w owym czasie realizowano
w bardzo szczuptym zakresie i niejednokrotnie
podawano w dogmatycznej formie. Konstrukcja
i tre§¢ programu nauczania dydaktyki ogolnej,
a takze podreczniki do tego przedmiotu opieraty
sie na wzorach metodologicznych herbartyzmu.

W rozdziale drugim z kolei, autorka trafnie
przedstawita najwazniejsze teoretyczne i instytuc-
jonalne uwarunkowania nauczania przedmiotu
»dydaktyka og6lna” w Drugiej Rzeczypospolitej.
Zaliczyta do nich: sytuacje polityczna, spoteczng
i osSwiatowg panstwa polskiego w latach
1918-1939; rozwdj instytucjonalnych form kszta-
tcenia kadr nauczycielskich oraz rozwéj dydak-
tyki jako nauki w ,,miedzywojniu”.

Rozdziat drugi stanowit punkt wyjscia dla
kluczowych dociekan prowadzonych w rozdziale
trzecim prezentowanej rozprawy. Odnosity sie
one do miejsca i roli dydaktyki ogélnej na tle
innych pedagogicznych przedmiotéw ksztatcenia
nauczycieli szk6t ogolnoksztatcagcych w okresie
Drugiej Rzeczypospolitej. Celem rozdziatu dru-
giego byto rowniez ukazanie przeobrazen w ce-
lach, tresciach, metodach i formach nauczania
dydaktyki ogélnej w instytucjach ksztatcacych
nauczycieli szkét ogolnoksztatcagcych. Badania
prowadzone nad wskazanymi powyzej zagadnie-
niami wykazaty m.in., ze w poréwnaniu z realiza-
cja dydaktyki og6lnej w okresie zaboréw, oferta
programowa tego przedmiotu w Drugiej Rzeczy-

pospolitej byta znacznie bogatsza, obejmowata
nowe wartosciowe problemy i tresci. Jej ,,ksztatt”
wyznaczata nie tylko koncepcja herbartowska, ale
takze hasta ,nowej szkoty” i idee pedagogiki
kultury. Warto podkreéli¢, ze w rozdziale trzecim
autorka pokazata interesujgce rozwiazania prak-
tyczne w zakresie form i metod nauczania przed-
miotu dydaktyka ogdlna. Dotyczyly one na przy-
ktad postulatu stosowania sposob6éw i form pracy
sprzyjajacych ksztattowaniu aktywnos$ci poznaw-
czej stuchaczy, opartej na poszukiwaniu odpowie-
dzi nie tylko na pytanie: Jak jest?, ale takze:
Dlaczego tak jest? Sami nauczyciele przedmiotéw
pedagogicznych, pracujacy w instytucjach przy-
gotowujacych przysztych nauczycieli, byli zob-
ligowani do doskonalenia swoich kompetencji
zawodowych poprzez wspoétprace z ogniskami
metodycznymi, uczestniczenie w kursach waka-
cyjnych, zjazdach pedagogicznych organizowa-
nych przez wtadze szkolne. Tre$¢ rozdziatu trze-
ciego zostata wzbogacona o tabele, ktére zapew-
niajg lepsza orientacje w czytanym tekscie.
Przytoczone w poszczeg6lnych rozdziatach
wyniki badan historyczno-pedagogicznych znala-
zty interesujacg kontynuacje w rozdziale czwar-
tym (ostatnim) niniejszej rozprawy. W rozdziale
tym autorka prébowata bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie: ,,Czy i w jakim zakresie dorobek dydak-
tyki ogdlnej jako przedmiotu nauczania w Drugiej
Rzeczypospolitej moze stanowi¢ inspiracje dla
wspotczesnej edukacji nauczycielskiej?” Czy jej
sie to udato? Ocene pozostawiam czytelnikom.
Na zakonczenie nalezy podkresdli¢, ze
ksigzka ,Dydaktyka ogélna jako przedmiot
ksztatcenia nauczycieli w Drugiej Rzeczypos-
politej (1918-1939)”, oparta na szerokiej pod-
stawie Zrédtowej, jest waznym przyczynkiem
do szerszej dyskusji nad znaczeniem przed-
miotu: dydaktyka og6lna we wspobiczesnej
edukacji nauczycielskiej. Proba odnalezienia
pomostu pomiedzy przesztoScig i terazniejszos-
cig sytuuje niniejsza rozprawe w najnowszym
nurcie uprawiania historii wychowania, zgod-
nie z ktérym badania historyczne majg nie ty-
Iko dostarcza¢ wiedzy o przesztosci, ale prze-
de wszystkim przyczynia¢ si¢ do efektywniej-
szego rozwigzywania wspotczesnych proble-
moéw edukacyjnych. Stad tez prace Iwony
WendreAskiej mozna poleci¢ zaréwno history-
kom oswiaty, nauczycielom, studentom, jak



i tym wszystkim, ktorzy
lematyka przemian w polskiej
szkolnej.

interesujg sie prob-
rzeczywistosci

Violetta Rodek

1Por. np. Cz. Majorek, Warsztat badawczy
historyka wychowania dziejéw najnowszych [w:] Stan
i perspektywy historii wychowania, red. W. Jamrozek,

Adam  Winiarz,

Szkolnictwo

Poznan 1995, s. 63; S. Michalski, Geneza i rozwéj
historii wychowania [w:] Nauki pedagogiczne w Polsce,
tradycja,  wspdtczesno$¢,  przysztosé.  Materiaty
z konferencji, red. S. Michalski i R. Ossowski, Byd-
goszcz 1994, s. 20-21; B. Ratu$, Zwiazki historii i teorii
wychowania (dylematy w okresie zmiany ustroju
w Polsce) [w:] Z problematyki metodologicznej teorii
wychowania, red. A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1994,
s. 111

Ksiestwa  Warszawskiego

i Krélestwa Polskiego (1807-1831), Lublin 2002, ss. 586

Dzieje szkolnictwa w Ksiestwie Warszaws-
kim i Kroélestwie Polskim doby konstytucyjnej
stanowig jedng z najbardziej interesujacych kart
polskiej oswiaty XIX wieku. Praca Adama Winia-
rza pt. ,,Szkolnictwo Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego (1807- 1831)” jest pierw-
szg probg tak szerokiego ujecia tytutowego prob-
lemu. O oryginalnosci i wyjatkowym charakterze
pracy decyduje przede wszystkim fakt, iz oma-
wiane przez autora zagadnienia nie posiadaty
dotagd petnego opracowania monograficznego.
Autor podjat sie wiec trudnego i mozolnego
zadania ukazania ztozonej problematyki szkolnic-
twa Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Pol-
skiego doby autonomiczne;j.

Obszerny, bo liczacy 586 stron materiat ujety
zostat w 5 rozdziatach. W ich ramach autor
prezentuje cato$¢ zawitej problematyki szkolnej
tego okresu.

Dodatkowym atutem pracy, uzupetniajgcym
zawarte w niej tresci sg: streszczenie w jezyku
angielskim, wykaz zrédet i literatury, indeks oséb,
indeks nazw geograficznych oraz wykaz skrotéw
uzywanych w tekscie. Przypisy odnoszace sie do
treSci  poszczegdlnych rozdziatéw, zapewne
z uwagi na pokazng ich liczbe, zostaty umiesz-
czone na koncu kazdego z rozdziatdw.

Precyzyjno$¢ i dociekliwo$¢ badawcza auto-
ra sprawita, ze recenzowana praca stanowi pod
kazdym wzgledem dzieto dojrzate i wiarygodne.
O rzetelno$ci przeprowadzonych badan $wiadczy
niewatpliwie imponujacy wrecz zas6b zrédet wy-
korzystany przez autora. Z uwagi na ich rézno-
rodno$¢ zastuguja one na szersze omoéwienie.

Baze zrodtowa opracowania stanowig mate-
riaty archiwalne, zaré6wno panstwowych, jak i ko-
$cielnych archiwdéw z terenu Polski. Prezentowa-
ne w pracy zrédfa rekopiSmienne dowodza, iz
autor przeprowadzit réwniez kwerende zbioréw
rekopi$miennych bibliotek. Oprécz wspomnia-
nych zrédet, w pracy wykorzystane zostaty liczne
zrodta drukowane, takie jak: Dzienniki Praw
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego,
Dzienniki Departamentowe i Wojewdédzkie, zbio-
ry przepiséw lzby Edukacyjnej, Komisji Rzado-
wej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji oraz Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci.
Wykorzystano takze programy popiséw szkol-
nych z lat 1807 - 1835. Uzupetnieniem materiatdw
rekopiSmiennych i Zrodet drukowanych jest prasa
i czasopisma badanego okresu, podreczniki i ksig-
zki uzywane w szkotach oraz literatura pamiet-
nikarska i wspomnieniowa.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz tytuly
podrecznikéw (takze innych ksigzek uzywanych
w szkotach), programéw popiséw publicznych
uczniéw i 6wczesnych drukowanych dokumentow
zostaly podane w przypisach i bibliografii z za-
chowaniem oryginalnej pisowni.

Obok waloréw naukowych zaletg pracy
jest réwniez jej przejrzysty i logiczny ukitad.
Autor trafnie zdecydowat sie nadac strukturze
pracy uktad chronologiczno-problemowy, co
pozwolito na czytelne przedstawienie ztozonej
problematyki szkolnictwa Ksiestwa Warszaws-
kiego i Krélestwa Polskiego doby autonomicz-
nej.



