ZYCIE NAUKOWE

Sprawozdania

.Bywaja ludzie, ktérych biogramy potwier-
dzajg starg zasade Wergiliusza labor omnia vincit
improbus - wytrwata praca wszystko przemoze”
- to motto znajduje sie na czwartej stronie oktadki
pracy Henryk Barycz 1901 -1994 i doskonale
charakteryzuje zycie ,bohatera” wspomnianej le-
ktury.

Pretekstem do wydania przez PAU i PAN
prezentowanej ksigzki w serii ,W stuzbie nauki”
(nr 9), znanej juz z bibliograficznych uje¢ wybit-
nych przedstawicieli nauki polskiej, byta setna
rocznica urodzin Henryka Barycza zwiazanego
z PAU od poczatku swej Kkariery naukowe;j.
Materiaty zebrane w tym wydawnictwie sg po-
ktosiem sesji naukowej (22 VI 2001), w catosci
poswieconej zyciu i dokonaniom Profesora, potg-
czonej z wystawg jego spuscizny naukowej. Ksia-
zka ukazata sie w roku 2004, stapiajac sie z kolej-
ng okragta rocznica dotyczaca Barycza, a miano-
wicie 10-leciem jego $mierci.

Publikacja ta jest hotdem dla naukowych
dokonan Barycza jako biegtego badacza, archiwi-
sty, nauczyciela uniwersyteckiego, polihistoryka,
mistrza, wielkiego erudyty, a takze przyjaciela.

Na strukture ksigzki sktada sie 13 tekstow
podzielonych na dwie czesci. Pierwsza, zdecydo-
wanie obszerniejsza, zawiera 10 artykutdéw, z ktd-
rych kazdy stanowi odrebny szkic dokonan Bary-
cza okre$lony w tytule. Druga cze$¢ to trzy
krotkie szkice o charakterze refleksyjnym zamy-
kajagce omawiang publikacje. Dwa z nich zostaty
napisane przez studentki Profesora, niewatpliwie
wzbogacajac ksigzke o informacje osobiste doty-
czace mistrza. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie
zaprezentowane w ksigzce materiaty, obfitujace

w bogata literature, sg niejako portretem cztowie-
ka, ktéry wiele wnidst do nauki polskiej i o kt6-
rym z catg pewno$cig warto pamietac.

Zbior otwiera tekst Lecha Szczuckiego pt.
Henryk  Barycz jako badacz  renesansu
i reformacji (s. 9-17), w ktérym czytamy: ,,Dzie-
to Barycza nietatwo daje sie zaklasyfikowac,
wepchna¢ do szufladek, opatrzonych stosownymi
napisami” (9). L. Szczucki pisze, iz jego badania
nad renesansem i reformacjg dotyczg, m.in. histo-
rii owiaty, cho¢ nie tylko, gdyz Barycz doskona-
le poruszat sige takze po innych zagadnieniach,
dotyczacych np. kultury, sztuki czy literatury.
Autor podkre$la, ze renesans i reformacja to
obszary badawcze najlepiej ,,spenetrowane” przez
Barycza i doskonale przez niego opisane. Profesor
zajmowat sie gtéwnie wptywem kultury wioskiej
na mys$l polska, zbierajgc materiaty w licznych
archiwach, gdzie wykazywat sie niebanalng umie-
jetno$cig wyszukiwania tzw. ,biatych krukéw”.

Z kolei Andrzej Borowski w artykule Henryk
Barycz o Baroku (s. 19-25) nazywa Profesora,
podobnie jak Stanistawa Kota i Aleksandra Bruc-
knera, ,archeologiem staropolszczyzny, ktéry
wiele cennych dokumentéw, dotyczacych polskiej
i powszechnej kultury literackiej XVII wieku,
odkryt i [...] zbadal, a takze zinterpretowat wiele
tekstéw juz znanych, ale wcigz pod wieloma
wzgledami z zagadkowych czy niejasnych. Osiag-
niecia te w istotny sposob poszerzyty i pogiebity
wiedze o oddziatywaniu pradu barokowego w li-
teraturze staropolskiej” (s. 25). Autor uwaza wy-
odrebnienie baroku z szerokich zainteresowan
Barycza za nieco sztuczne, gdyz nie zajmowat sie
on odrebnie kulturg XVII wieku. A. Borowski



przypomina, ze Profesor walczyt z traktowaniem
terminu barok (w latach 50. i 60.) za deprec-
jonujacy, uznajac go w pewnym sensie za okres-
lenie synonimiczne do pojecia kontrreformacja.
Autor przedstawia réwniez Barycza jako autora
Baroku, dzieta stanowigcego potowe Il tomu
Historii nauki polskiej (s. 21).

Trzeci artykut Juliana Dybca Henryk Barycz
jako badacz XIX | XX wieku (s. 27 - 35) charak-
teryzuje go jako historyka XIX i XX wieku,
zajmujacego sie m.in. biografistykg (np. dla
uczczenia ofiar 1l wojny $wiatowej zamieszczat
na tamach czasopism biogramy polegtych uczo-
nych). Wszystkie postaci, ktére opisywat ,taczy
[...] usilna i wytezona praca nad wzbogaceniem
nauki i kultury narodowej; gczy je nietypowosc¢,
odstawanie od $rodowiska, w ktérym zyli, i prze-
ciwstawianie si¢ utartym tradycjom lub do-
ktrynom naukowym, wielka aktywno$¢ energia”
(s. 29). Jak zauwaza J. Dybiec sam Barycz czerpat
z przykfadéw i wzoréw tudzi, ktérych biogramy
pisat, gdyz zawsze byt wiemy przyjetym i uzna-
nym warto$ciom, odrzucajac konformizm (35).
Jego prace stanowg rozwiniecie i uzupetnienie
dzieta Lempickiego, ktéry przedstawiajac gtéwne
tresci i idee epoki pominat tudzi, ktérzy je
tworzyli i realizowali (s. 28). W sumie, jak podaje
Dybiec, twoérczo$¢ Profesora dotyczaca XIX i XX
wieku stanowi jedng czwartg wszystkich opub-
likowanych przez niego prac.

Z kolei Krzysztof Stopka w szkicu Henryk
Barycz jako dziejopis Akademii Krakowskiej (s.
37-50) wskazuje na ogromne zastugi Profesora
dla UJ, ktéry podjat sie kontynuacji pracy Kazi-
mierza Morawskiego (Historia Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego), piszac dzieto dajagce mu poczesne
miejsce wsérod historykéw kultury, tj. Historig
Uniwersytetu Jagielloniskiego w okresie
Odrodzenia. Praca ta ,nie byta tylko historig
Uniwersytetu jako instytucji, ale pierwszym kom-
pletnym zarysem dziejéw polskiej nauki” (s. 41).
Jak podaje K. Stopka opisywat ,wiele postaci
nieznanych lub niedocenianych” (s. 41). Barycz
zajmowat sie takze innymi tematami, np. pode-
jmowat problem zwiazkéw kulturalnych Slaska
z Polska, historie powstawania nowych katedr czy
karier profesorow UJ, a cze$¢ jego plandéw nadal
jednak czeka na realizacje. W tek$cie czytamy:
»Byt to bowiem niewatpliwie najwiekszy his-
toriograf Uniwersytetu [..]; w pojedynke [..]
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potrafit stworzy¢ kompletne dzieto z réznych
dziedzin historii” (s. 50).

Wiadystawa  Szulakiewicz ~ w  artykule
Henryk Barycz jako historyk o$wiaty (s. 51-66)
stara sie odpowiedzie¢ m.in. na takie pytania, jak:
w jaki spos6éb wptynat on na rozwéj historii
oswiaty i co bylo charakterystyczne dla jego
historycznoo$wiatowej tworczosci. Autorka pod-
kresla, ze jego prace z historii oSwiaty dotycza
jednoczesnie historii kultury, a niekiedy i historii
sztuki (s. 52). Opisuje podjetg przez Barycza
problematyke szkolnictwa wyzszego, przytacza-
jac bogatg literature dotyczacg tego tematu. Pod-
kresla rowniez jak wielka wage przywigzywat
uczony do opisywania dziejéw szkolnictwa wyz-
szego, m.in. uniwersytetéw wioskich i ich wpty-
wu na kulture i my$l polskg szczegdlnie w okresie
staropolskim. Tematyka ta pozostaje w S$cistym
zwigzku z innym podejmowanym przez Barycza
zagadnieniem - historii podrézy naukowych Pola-
kéw za granice, ktore traktowat jako istotne
doswiadczenie obfitujagce w spotkania z kulturg
i nauka europejska. Ponadto Barycz zajmowat sig¢
historig szkét, zwracajagc uwage na wybrane pla-
cowki, podkreslajac ich postepowos¢ i dokonania
oraz wybitne postaci z nimi wspétpracujace. Poza
tym podejmowat sie zadania opisania dziejow
pedagogiki krolewskiej, ,zajmujac sie edukacjg”
rodu Sobieskich, co stanowi niewatpliwie ,,cenny
przyczynek do dziejéw szkolnictwa polskiego
w XVII w. oraz wartosciowy wktad do blizszego
poznania mitodego Jana Sobieskiego” (s. 62).
Zajmowat sie réwniez ,ksztatceniem” miodego
Jana Olbrachta, jako zZrédto do tych badan wyko-
rzystujac zeszyt szkolny krélewicza. Ponadto, jak
czytamy, Profesor interesowat sie réwniez stabo
rozpowszechnionymi zapatrywaniami pedagogi-
cznymi Aleksandra M. Fredry, starajagc sie je
uporzadkowac i ,,stworzy¢ z nich zwarty system”
(s. 65).

Szésty z kolei rys Zdzistawa Gajdy Henryka
Barycza zainteresowania historig, medycyny (s.
67-71) podkres$la jak duzy wktad wniést Profesor
do tej niezbadanej dyscypliny wiedzy. Zajmowat
sie on m.in. przygotowywaniem biogramoéw wy-
bitnych przedstawicieli nauk medycznych oraz
historig zaktadéw Wydziatu Lekarskiego UJ pod-
czas okupacji hitlerowskiej. Jak podaje autor
tekstu ,,przedstawit doskonata synteze polskich
nauk medycznych, na jaka nikt przed nim ani po
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nim jeszcze sie nie zdobyt” (s. 70). Poza tym
dziatat w Komisji Historii Medycyny i Nauk

Przyrodniczych PAU zostajagc jej honorowym
cztonkiem.
Tadeusz Ulwicz w szkicu Badania

polsko-wioskie Henryka Barycza (s. 73 - 85) poda-
je, ze Profesor, piszac o zwigzkach z Wiochami,
ujmowat przede wszystkim: powigzania pol-
sko-wtoskie, biogramy 0s6b i ksztatcenie na tam-
tejszych uniwersytetach. Autor opisuje geneze
zainteresowan Barycza lItalig, podkreslajac jego
biegta znajomos$¢ taciny, ktérej przez 8 lat uczyt
sie w gimnazjum, greki i niemieckiego. Pézniej
zainteresowania wptywem pradéw wioskich na
mys$l polskg zaszczepit w nim jego mistrz - S.
Kot. Poza tym T. Ulewicz prezentuje oktadki
4 istotnych prac Barycza traktujacych m.in. o sto-
sunkach polsko-witoskich. Ponadto autor podkres-
la wktad Marii Baryczowej (zony Profesora)
w jego badania i prace pisarska.

Dziatalno$¢ uniwersytecka Henryka Barycza
(s. 87 -95) to artykut Andrzeja Kazimierza Bana-
cha, ktory plasuje Barycza w szeregu 5 0s6b,
ktére mozna okresli¢ mianem polihistorykéw (s.
87), poruszajacych sie swobodnie po wszystkich
epokach, poczawszy od $redniowiecza az do XX
wieku wiacznie. Banach opisuje w porzadku
chronologicznym dziatalno$¢ naukowgq Profesora,
od czaséw zwigzania si¢ z UJ, przez okres Il
wojny $wiatowej, przymusowe przeniesienie na
Uniwersytet Wroctawski i powrét 1 XII 1953
roku na uczelnie krakowska, gdzie jako dziekan
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego przywrécit
kierunki zlikwidowane w czasach stalinowskich.
Braty aktywny udziat w zyciu uczelni (s. 93). Byt
nauczycielem, ktéry ,nie tolerowat u swoich
uczniéw pozornych zainteresowan i braku su-
miennosci” (s. 93). Ponadto miat ogromny wkiad
w funkcjonowanie Archiwum Uniwersyteckiego,
przeksztatcajac je w prezng placéwke nauko-
wo-badawcza. Banach podaje bardzo interesujaca
technike, stosowang przez Profesora, a mianowi-
cie metode ,ptodozmianu”, tj. réwnolegtego pro-
wadzenia kazdego dnia o okre$lonej porze stu-
diéw nad réznymi tematami - co niewatpliwie
miato przemozny wptyw na jego erudycje. Jego
dziatalno$¢ na polu nauki byta wielokrotnie doce-
niana przez rézne placéwki zaréwno polskie, jak
i zagraniczne, przyznajagce mu liczne odznacze-
nia.

Kolejny artykut zawarty w omawianym to-
mie pt. Henryka Barycza zwigzki z Polska
Akademia. Umiejatnosci (s. 97-114), autorstwa
Rity Majkowskiej, rozpoczyna sie rozwazaniami
na temat relacji mistrz-uczen i wptywu tychze na
Profesora - ucznia W. Sobieskiego i S. Kota. Ten
ostatni zainteresowat mtodego Barycza programa-
mi PAU, do ktérych 25-latek aktywnie si¢ wia-
czyt. Szybko zostat doceniony dzieki swej nieby-
watej zdolno$ci przeszukiwania archiwaliéw
w poszukiwania materiatbw do podejmowanych
tematéw. Uczestniczyt rdwniez w wielu przedsie-
wzieciach PAU: gromadzeniu Zrédet do dziejow
zycia umystowego w Polsce, tzw. Ekspedycji
rzymskiej, poszukiwaniu zrédet do dziejéow Slas-
ka. Ponadto nalezat do licznych komisji PAU:
Historycznej (gdzie uczestniczyt w pracach re-
windykacji archiwaliéw z Niemiec po 1945 r,;
wspoétuczestniczyt w tworzeniu instrukcji do wy-
dawania nowozytnych Zrédet historycznych) (s.
93); Historii Literatury; do Badania Filozofii
w Polsce; Stowianoznawczej; Filologii Zachod-
nioeuropejskiej; Medycyny. Tak wiec interesowa-
ty go tematy od historii oSwiaty po biblioteko-
znawstwo i historie zycia elit (106). Byt tym
cztonkiem PAU, ktéry ,pozostat wiemy tej in-
stytucji tak w momentach préb jej reaktywowa-
nia, jak réwniez poprzez przypominanie zastug
PAU w czasach, kiedy nie zawsze byto to popula-
rne” (112). Profesor w roku 1989 doczekat sie jej
reaktywowania, sktadajgc swoj podpis pod stwier-
dzajgcym ten fakt dokumentem. W artykule R.
Majkowskiej znajdujg sie liczne cytaty autorstwa
m.in. J. Dybca, L. Szczuckiego, L. Hajdukiewicza
czy S. Kota wieloptaszczyznowo opisujgce syl-
wetke Henryka Barycza.

Urszula Perkowska w tekscie Dziatalno$é
archiwalna Henryka Barycza (s. 115 - 132) ukaza-
ta jego ,,odwieczne” zamitowanie do Zrodet i tro-
ski o nie. Opisata jego prace w Archiwum Miasta
Krakowa, gdzie zdobyt swe pierwsze, jakze cenne
doswiadczenia, dzigki ktérym tak sprawnie poru-
szat sie po innych archiwach robigc kwerendy
zrédtowe. Pdzniej, jak podaje autorka, zwigzat sie
z Archiwum UJ, gdzie jako kierownik zaczat
gromadzi¢ materialy z posiedzen organizacji stu-
denckich i materiaty prywatne profesoréw uni-
wersytetu. Poza tym, jak czytamy, ogromng wage
przywigzywat do odpowiedniego przechowywa-
nia i konserwacji zbioréw. Barycz wiele wysitku



wiozyt w restytuowanie Archiwum UJ po I
wojnie $wiatowej, a takze w ich scalanie. Miat
Swiadomo$¢ potrzeby wydawania zrédet. Ponadto
w Archiwum zatrudniat tych, ktoérzy czesto ze
wzgledéw politycznych mieli problemy ze znale-
zieniem pracy, po6zniej zachecajac ich do pracy
badawczej i zdobywania stopni naukowych.

Ksigzke zamykaja trzy artykulty wspomnie-
niowe, ktore otwiera szkic Henryki Kramarz Zywi
i martwi polskiej mysli strzegg (s. 135-136),
ktéra przyznaje, iz nadal spotyka sie z przyja-
ciétmi z seminarium Profesora: ,dyskutujemy
razem przy Swiecach - takze z tymi, ktorzy juz
odeszli, bo zywi i zmarli mysli polskiej strzega”.

Karolina Targosz w eseju Kilka stéw o moim
mistrzu (s. 137) przypomina zyczliwy stosunek
Profesora do jego uczniéw, jako promotora mito-
dych badaczy, zachecajgcego ich do dalszego
rozwoju naukowego.

Ostatni artykut ,zamykajacy” ksigzke Jerze-
go  Starnawskiego Henryk Barycz  ws$réd
historykéw literatury (s. 139- 140) opisuje jego
wktad w historie polskiej nauki o literaturze,
zwiaszcza doby renesansu. Konkludujgc ten
krotki szkic J. Starnawski pisze: byt Barycz
w kazdym calu prawdziwie wielkim uczonym”
(s. 140).

Niewatpliwym walorem tej pracy, poza wni-
kliwym przedstawieniem dziatalno$ci nauko-
wo-badawczej Baryczg, sg zamieszczone w pub-
likacji fotografie, obrazujgce m.in. przebieg jego
zycia i dziatalnosci naukowej.

Reasumujac, z cata pewnoscia ksigzka ta jest
godna polecenia, gdyz przybliza nam posta¢ tego
wybitnego uczonego, jego zycie, metody pracy
i osiggniecia naukowe.

Anna Butto

Dziatalnos¢ kobiet polskich na polu oSwiaty i nauki, pod redakcja
Wiestawa Jamrozka i Doroty Zotgdz-Strzelczyk, Wyd. ERUDI-

TUS, Poznah 2003, ss. 250

~Kobieta na ziemi nie uzyska petni réwnouprawnienia.
Przeszkadza¢ jej zawsze w tym beda dwie rzeczy:

jedna - Zze nie jest mezczyzng, druga ze jest kobietg”

Bolestaw Szczesny-Herbaszewski

Ksigzka ,,Dziatalno$¢ kobiet polskich na po-
lu o$wiaty i edukacji” jest poktosiem ogdlnopol-
skiej konferencji naukowej zorganizowanej przez
Zaktad Historii Wychowania Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Konferencja
odbyta sie w dniach 4-6 pazdziernika 1999 roku
w Zajaczkowie pod Poznaniem i byta kontynuacja
tematyki z konferencji zorganizowanej rowniez
w Zajaczkowie w 1996 roku, a ktérej plonem
staty sie 2 tomy wydane pod tytutem ,Rola
i miejsce kobiet w edukacji i kulturze polskiej”
(pod red. W. Jamrozka i D. Zotagdz). Jak podkres-
lajg sami redaktorzy w stowie wstepnym; , Tre$¢
niniejszej ksigzki stanowi¢ moze w tym konteks-
cie swoiste uzupetnienie rozwazan zawartych
w wymienionych tomach”2. W ksigzce ,Dziatal-
no$¢ kobiet polskich na polu o$wiaty i nauki”
wyrézni¢ mozemy dwie zasadnicze cze$ci po-

dzielone na podrozdziaty, pierwsza z nich prezen-
tuje zagadnienia bardziej przekrojowo i szeroko,
druga natomiast cze$¢ publikacji nosi znamiona
»biograficznej”, prezentujac konkretne postaci
kobiet wybijajacych sie na polu nauki i dziatalno-
$ci oSwiatowej. W sumie ksigzka liczy 17 podroz-
dziatéw, na ktére sktadajg sie wybrane materiaty
ze wspomnianej juz na poczatku konferencji
z 1999 roku. Autorzy podjeli sie zadania ukazania
oczom czytelnika ,tych” kobiet, ktére zastuguja
na szacunek, uznanie i wieczng pamie¢, bez
ktérych by¢é moze dzisiejsza polska nauka
i oSwiata nie byltyby w tym miejscu, w jakim
obecnie sie znajduja.

Cze$¢ pierwsza rozpoczyna referat Doroty
Zotadz-Strzelczyk. Poswiecony jest on ,dziatal-
nosci kobiet na polu o$wiaty w Polsce przedroz-
biorowej”. Autorka przedstawia oczom czytelnika
ewolucje edukacyjnej roli kobiety na przestrzeni
kilku wiekéw. Rozpoczynajac od czaséw $rednio-
wiecznych, gdzie rola kobiety ograniczona byta
tylko do domu rodzinnego i bycia matka, autorka
ukazuje zmiany tej sytuacji wraz z uptywem lat,



