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Historia wychowania, jako swoista dyscyp-
lina stykowa, oscylujgca zaréwno w wyborze
tematyki badawczej, jak i metodologii miedzy
pedagogika, a historig dotyczy trzech kregéw
tematycznych, ktdre zostaty okre$lone w 1948
roku przez B. Suchodolskigo, a mianowicie: his-
torii mysli pedagogicznej, doktryn pedagogicz-
nych a wiec formowania si¢ pedagogiki jako
nauki; historii szkél i instytucji o$wiatowych;
historii kultury czyli formowania si¢ cztowieka
pod wptywem dziatania r6znorodnych czynnikéw
spoteczno-pedagogicznych, artystycznych, inte-
lektualnych.

Zadanie historyka wychowania nie polega
jedynie na rekonstrukcji pewnych pogladéw peda-
gogicznych z przesztosci, lecz na ich wartos$-
ciowaniu i interpretowaniu, a przez ukazywanie
najbardziej trwatych, postepowych zagadnier tak
w teorii, jak i praktyce oSwiatowej, ksztattowaniu
kultury pedagogicznej nauczycieli. Szczegdlnie
historyk wychowania zajmujacy sie badaniami
nad mys$lg pedagogiczng musi orientowaé sie
w przeszto$ci oSwiatowej, w nurtach filozoficz-
nych w realiach historycznych, jak i tendencjach
i orientacjach badawczych wspoétczesnych nauk
o wychowaniu. Doktryny pedagogiczne rozwijaty
sie najczesciej w zwigzku z rozwojem mysli
filozoficznej. Stad tez warsztat naukowo-badaw-
czy historyka wychowania powinien obejmowaé
oprécz procedur, metod i technik badawczych
zaczerpnietych z historii i pedagogiki réwniez
istotne styki z filozoficznymi procedurami ba-
dawczymi.

Przyktadem takiego podejscia badawczego
jest praca Stawomira Sztobryna pt. Polskie bada-
nia nad mys$lgpedagogiczng w latach 1900 -1939
w S$wietle czasopi$Smiennictwa. Ujecie metahis-
toryczne (L6dz 2000). Przez istote badarn metahis-
torycznych Autor rozumie ,powigzanie perspek-
tywy metahistorycznej z hermeneutyczng - wy-
jScie od zrédet faktow i siegniecie po ukryte
w nich sensy, wyjscie od tego, co jednorazowo

dane (statyczne) i odkrywanie tego, co zakryte,
wieloksztattne, zmienne. Meta - oznacza bowiem
w badaniach historyczno-pedagogicznych réw-
niez kolejny poziom analizy badawczej zorien-
towanej nie tylko na sama, konkretng teorie, ale
takze na jej pézniejsze interpretacje i rekonstruk-
cje (recepcje)” (s. 17).

Zatem za istotny cel swoich poszukiwan
badawczych Autor przyjat reinterpretacje prze-
szto$ci na poziomie generowania nowej wiedzy
historyczno-pedagogicznej. Wyraznie przestrze-
gane jest tu zatozenie, ze mys$l pedagogiczna jest
z jednej strony wytworem indywidualnym, specy-
ficznie zwigzanym z danym kontekstem spotecz-
nym, z drugiej za$ zawiera te pierwiastki kultury
duchowej cztowieka, ktére majg charakter ponad-
czasowy, uniwersalny. W zwigzku z tym Autor
podjat prébe reinterpretacji i interpretacji bogatej
twdérczosci historyczno-pedagogicznej z uwzgled-
nieniem trzech pozioméw narracji, ktére charak-
teryzuje jako ,poziom preferencji indywidual-
nych, poziom recepcji spotecznie aktualnych war-
tosci oraz poziom refleksji opartej na warto$ciach
granicznych” (s. 8-9).

Praca S. Sztobryna daje szanse czytelnikowi
dostrzezenia dokonujacych sie przeobrazen w sa-
mej historii wychowania jako dyscyplinie nauko-
wej, wymagajacej interdyscyplinarnego podejscia
badawczego. Pokazuje jednoczes$nie, iz myslenie
pedagogiczne ma swoj rytm, nawroty, tendencje
oraz elementy state i zmienne. Jest przyktadem
dialektycznego ujecia rozwoju historii wychowa-
nia w ciggtym odkrywaniu i rozwigzywaniu pod-
stawowych dychotomii wystepujacych na styku
filozofii - pedagogiki - historii.

Cennym z punktu widzenia wspotczesnych
nauk o wychowaniu, wydaje sie¢ fakt poszukiwa-
nia przez Autora zwigzkéw miedzy miniong
a wspoiczesng pedagogika. Badania nad mysla
pedagogiczng podjete przez S. Sztobryna sg zbie-
zne z punktem widzenia takich historykéw dokt-
ryn pedagogicznych, jak: B. Nawroczynskiego,



L. Chmaja, K. Sos$nickiego czy S. Wotoszyna.
Gtownym watkiem prac tych autoréw jest wska-
zanie idei przewodnich w historii mysli pedagogi-
cznej, ukazanie trendéw i kierunkéw w rozwoju
pedagogiki jako nauki w ujeciu bardziej syn-
tetycznym niz analitycznym.

Podobnie S. Sztobryn, przyjmujac postawe
retrogresywng, stara sie uchwyci¢ charakterys-
tyczne cechy dla danej mysli biorac pod uwage
zarébwno okres$lone realia historyczne charaktery-
styczne dla danej formacji intelektualnej, jak i to
co jest aktualne i inspirujagce do dzi$. Takie
podej$cie badawcze wyraza sie, w przypadku
Autora, umiejetnosciag ukazywania zwigzkéw
(ciaggbw) genetycznych, przyczynowych i powia-
zan strukturalnych. Jest to niewatpliwie jednym
z mocniejszych atutéw recenzowanej pracy.

Praca S. Sztobryna oparta zostata na boga-
tym materiale zrédtowym, ktérego podstawe sta-
nowity rozprawy drukowane w kilkudziesieciu
czasopismach wychodzacych w latach
1900-1939 w gtéwnych osrodkach naukowych
6wczesnej Polski, a w szczegdlnosci w War-
szawie, Krakowie, Lwowie. Autor uwzglednit
czasopisma og6lnopedagogiczne, czasopisma
0 nachyleniu praktycznym, adresowane do szkoty
1nauczyciela oraz czasopisma o orientacji histo-
rycznej.

Cato$¢ pracy zakomponowana zostata
w czterech rozdziatach w uktadzie problemo-
wo-chronologicznym. Rozdziat pierwszy ukazuje
dzieje badan nad mys$lg pedagogiczng w Polsce od
antyku po o$wiecenie, gdzie granicznymi po-
staciami sa Pitagoras i |. Kant. S. Sztobryn,
poddajac analizie czasopi$émienng literature histo-
ryczno-pedagogiczng lat 1900-1939 prébuje
uchwyci¢ swoiste indywidualne narracje réznych
autoréw, omawiajacych twdérczo$¢ wybranych
przedstawicieli mysli filozoficzno-pedagogiczne;j.
Sposrod przedstawicieli antyku, badaczy lat
1900- 1939 interesowata przede wszystkim twor-
czo$¢ Pitagorasa, Sokratesa, Platona, Arystotelesa
i Plutarcha. Sztobryn wskazuje na dwie perspek-
tywy interpretacji wyzej wymienionych przed-
stawicieli, tj. psychologiczno-pedagogiczng i so-
cjologiczng. Odkrywa podstawowe dychotomie
w przestankach ideologii wychowawczej, m.in.
Lkultury serca” i ,kultury rozumu”, dychotomie
dobra spotecznego, wychowania obywatelskiego
i warto$ci indywidualnych, eksponuje idee po-

szukiwania prawdy (Platon) i idee ,poznania
samego siebie” (Sokrates). Ta wielowatkowa in-
terpretacja i recepcja tworcow koncepcji filozofi-
czno-pedagogicznej wyraznie wskazuje czytelni-
kowi na pewng prawidtowo$¢ w rozwoju refleksji
naukowej, tj. rozwigzywanie kolejnych przeci-
wienstw i odkrywanie drogi wiodgcej do syntezy.

Nieco skromniejsze byty badania nad mysla
pedagogiczng $redniowiecza i jej prekursorow.
W okresie tym najmocniej eksponowano postaé¢
$w. Bazylego, $w. Hieronima, $w. Augustyna i $w.
Tomasza. Cecha charakterystyczng badan nad
$redniowieczem, zdaniem Sztobryna, byto to, iz
podejmowali je ludzie zwigzani ze $rodowiskiem
katolickim, co wptywato na apologetyczny jej
charakter. Do najwarto$ciowszych wnioskéw wy-
dobytych z badahn nad $redniowieczem Autor
stusznie zaliczyt m.in. uswiadomienie sobie swois-
tej kontynuacji kulturalnych zdobyczy antyku
i wigczenie ich do kultury chrzescijanskiej poprzez
podkreslenie utylitarnego charakteru wiedzy rézno-
rodnych form wychowania $redniowiecznego (wy-
chowanie rodzinne, klasztorne, w domu obcym).

Kolejnym okresem, ktéry cieszyt sie zainte-
resowaniem badaczy lat 1900-1939 byto odro-
dzenie, szczegdlnie w Polsce. Trzeba zgodzi¢ sie
z tezg Autora, ze Zrédtem powstania tych tekstow
byta potrzeba odbudowy tozsamos$ci narodowej
oraz che¢ uchwycenia poczatkbw nowozytnej
kultury. Przekonujg o tym dowody, ktére na
poparcie tej tezy przytacza Autor wykorzystujac
tu rozprawy takich historykéw wychowania, jak
S. Kota, A. Danysza, A. Karbowiaka oraz filozo-
fow i historykéw, jak W. Wasika, J. Lenka, ks.
J. Twardowskiego, Z. Bujakowskiego.

W rozwazaniach nad znaczeniem polskiej
literatury pedagogicznej epoki odrodzenia wyraz-
nie dominowata refleksja filozoficzna nad peda-
gogika, ktora wniosta watki pionierskie, Zrodtowe
i propagujace inny system wartoéci do badan
historyczno-pedagogicznych. Wydaje sie, ze
S. Sztobryn trafnie odczytuje znaczenie poczynio-
nych préb zastosowania metod badawczych z te-
go pogranicza, a szczegblnie metody idiograficz-
nej (J. Leniek) i metody genetycznej i krytycznej
(W. Wasik). Réwniez rozprawy Bielskiej, Buja-
kowskiego i Danysza uwzgledniaty schemat inter-
pretacyjny, polegajacy na krytycznym rozhiorze
m.in. ksigzki Glicznera, co dato szczeg6towy opis
jego pogladéw z mniejsza mozliwoscig jednak



wyjasnienia zrédet, uwarunkowan i ewolucji jego
tworczosci.

Wrazliwo$¢ badawcza pozwolita S. Sztob-
rynowi przy okazji oceny dorobku historiograficz-
nego dokonanego z perspektywy metahistorycz-
nej, a dotyczacego okresu odrodzenia polskiego,
wykry¢ wiele probleméw sprzecznych i niejedno-
znacznych, posiadajacych jednoczes$nie walor do-
minujacej narracji osadzonej na metodologii po-
zytywistycznej.

Ksigzka S. Sztobryna daje interesujacy obraz
pedagogiki nowozytnej, a w szczegélnosci pogla-
déw prezentowanych nie tylko przez takich uczo-
nych, jak np. S. Rudnianskiego, Z. Bujakowskiego,
W. Wasika ale réwniez oséb popularyzujacych
owe poglady, jak np. K. Banszela, G. Hechta. Do
postaci, ktére wzbudzity szczegdlne zainteresowa-
nie w czasopismiennictwie badanego okresu nale-
zy wymieni¢: J. Locke’a, Kartezjusza, J.J. Rous-
seau, J. Condorceta, K. Fourie i J. H. Pestalozzie-
go. Duza liczba opracowan twdérczosci J. Locke’a,
J. J. Rousseau i J. H. Pestalozziego charakteryzo-
wata sie wieloscig uje¢: od prostej popularyzaciji,
biografii do referowania gtdwnie idei pedagogicz-
nych z podejSciem genetyczno-poréwnawczym
w badaniach. Szczeg6lnie posta¢ Pestalozziego
byta prezentowana wieloaspektowo przez takich
badaczy, jak: F. Kierskiego, S. Sempotowska,
. Moszczenska, Z. Kukulskiego, W. Bobkowska
i innych. Problem popularnosci ,,pestalozzyzmu”
w Europie i Polsce byt zwigzany nie tylko z metoda
nauczania Pestaloziego, ale rowniez okre$leniem
celu wychowania naturalnego, wszechstronnego
i harmonijnego rozwoju zdolnos$ci dziecka.

Postacig zamykajaca okres os$wiecenia byt
I. Kant, ktérego filozofia wyrazita sie najpetniej
w sferze pedagogicznej w stanowisku etycznym.
Dla niego pedagogika byta jednocze$nie umiejet-
noscig i sztukg wymagajaca ciggtego doskonale-
nia. Na te wartosci kantowskiej filozofii zwracali
uwage, zdaniem Sztobryna, |. Kant i S. Hessen.
»Z tych wielkich nawigzan do Kanta wyrasta
- jak konkluduje Autor - bardziej og6lne prze-
stanie. Pedagogika wieku XX, $wiadomie lub tez
nie, nawigzujac do filozoficznych przestanek
pism Kanta, wchodzita w orbite jego pogladéw
pedagogicznych, formalnie przez krytycyzm, ty-
pologie osobowosci (Kerschensteiner, Spranger)
i aksjologie oraz dazenie do unaukowienia reflek-
sji pedagogicznej, ale tez i przez utrzymanie jej

wiezi z filozofig oraz materialnie przez spozyt-
kowanie jej najbardziej charakterystycznych ry-
s6w, tj. moralizm i dynamizm, w tym miejscu
chodzi o postrzeganie wychowania jako procesu
wewnetrznego wzrostu, jako realizacji idei auto-
nomii” (s. 173).

Z myslicieli polskiego o$wiecenia najwiek-
szym zainteresowaniem badaczy cieszyta sig
tworczo$¢ H. KoHataja, T. Czackiego, S. Staszica,
G. Piramowicza, nieco mniej natomiast J. Sniade-
ckiego, S. Konarskiego czy I. Krasickiego. W$rod
autoréw zajmujacych sie analizg dorobku filozofi-
czno-pedagogicznego niniejszych przedstawicieli
znajdowali sie autorzy o znaczacym dorobku
naukowym, jak np. H. Orsza-Radlinska, Z. Ku-
kulski, B. Limanowski, jak i mniej znani np.
W. Hahn, B. Nytko. Wéréd opracowan dajacych
przeglad probleméw wychowania moralnego,
spotecznego i narodowego w powigzaniu z pod-
stawami filozoficznymi i o$wiatowymi, znajdo-
waty sie zarébwno rozprawy o charakterze bio-
graficznym, jak i artykuty powierzchownie trak-
tujace np. dorobek naukowy. J.J. $niadeckich,
S. Konarskiego czy wkiad T. Czackiego.

Rozdziat drugi ukazuje osiggniecia i repre-
zentantéw historii doktryn pedagogicznych tych
znaczacych, majacych szczegélne zastugi dla for-
mowania sie tej dyscypliny naukowej, jak i wkiad
w badania zapomnianych badaczy historii mysli
pedagogicznej w Polsce. Jest on ,,wyktadnig ko-
lejnego poziomu badan, jest rozproszeniem per-
spektywy bardziej o przekréj twoérczosci pisarzy
historyczno-pedagogicznych, ktéra to twdérczo$é
miata swa specyfike, odrebnos$¢, wiasne dominan-
ty, wyznaczata swoistg dla kazdego charakterys-
tyke percepcji i interpretacji mys$li pedagogicz-
nej” (s. 197). Wsrdd reprezentantéw pedagogiki
i historii wychowania wypowiadajacych sie na
temat dziejow mysli pedagogicznej (kilkudziesie-
ciu) zaprezentowani zostali uczeni wybitni, m.in.
tacy jak: L. Chmaj, B. Nawroczyriski, W. Bob-
kowska, Z. Kukulski, H. Rowid, L. Bandura.

Autor ukazuje znaczenie wyzej wymienio-
nych postaci dla badan historyczno-pedagogicz-
nych. Szczegélnie podkresla pionierskie zastugi
L. Chmaja - jako czolowego reprezentanta dzie-
jow mysli pedagogicznej, eksponuje genetyczne
i merytoryczne pokrewienistwo idei historycznych
i wspdétczesnych u B. Nawroczyriskiego i L.
Chmaja, uznajgc stusznie ich syntetyczne opraco-



wania za niezastagpione réwniez dla badaczy
wspotczesnych. Prace tych uczonych daly bo-
wiem cenne klasyfikacje mys$li pedagogicznej
wedtug kierunkéw z ukazaniem genezy, wydoby-
ciem ukrytych zatozen i znaczeh oraz ich inter-
pretacje. S. Sztobryn przytacza szereg przyktadéw
Swiadczacych o podej$ciu badawczym obu uczo-
nych, zwracajac uwage na rézne Kkryteria za-
szeregowania poszczegdlnych mysélicieli, np.
w pracy L. Chmaja pt. ,,Kierunki i prady w peda-
gogice wspotczesnej” (1938).

Poczatki twoérczosci czasopiSmiennej B. Na-
wroczynskiego w zakresie dziejow mysli pedago-
gicznej wigze S. Sztobryn z recenzjg monografii
W. Horodyriskiego pt. B. Trentowski (Krakéw
1913). Nawroczynskiemu zawdzieczamy stwier-
dzenie, ze historia wychowania jest nauka pomoc-
niczg pedagogiki, dzieki ktérej pedagogika jako
nauka moze ,tworzy¢ generalizacje wyzszego
rzedu (...) bez historii teoria jest pusta, bez teorii
historia jest élepa” (s. 220) - konkluduje Sztob-
ryn. Nawroczynski badat przede wszystkim ko-
rzenie polskiej pedagogiki, analizujac twdrczos¢
takich pedagogoéw, jak J.Wt. Dawida, H. Wemica,
A. Dygasinskiego, S. Karpowicza czy H. Radlin-
skiej. Okreslat synteze pedagogiki romantycznej
i pozytywistycznej, skupiat sie na ideach pedago-
giki narodowej i pedagogiki kultury, opierajac ja
na przestankach rodzimych, jak i pedagogice
europejskiej.

Nawiazujac do interesujacej tworczosci A.
Danysza, ukazujacej sylwetki i poglady Plutar-
cha, Kwintyliana, $w. Hieronima i $w. Augus-
tyna, Marycjusza czy E. Glicznera, Autor stusz-
nie zauwaza, iz badacz ten jest niedoceniony
i zapomniany przez wspo6tczesnych pedagogéw
i historykéw wychowania. Do grona zastuzo-
nych dla powstania samodzielnej dyscypliny
i dla rozwoju badan historyczno-o$wiatowych
zaliczyt Sztobryn réwniez A. Karbowiaka, po-
lemizujagc z tezg wyrazong przez H. Barycza
jakoby reprezentowat on gtéwnie badaczy zaj-
mujacych sie historig szkolnictwa ze skrajng
faktografig i analityzmem. Sztobryn dostarcza
przyktadéw, $wiadczacych o bardziej wywazo-
nej ocenie jego pisarstwa, cechujacego sie cie-
kawg narracja, watkami krytycznymi i synteza.
Drugim co do wielkosci po S. Kocie histo-
rykiem wychowania okresu miedzywojennego
byt S. tempicki.

Zupetnie inny typ badan historyczno-peda-
gogicznych zostat przez Sztobryna zilustrowany
na przykladzie wybranych rozpraw J. Kret-
za-Mirskiego. Jego autorstwa jest jedna z pierw-
szych rozpraw, dajgca krytyczng analize filozofii
wychowania R. Steinera. J. Mirski jest tu doce-
niony jako autor dwdch tez: tezy, iz teorie peda-
gogiczne pozostajg w Scistej zaleznosci od cato-
ksztattu zycia kulturalnego epoki oraz, ze nateze-
nie mysli pedagogicznej wzrasta w okresach prze-
tomowych.

Historig wychowania w Lublinie zajmowat
sie Z. Kukulski, ktéry najwiecej rozpraw po-
Swiecit przedstawicielom epoki o$wiecenia (m.in.
H. KoHatajowi, T. Czackiemu, H. Pestalozziemu).

Kolejnymi pisarzami pedagogicznymi wkra-
czajagcymi w dziedzine badan historyczno-peda-
gogicznych przedstawionymi w recenzowanej
pracy jest M. Odrzywolski, W. Osterloff, H. Ra-
dlinska, H. Rowid, A. Szycoéwna, czy J. Wk
Dawid. Ukazane zostaly ich zainteresowania his-
toryczno-pedagogiczne oraz prezentowana przez
nich umiejetno$¢ postugiwania sie refleksjg histo-
ryczng do rozwazah pedagogicznych, co zostato
udokumentowane licznymi rozprawami i artyku-
fami.

Przeprowadzone rozwazania Autora pokaza-
ty jak znaczacy byt wkiad w badania nad mysla
pedagogiczng uczonych reprezentujgcych rozne
subdyscypliny pedagogiczne, filozofie, historie
czy literature. Stwarzato to szeroki wachlarz pro-
bleméw, réznorodno$¢ i bogactwo analiz czy
komentarzy o r6znym odcieniu, co w interesujacy
sposob zostato w niniejszej pracy ukazane. Naj-
blizsi rozumienia historii mysli pedagogicznej,
zdaniem Sztobryna, byli jednak historycy filozo-
fii. Dzieki temu poszerzyt sie zakres zagadnien
m.in. o takie kwestie, jak idee Nowego Wy-
chowania (I. Moszczenska), rozw6j mysli pedago-
gicznej w ciggu dziejéw (H. Pohoska), szerokie
powigzania mysli pedagogicznej z filozofig (M.
Sekreta, Gawecki, Landau, Tochowicz) czy anali-
zy poréwnawcze (B. Suchodolski, Fuchs, Tocho-
wicz). Autorzy ci siegali czeéciej po tematy
rzadko lub w ogo6le nie poruszane przez przed-
stawicieli historii wychowania.

Niewatpliwg zaleta recenzowanej pracy jest
ukazanie dorobku zapomnianych badaczy historii
mysli pedagogicznej w Polsce, takich jak: Kks.
K. Banszela, M. Bienenstocka, P. Chomicz,



F. Fidzinskiego, M. Friedlandera, S. Frycza,
W. Hahna, G. Hechta, W. Horocha, M. Ortowa,
M. Sekrety, S. Stendiga, A. Wojtkowskiego i A.
Zielenczyka. Autor wykorzystujac ich rozprawy
i artykuty drukowane w réznych czasopismach lat
1900-1939, zwrécit uwage na zrdznicowanie
tematyczne i metodologiczne, odmienne sposoby
interpretacji i najistotniejsze wartosci podkres-
lajagc tez tym samym ich wktad w ksztattowanie
sie historii mysli pedagogicznej jako dyscypliny
naukowej. Do najczeéciej stosowanych metod
badawczych w latach 1900-1939 Autor zaliczyt
metode doksograficzng, warto$ciujaca, rozumieja-
cg i wyjasniajacg (np. M. Sekreta - ktérego
rozprawy naukowe cechowaly wysokie walory
naukowe oraz taczno$¢ refleksji filozoficznej
z pedagogiczna), wskazat na genetyczno-ewolu-
cyjne podejscie badawcze oraz biodoksograficzny
charakter badan, pisarstwo rocznicowe, populary-
zatorskie.

Proporcjonalnie do catosci recenzowanej
pracy dwa pierwsze rozdziaty stanowig jej zdecy-
dowanie wiekszg cze$¢ (I rozdziat od s. 33 do
197, 1l rozdziat od s. 197 do 262). Moze to by¢
uznane za pewne ujemne konsekwencje dla recen-
zowanej pracy. Autor nie ustrzegt sie pewnych
powtdrek w tresci | i Il rozdziatu, powotujac sie
na te same nazwiska badaczy historii mys$li peda-
gogicznej i te same rozprawy i artykuty, przez co
czytelnik odnosi wrazenie, ze praca jest zbyt
,rozgadana”.

Trzeci rozdziat pracy dotyczy kierunkéow
rozwoju polskich badan nad my$lg pedagogiczng
w latach 1900-1939 z uwzglednieniem gtéwnych
orientacji metodologicznych w badaniach histo-
ryczno-pedagogicznych oraz tendencji i idei prze-
wodnich w polskiej pedagogice. Na okres ten,
zdaniem S. Sztobryna, przypadaja poczatki meto-
dologii historii mysli pedagogicznej, czego przy-
ktadem jest literatura czasopi$émienna badanego
okresu. Okazata baza zgromadzonych autoréw
(180) doprowadzita Autora do zwrécenia uwagi
na szereg cech istotnych tych badan. Jedng z cech
istotnych bylo do$¢ duze rozproszenie badan
w sensie tematycznym (merytorycznym), jak réw-
niez réznorodno$¢ narracji stosowanej przez auto-
réw. Poza tym charakeryzowata je fragmentarycz-
no$¢ badan, egzemplaryzm, opisowo$¢ oraz zbyt
waskie podejscie. Pod wzgledem metodologicz-
nym rozprawy i artykuty drukowane w czasopis-

miennictwie lat 1900-1939, cechowato réwniez
z jednej strony ujecie gtebokie, docierajgce do
sedna danej idei pedagogicznej i ich wszechstron-
na interpretacja (np. Z. Kukulski, B. Nawroczyni-
ski), z drugiej za$ ptytkie, powierzchowne trakto-
wanie dorobku pedagogicznego z przesztosci.
Przewazaly prace o charakterze indukcyjnym,
gdzie indukcja traktowana byta jako droga do
ustalenia og6lnych czy uniwersalnych praw lecz
bez wyjasniania historycznego przebiegu zjawisk
indywidualnych. Czasopi$miennictwo badanego
okresu demonstrowato w przewazajacej czesci
prace analityczne, aczkolwiek byty czynione réow-
niez proby badan syntetycznych. Wéréd istotnych
metod badawczych, ktérymi postugiwano sie w ce-
lu zaprezentowania pogladéw, koncepcji lub zycia
i dziatalno$ci przedstawicieli mysli filozoficz-
no-spotecznej czy pedagogicznej, Autor wyréznit
metode progresywnga, pozwalajacg ustala¢ zjawis-
ka pozniejsze na podstawie analizy wczes$niej-
szych, metode poréwnawczg, metode indukcyjna.
Ostatecznie wyréznit dwie orientacje metodologi-
czne wystepujace w badaniach historykéw mysli
pedagogicznej: 1) analityczno-deskryptywnai syn-
tetyczno-deskryptywna. Ze wzgledu na typologie
zrédet i ich interpretacje wystepowaty dwa gtéwne
ujecia mys$li pedagogicznej: problemowe i chrono-
logiczne okreslane inaczej jako synchroniczne
i diachroniczne oraz ujecia posrednie problemo-
wo-chronologiczne ichronologiczno-problemowe.

Wyzej zaprezentowane wnioski i konkluzje
Swiadczg o wysokim poziomie erudycji Autora
tak w sferze merytorycznej, jak i metodologicz-
nej. W rozdziale tym S. Sztobryn poszukuje
zalezno$ci miedzy tradycja wychowawczg - idea-
tami wychowawczymi a ideami przewodnimi,
ktére to stawaty sie przedmiotem zainteresowan
réznych badaczy. Z punktu widzenia aktualnych
badan w zakresie dziejow mysli pedagogicznej
stajg sie istotne powigzania i zaleznos$ci idei
przewodnich od pozostatych czynnikéw. Idee
przewodnie w polskiej pedagogice i historii mysli
pedagogicznej rozumiane sgjako trwate elementy
tradycji pedagogicznej, zachowujace wzgledng
stato§¢ poglady i postawy badawcze, jest to
pewien spos6éb widzenia i warto$ciowania rzeczy-
wisto$ci wychowawczej. Idee przewodnie dotyczg
zaréwno przesztosci, jak i terazniejszosci pedago-
gicznej, co daje podstawe do zacie$nienia wspot-
pracy miedzy historig wychowania a pedagogika



wspoétczesng. Do podstawowych idei wystepuja-
cych w historycznym rozwoju pedagogici jako
nauki S. Sztobryn zaliczyt: $cieranie sie idealizmu
i realizmu pedagogicznego (w twdrczosci np. H.
Struve, W. Hahna, M. Bienenstocka); idee in-
dywidualizmu i socjologizmu, empiryzmu i naty-
wizmu; intelektualizmu i woluntaryzmu, radykali-
zmu i konserwatyzmu. Do podstawowych ,dua-
lizméw” wyodrebnionych m.in. przez J. Chatasin-
skiego, zaliczy¢ mozna teorie i praktyke, rozum
i doswiadczenie, przyjemnos¢ i wysitek, cztowie-
ka i nature, racjonalizm i sensualizm, indywidua-
lizm i uspotecznienie.

Wazng tendencja pisarstwa pedagogicznego
lat 1900-1939 byto przeciwstawienie sie dyletan-
tyzmowi w wychowaniu oraz che¢ oparcia reflek-
sji pedagogicznej na nowej psychologii, np.
W. Sterna, A. Adlera czy recepcji twoérczosci
socjologicznej, pedagogicznej, psychologicznej,
np. J. Deweya. Poszukiwano ciaggtosci w wy-
chowaniu w ideach pedagogiki kultury, ideach
wychowania personalistycznego, ideach wycho-
wania antycznego, wychowania obywatelskiego
i narodowego.

Whnioski powyzsze rzutujg na znaczenie
badan nad dziejami doktryn i mysli pedagogicz-
nej oraz uswiadamiajg czytelnikowi, jaki jest
wktad tych badan w ksztattowanie sie nowo-
czesnej pedagogiki. Problematyka ta stata sie
gtéwnym zagadnieniem zaprezentowanym przez
S. Sztobryna w czwartym i jednocze$nie ostat-
nim rozdziale pracy. Efekty badan historii mysli
pedagogicznej i teorii pedagogicznej powinny
sie wzajemnie ,dopetnia¢, stymulowa¢, dawac
poréwnywac”. Szczeg6lnie przydatne staja sie
cztery kryteria porzadkowania historycznych
i wspotczesnych teorii pedagogicznych zapre-
zentowane przez B. Nawroczynskiego: metodo-
logiczne, faktograficzne, teleologiczne i prag-
matyczne. Badania historyczno-pedagogiczne
maja wielorakie znaczenie réwniez wedtug ta-
kich autoréw, jak K. Sos$nickigo, B. Suchodol-
skiego, M. Sekrety, S. Hessena. Ich twdrczos¢
cechuje przede wszystkim jedno$¢ badan histo-
rycznych z pedagogicznymi i filozoficznymi.
Szczeg6lnego znaczenia w badaniach historii
mysli pedagogicznej nabiera problem asymilacji
i rekonstrukcji tradycji przez ustalanie idei prze-
wodnich oraz ich wktad w rozw6j terminologii
pedagogicznej.

Swoisto$¢ polskiej mysli pedagogicznej i jej
historii, jak stusznie zauwaza S. Sztobryn, polega
na tym, ze ,historycy o$wiaty, redukujac historie
wychowania do rangi subdyscypliny historycznej,
problem badan metodologicznych pozostawiali
historykom, pedagodzy czynili identycznie, ale
w odniesieniu do filozofii” (s. 306). Chodzi
jednak o to, aby ,nowa historia doktryn i mysli
pedagogicznej, oparta na wyraznie definiowanych
pojeciach, prezentujaca historie subdyscyplin pe-
dagogicznych nie tylko w warstwie faktograficz-
nej, lecz w warstwie przemian strukturalnych,
problemowych, dajgca wyktadnie ewolucji ich
metod badawczych i weztowych poje¢, dalej
historia powstawania paradygmatéw” - stafa sie
pomocna w formowaniu sie pedagogiki historycz-
nej. Jej warto$¢ polegataby na tacznym trak-
towaniu funkcji poznawczej i funkcji praktycznej,
wyrazajacej sie w aktualnej przydatnosci dla
uprawiania wspotczesnej refleksji pedagogiczne;j.

Sadze, iz wymogom tym odpowiada recenzo-
wana praca S. Sztobryna, ktéra jest przyktadem nie
tylko udanej diagnozy stanu historii mys$li pedago-
gicznej omawianego okresu, ale dzigeki wyodreb-
nieniu cech istotnych, idei przewodnich w orienta-
cjach badawczych historykéw mysli pedagogicz-
nej daje dowdd na prawidlowo$¢ w wyborze
holistycznego podejscia metodologicznego. Prace
cechuje bogactwo zagadnieri natury merytorycz-
nej, jak i pewne novum pod wzgledem metodolo-
gicznym. Moze by¢ uznana za pierwsza probe
zademonstrowania metateoretycznego podejscia
w badaniach nad historig mysli pedagogicznej.
Autor podjat sie na pewno nie tatwego zadania
potaczenia metodologii filozofii i historii do inter-
pretacji i reinterpretacji analizowanych proble-
moéw z pogranicza pedagogiki. Dzieki temu udato
Mu sie skonstruowac tekst o duzych walorach po-
znawczych, pozwalajacy dojrze¢ wspétczesnemu
pedagogowi idee przewodnie w rozwoju pedagogi-
kijako nauki, wydobyte z badar nad historycznym
rozwojem mysli pedagogicznej. Wielotematycz-
no$¢ rozprawy, wyrazajaca sie w podejmowaniu
licznych zagadnien natury metodologicznej doty-
czy nie tylko badan historyczno-pedagogicznych
ale podejmuje réwniez istotne zagadnienia nauko-
we z obszaru wspétczesnej pedagogiki. Stad tez
moze by¢ przydatna nie tylko dla os6b parajacych
sie historig wychowania ale réwniez dla przedsta-
wicieli réznych subdyscyplin pedagogicznych.



Obszerna bibliografia przedmiotu, moze by¢
przydatna dla potencjalnego czytelnika jako uzy-
teczny przewodnik po ztozonej drodze rozwoju
badan z zakresu dziejow mys$li pedagogicznej.

Praca S. Sztobryna jest przyktadem inte-
resujgcego sposobu uprawiania historii doktryn
i mysli pedagogicznej w powigzaniach z historia,
filozofig i teoriami pedagogicznymi. Wydaje sie,
iz gtéwny wkiad Autora polega na tym, ze
zaprezentowat spojrzenie krytyczno-syntetyczne
na dorobek polskiej historiografii z lat
1900-1939 oraz zademonstrowat nowg interpre-
tacje analizowanych Zrédet. Od strony merytory-
cznej Autor wprowadza i okresla wktad w dzieje
mys$li pedagogicznej autoréw dotad nieznanych,

nie uwzglednianych w zadnych opracowaniach
syntetycznych z zakresu mysli pedagogicznej,
takich jak: K. Banszel, M. Bienenstock, P. Ché-
miez, F. Fidzinski, M. Friedlander, W. Hahn,
M. Mituta, M. Ortdw i inni. Za nowatorskie
poszukiwania badawcze nalezy uzna¢ takze umie-
jetne  okreélanie orientacji metodologicznej
w twdrczoéci badanych przedstawicieli, okres-
lanie odmiennych styléw i metod badan, czy
ukazywanie ewolucji w interpretacji dziejow my-
§li pedagogicznej, jak rowniez tréjwymiarowa
i dynamiczng strukture narracji z uwzglednieniem
trzech aspektéw: problemowego, przekrojowego
i metodologicznego.

tucja Kabzinska

Wihiodzimierz Tyburski, Mysl etyczna w Polsce od XVI do XIX

wieku, Torun 2000, ss. 578

W polskiej historiografii o$wiatowo-wycho-
wawczej jest wiele publikacji, ktérych autorami
s filozofowie, historycy filozofii lub etycy. Wy-
starczy przywota¢ nazwiska takich twdércow, jak:
L. Chmaj, I. Halpem-Mysélicki, M. Straszewski,
B. Suchodolski, W. Wasik i in.. Historycy peda-
gogiki wyrézniajg w dziejach rozwoju mysli pe-
dagogicznej nurt nazywany filozoficznym lub
filozoficzno-etycznym. Do tego nurtu niewat-
pliwie wpisuje sie ksigzka Wtodzimierza Tybur-
skiego zatytutowana Mysl etyczna w Polsce,
w ktorej czytelnik odnajdzie wiele interesujacych
rozwazan na temat rozwoju mys$li pedagogicznej
na przestrzeni czterech wiekéw. Naturalng rzecza
jest to, ze nie poddaje omdéwieniu i ocenie catosci
pracy, gdyz dokonajg tego w sposéb profesjonal-
ny historycy filozofii. Pragne jedynie zwrécic¢
uwage na te watki, zresztg liczne w tej pracy,
ktére odnosza sie do dziejow polskiej filozofii
wychowania na przestrzeni wyré6znionych wie-
kéw. Zajmuja one znaczace fragmenty omawianej
pracy i dla historyka wychowania mogg stanowi¢
wazne zrodto poznawcze.

Praca sktada sie z 5 rozdziatéw obrazujgcych
rozw6j nurtow etycznych poszczeg6lnych epok.
Poprzedza je Przedmowa, w ktérej Autor przed-
stawia: gtéwne zrédta w oparciu, o ktére zrealizo-
wane zostaty poszczegdlne zagadnienia oraz zasa-

dy opracowania podjetego tematu. Przedstawiajgc
zatozenia swojej pracy W. Tyburski pisze: ,Za-
miarem autora opracowania jest ukazanie dziejow
nowozytnej mysli etycznej w Polsce zar6éwno
w jej ztozonej strukturze problemowej, jak
i w konteks$cie wydarzen intelektualnych, kulturo-
wych i spotecznych” (s. 6). Autor w swoich
analizach nie ogranicza sie jedynie do pogladéw
etycznych zawartych w traktatach filozoficznych
mysSlicieli poszczeg6lnych epok. Watki etyczne
wydobywa takze z piSmiennictwa spotecznego,
politycznego, literackiego i o$wiatowego. Przy-
ktadowo omawiajgc Zrdédta rekonstrukcji przed-
stawianych pogladéw W. Tyburski pisze: ,Wie-
dzy o etyce polskiej doby renesansu dostarcza
réwniez analiza program6w nauczania filozofii
w szkolnictwie powszechnym drugiej potowy
XVI wieku. Filozofia, a w jej ramach etyka,
wyktadana byta w szkotach réznowierczych, jak
i katolickich, zwtaszcza jezuickich” (s. 7).

Cze$¢ zasadniczg rozwazan wynikajaca z za-
kreslonego tematu poprzedza Wprowadzenie,
w ktdrym skrétowo przedstawione zostaly pocza-
tki mysli etycznej (filozofii moralnej) w Polsce
i jej najwybitniejsi przedstawiciele.

Rozdziat | pt. Filozofia moralna polskiego
Odrodzenia przedstawia rozwdj filozofii moralnej
poprzez dziatalno$¢ i poglady uczonych Akademii



