Mimo powyzszych zastrzezefn, omawiane opracowanie stanowi niewatpliwie cenna
i cickawg (ze wzgledu na ich nietypowos¢) analize zrodet do badania dziejow oSwiaty
i wychowania w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, i jako taka moze by¢ polecona hi-
storykom, pedagogom, historykom wychowania, jak rdwniez wszystkim osobom intere-
sujacym si¢ historia II Rzeczypospolite;j.
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Pisanie podrecznika, ktory jest synteza okreslonej dziedziny wiedzy, stanowi wielkie
wyzwanie dla autora. Aby na nie w peini odpowiedzie¢, trzeba zrealizowac¢ kilka warun-
kéw, do ktoérych nalezg przede wszystkim przygotowanie merytoryczne i metodyczne.
Nie da si¢ tego osiagnac bez bogatego doswiadczenia dydaktycznego. Podrgcznik bo-
wiem w okreslony sposob ksztattuje osobowos¢ czytelnik, a wigc powinien spetnié¢ roéw-
niez kryteria psychorozwojowe.

Ukazanie si¢ kolejnego podrecznika do historii wychowania jest wydarzeniem waz-
nym pod kazdym wzgledem. Mowa tu o Zarysie historii szkolnictwa i mysli pedagogicz-
nej A. Orczyka. To drugi podregcznik z tej dziedziny opublikowany przez Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak” po 1989 r. Jego Autor wzglednie do$é¢ poprawnie zaplanowat, i co
najwazniejsze, przedstawil na 359 kartach (22,5 arkuszy drukarskich) w miar¢ petny
zarys historii wychowania. W odréznieniu od innych podrgcznikow wydanych po 1989 r.,
ten jest bardzo dobrze skonstruowany. Wszystko ma logiczne powiazanie i uzasadnienie,
utrzymane jest w wywazonej proporcji tresci do faktow i problemow, co niewatpliwie
podnosi zalety podrecznika. Niekiedy sa prezentowane szczegodty, ktore bedac ukonkret-
nieniem narracji, stanowia jednocze$nie podstawe do ewentualnego blizszego zaintereso-
wania si¢ okreslong problematyka. Autor wykazal si¢ znaczng dyscypling stowna, termi-
nologiczng. Gdy trzeba bylo zaznaczy¢ odmienno$¢, nie unikal tego (np. s. 74).
Reprezentatywno$¢ kierunkéw, pradow w pedagogice nowej szkoty 1 nowego wychowy-
wania jest wlasciwa. Ujat bowiem najwazniejsze idee oraz ich przedstawicieli. To samo
dotyczy wspoélczesnych teorii i nurtéw wychowania. Staral si¢ rowniez uwzglednié
,»wielka nieobecna” w dziejach wychowania. Mowa tu o pedagogice religijnej, ktora
w rdéznym stopniu eliminowano lub pomniejszano. Dzigki temu nastapito pewne zréwno-
wazenie tresci i pomniejszenie skrajnie subiektywnych interpretacji historii wychowania.
W duzym stopniu uwzglednit pozycje obcojezyczne oraz wykorzystal niektore zrddta
1 najwazniejsze szczegotowe opracowania w jezyku polskim. Tym samym uwzglednit
wazne kryterium, jakim jest zgodno$¢ osiagni¢¢ nauki z nauczaniem przez bezposrednia
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ich prezentacj¢. W zasadniczych rysach oceniana publikacja spetnia postulat podrecznika
ksztatcacego i wychowujacego.

Struktura podrgcznika jest wyjatkowo prosta, przejrzysta, konkretna, racjonalna.
Sktada si¢ ze Wstepu, 22 rozdziatow oraz Bibliografii. Tradycyjnie wigc podrecznik roz-
poczyna si¢ od prezentacji wychowania greckiego. Pomini¢to tu wktad panstw wschod-
nich, starozytnych cywilizacji orientalnych. Niektore rozdziaty mozna bylo potaczy¢, jak
na przyktad ,,Szkolnictwo wczesnego Sredniowiecza i Renesans karolinski”. Owo ,,odro-
dzenie” byto bowiem czgsécig wezesnego sredniowiecza, aczkolwiek stanowito wyodreb-
niajacy si¢ okres w ramach uniwersalnej monarchii karolinskiej. Podobnie mozna byto
potaczy¢ krotki rozdziat ,,Rewolucja naukowa XVII w.” z nastgpnym, zatytulowanym
,,W poszukiwaniu metody nauczania”. W kontekscie analizy przedmiotowych tresci rodzi si¢
pytanie czy pedagogika pozytywizmu nie jest w wickszym stopniu tozsama z rewolucja prze-
mystowa niz romantyzm. Uwazam, Ze stosunkowo skromnie uj¢to pedagogike pozytywizmu.
Rzecz ciekawa, nie poswigcono zadnego rozdziatu konkretnemu reprezentantowi dziejow
wychowania. Sg oni zawsze podporzadkowani ujgciu ogdlniejszemu. To rozwigzanie bardzo
dobre, pokazuje bowiem role i miejsce, ale rowniez znaczenie danej koncepcji czy systemu
pedagogicznego na szerszym tle i sprzyja efektywniejszemu ksztalceniu.

Niektore rozdzialy sktaniaja do dyskusji. Rozdziat ,,W poszukiwaniu metody naucza-
nia” nie jest w petlni adekwatny do zawartych w nim tresci. J. A. Komenski i J. Locke
zajmowali si¢ rowniez szeroko rozumianym wychowaniem. Lepiej wice byloby doda¢ do
tego tytulu jeszcze stowo wychowanie. Z kolei rozdzial ,,Reforma szkolnictwa polskiego
w XVIII w. — Komisja Edukacji Narodowej (1773-1794)” nie uwzglednia w tytule dziatalnosci
S. Konarskiego, co znajduje si¢ w tre$ci. Bardziej adekwatny bylby wigc tytut tego rozdziatu
bez swej drugiej czesci, akcentujacej KEN. W rozdziale XIX nie uwzgledniono niektorych
ciekawych rozwigzan organizacyjnych, jak chociazby planu daltonskiego, ktory znalazt uzna-
nie w Polsce okresu mi¢dzywojennego. Bylo to rozwigzanie nowe, wymagajace tylko $rod-
kow finansowych i odpowiednich nauczycieli. Stusznie jednak Autor nadat tytul temu roz-
dziatowi, konkretyzujac go nazwiskami tworcow i cech ich systemu.

Prezentacja dziejow polskiej oswiaty po 1863 r. nie uwzglednia bardzo istotnego za-
gadnienia, mianowicie Elementarza K. Promyka. Byl to bowiem podrecznik, na ktorym
wychowato si¢ wiele pokolen Polakéw. Dopiero w 1910 r. ukazata si¢ popularniejsza od
niego publikacja M. Falskiego. Wymienione przez Autora wczesniejsze elementarze
F. Krynickiego i F. S. Dmochowskiego byly o wiele mniej znane.

Erudycja Autora jest do§¢ wszechstronna. Ma jednak swoje preferencje. Oto starozyt-
ny perypatetyk, bardzo zreszta zastuzony w filozofii, znalazl u niego szczegdlne uznanie.
Arystoteles bowiem pojawia si¢ pigtnascie razy na niepetnych dwdch stronach podrecz-
nika (s. 27-28). Zadna inna osoba nie zostata w ten sposob wyrézniona w recenzowanej
pozycji, bioragc pod uwage objetos¢ tekstu. Drugie miejsce ma J. H. Pestalozzi (28 razy
na 5 stronach), zas trzecie przypada J. J. Rousseau (23 razy na 6 stronach). Przyjete przez
Autora rozwigzanie dotyczace sposobu pisania podrgcznika budzi pewne zastrzezenia.
Bardzo cze¢sto utatwial sobie zadanie, cytujac cale fragmenty syntez lub innych opraco-
wan. Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie nie jest najlepsza metoda. Jako osoba odpowie-
dzialna za stowo powinien wykaza¢ erudycj¢ polegajaca na uogdlnieniach, ktore sa ze
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swej natury konieczne. Zatowa¢ natomiast nalezy, ze Autor prawie zupelnie pominat
zrédha pisane, dostepne w jezyku polskim.

Oddzielnego omdéwienia wymaga cytowanie dtugich fragmentow réznych syntez. Le-
piej bytoby, gdyby Autor, streszczajac i uogodlniajac passusy, wlaczyt je w tekst podrecz-
nika. Swiadczyloby to pozytywnie o jego umiejetnosciach interpretacyjnych i syntetycz-
nych. Nie jest rowniez obowigzkiem piszacego podrecznik szczegdlowo cytowad
wykorzystane pozycje. Oceniany podrecznik zawiera ich zbyt duzo, co utrudnia skupie-
nie uwagi na okreslonym zagadnieniu.

Podobnie w naturalny sposob uwage czytelnika rozpraszajg przypisy. Jest ich az 494,
a wiec $rednio 1,5 na strong tekstu. Jak na podrgcznik obejmujacy catos$é dziejow wycho-
wania to liczba znaczaca. Pytanie, czy trzeba bylo uzy¢ ich az tylu? Zastanawia tez
swoista monokultura, ktéra dotyczy zwlaszcza monograficznej pracy A. Winiarza. Jest
ona cytowana w dwoch ciagach (przypisy 200-205, 207-230). Z jedne;j strony to dobrze,
ze Autor podrecznika dostrzeglt najlepsza pracg w tym zakresie, ale nalezalo siggnac
takze do innych tytutow. Podobne uwagi dotycza syntezy R. Wroczynskiego i autorow
wloskich. Wprawdzie sg to podreczniki do dziejéw o$wiaty 1 wychowania, lecz czeste
odnoszenie si¢ do ich tredci, nie stanowi najlepszej legitymacji dla piszacego, ktory po-
winien wiedzieé, ze niezbgdny jest umiar i reprezentatywny udziat réznych (zwlaszcza
monograficznych) pozycji.

Whikliwa analiza tekstu ocenianego podrecznika, przeprowadzona z uwzglgdnieniem
réznych poréwnan, uprawnia do sformutowania krytycznej opinii. Biorgc pod uwage
fakty, ich nastepstwo i skutki dochodzi si¢ do wniosku, ze podrecznik wymaga jeszcze
wielu poprawek merytoryczno-metodycznych. Zawiera on bowiem réznego rodzaju ble-
dy i niescistosci, ktore dla przejrzystosci uszeregowatem w nastepujacych grupach:

1. Bibliografia — podzial na 5 czgsci jest jasny i nie budzi watpliwosci. Zdarzaja si¢
drobne btedy lub niekonsekwencje w zapisie. I tak Encyklopedia pedagogiczna XXI wie-
ku zapisywana jest numeracja rzymska i arabska (s. 353-354) lub bez numeru tomu
(s. 354). Kolejnos¢ nazwiska imienia (s. 358) T. Kukotowicz inna niz pozostatych redak-
torow, brak numeru tomu przy artykule E. Karcz (s. 353). Przypis 156 (s. 146) — brak
imienia drugiej osoby. W przypisie 103 zamiast ,,cechy” powinno by¢ ,,cech” (zob.
s. 353) i zamiast dywizu mi¢dzy nazwiskami powinien by¢ przecinek (s. 353).

2. Bledna lub niedokladna argumentacja — Autor pisze (s. 55-56), ze pierwsza szko-
ta katedralna powstata okoto roku 1000 w Poznaniu wraz z utworzeniem tam biskupstwa.
Tymczasem biskupstwo to utworzono w 968 r. Cytujac Arystotelesa (s. 27) Autor zamiast
Jrozumu” podal sztuke wymowy. Czy zatem jedno pojecie jest rownoznaczne z drugim?
Korekty wymagaja zdania: ,,Pierwsza szkole otwarli (sic!) w Warszawie w 1658 r. Z cza-
sem powstaly szkoty w Rzeszowie (1658) ...” (s. 99). O ile pierwsze moze ewentualnie
pozosta¢ bez zmiany, o tyle drugie nalezato zacza¢ od: ,,W tym samym roku powstata
szkota w Rzeszowie...” 1 dalej wymienia¢ inne z podaniem dat. Co najmniej dziwne wy-
daje si¢ zaliczenie przez Autora kuli, sze$cianu i walca do figur. To wiedza z klasy 4 szko-
ly podstawowej!. Elblag (s. 111) w latach 1642—1648 nalezat do Polski. Stanistaw Estre-
icher (s. 300) byt profesorem historii ustroju i prawa UJ, za$ jego ojciec Karol Estreicher
(s. 224) nie byt jezykoznawca. Forma i kolor (s. 163) nie jest wlasciwym przeciwstawie-
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niem jedno$ci i wielosci. Gdy powstato Towarzystwo do Ksiag Elementarnych (s. 143)
I. Potocki byt pisarzem wielkim litewskim. Weczesniej jest mowa o Towarzystwie do Ksiag
Elementarnych niz o KEN (s. 145), pytanie dlaczego?. Jesli wymienia si¢ imiona fundato-
row uniwersytetow (s. 69), to konsekwentnie powinno si¢ przy Salamance uwzglednic¢
Ferdynanda IIT Swietego (1217—1252). Dla Polakéw (s. 196) Fryderyk August byt ksigciem
a nie krélem. Dévaud w czasie pobytu w Jenie (1905 r.) mogt spotka¢ sie¢ tylko z jednym
z wymienionych pedagogéow (s. 261), mianowicie z W. Reinem (1847-1929), bowiem
T. Ziller zmart w 1882 r., za$ Stoy w 1885 r. Uzyte okreslenie nie odpowiada wigc faktom.
Rein urodzil si¢ sze$¢ lat po $mierci Herbarta, a wigc nie mégl by¢ jego bezposrednim
uczniem. Trudno zrozumie¢ dlaczego Autor zmienil napis na Pomniku Grunwaldzkim
w Krakowie (s. 220), zamiast ,,Praojcom” podat ,,Ojcom”. Czy to lepiej stuzy wychowaniu
patriotycznemu? Duchowni (s. 67) dzielg si¢ na §wieckich i zakonnych. Jesli pisze sie, ze
kolegium jezuickie (s. 96) obejmowato 5- lub 6-klasowy kurs, to rodzi si¢ pytanie, ile lat
trwato nauczanie poszczegolnych przedmiotow w klasie 6, skoro zostato podane, iz klasa
5-letnia obejmowata 3 klasy gramatyki, jedna poetyki i jedna retoryki.

3. Blednie dzielone wyrazy na stronach: 53 — Va-ison; 239 — Grunda-xiom; 284 —
Fo-ucauld.

4. Podane bledne daty. Prawidtowymi datami sg: s. 50 — sobor w Chalcedonie 451
r.; s. 56 — bp Odrowaz zmart w 1229 r.; s. 68 — sobor lateranski 111 1179 r.; s. 78 — zdo-
bycie Konstantynopola przez Turkdéw 1453 r.; s. 213 — Aniela Szycowna (1869-1921);
S. 226 — Alfred Binet (1857-1911); s. 226 — Ellen Key (1849-1926); s. 300 — 6 listopada
1939 r.; s. 353 — Korczak Janusz (Henryk Goldszmit) (1878—-1942).

5. Bledny zapis w jezyku lacinskim. Wiasciwy zapis jest nastepujacy: s. 33 — Gra-
ecia; s. 36 — ludi magister; s. 39 — paedagogorum; s. 55 — Gothorum; s. 61 — Mettensium;
s. 80 — mores; s. 83 — auctores; Moriae; s. 85 — Commentariolum; s. 89 — adolescentium;
s. 90 — aperiendis; s. 130 — Gynaeceum; s. 137-139 — Philanthropinum; s. 348 — Gravis-
simum; s. 111 — Ianua.

6. Blednie podane nazwiska. Wtasciwe brzmia: s. 20 — Pindar, Teognis z Megary;
s. 59 — Zalaszowski; s. 203—-204 — Dmochowski; s. 204 — Paptonski; s. 211 — Comte...
John Stuart Mill..., Buckle; s. 212 — Aleksander Gtowacki (Bolestaw Prus); s. 216 — Jo-
zef Godecki; s. 224 — Courtenay; s. 232 — Mutermilchowa. Jest juz utrwalona tradycja
praktyka, ktora nakazuje prezentacje danego nazwiska w pierwszym miejscu wystepowa-
nia (pelne imiona lub ich skroty i ewentualnie inne dane). W przypadku Kasjodora (s. 49,
54) jest inacze;j.

7. Blednie podane nazwy miejscowosci, nazwiska, niewlasciwie uzyte rézne okre-
Slenia oraz inne uchybienia:

a) wlasciwy zapis miejscowosci brzmi: s. 89 — Konigsberg (Krolewiec, Kalinin-
grad); s. 91 — Goldberg (Ztotoryja), s. 48, 140 — Lyon; s. 69, 72 — Montpellier; s. 90 —
Licge; s. 110 — Prerov; s. 112 — Sarospatak; s. 143 — Dederkaly; s. 230 — Baltimore;
s. 280 — Bar-sur-Loup, Vence.

b) wystepujace bledy w formie ,,przeciwienstw”: s. 28 — Isokrates i s. 30 — Izokra-
tes; s. 35 — Kwintylian (ok. 35-100) i s. 38 Kwintylian (39-95); s. 35 — rhetor i s. 37 —
rethorica; s. 49 — Kasjodor (ok. 485-580) i s. 55 — Kasjodor (ok. 490-ok. 483); s. 81 —
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Liege i s. 90 — Liége; s. 82 — Vittorino i Wiktoryn; s. 110 — Fulnek i Fulnéck; 121 — Sain
— Cyran i 123 — Saint — Cyran; 137 — Bassedow, Basedow i s. 138 — Basedow, Bassedow;
s. 232 — Szkota i spoteczenstwo i Szkota a spoteczenstwo; s. s. 245 — Sokotowska Dzio-
ba i s. 353 — Sokotowska-Dzioba; s. 248 — pour 1’Education i s. 258 — pour I’Ecole.

¢) stylistyka: pozostawia wiele do zyczenia. Przyktadem jest 66 zdan (s. 233-238),
w ktorych stowo ,,doswiadczenie” z wariantami fleksyjnymi wystepuje 43 razy. (Czgsciej
wigc niz 3 razy w dwoch zdaniach). To bezposrednia droga do tautologii. Kilka akapitow
(s. 38, 103, 199) zaczyna si¢ od zwrotu ,,z kolei”, inne (s. 70, 89, 106, 126, 168, 248)
maja swoje miejsce wewnatrz akapitu. Wydaje si¢, ze ten frazes mozna zastapi¢ stowami

,»,zas”, ,natomiast”). W tekscie podrecznika znajduje si¢ ponad 10 zdan, gdzie nastepne
zdanie zaczyna si¢ tym samym stowem, ktorym konczyto poprzednie. Nie nalezy to do
mistrzostwa stylistycznego. Jezyk bowiem jest na tyle bogaty, ze umozliwia wykorzysty-
wanie form zastepczych (np. zaimki i inne). Niefortunne jest takze uzywanie tych sa-
mych wyrazow, ktore koncza jeden akapit i rozpoczynaja nowy (s. 22, 154, 247). Zwykle
bowiem ten odr¢bny fragment tekstu ma pewne nowe elementy tresci. Tu tego nie widac.
Nie jest to najlepsza prezentacja umiej¢tnosci Autora.

d) ,,internet skladniowy”: jesli w danym zdaniu wystepuje wyraz ,,w” trzy lub wie-
cej razy, wowczas mamy sytuacje ,internetu skladniowego”, ale nie tylko. Kazdy inny
wyraz, ktory wystepuje czgsciej niz trzy lub wigcej razy otrzymuje takie samo okreslenie.
Zdania, ktore nalezg do tej kategorii z wyrazem ,,w” znajduja si¢ na stronach: 14, 239,
219, 195 oraz inne wyrazy na nastepujacych stronach: (po 3) 12, 14, 14, 14, 16, 24, 34,
42,49, 49, 49, 77, 79, 81, 115, 117, 176, 177, 192, 192, 193, 194, 200, 218; (po 4) 69,
112, 181, 193, 220, 284, 285; (po 5) 21, 48, 102, 183.

¢) niefortunne wyrazenia: s. 16 — wojskowo-zohierskie; s. 17 — wojskowo-militar-
ny, obywatel-zotnierz; s. 27 — potencjalne mozliwosci; s. 37 — szermowanie; s. 37 1 171 —
uciekanie si¢ do; s. 40 — czy sa cnoty teogonalne?; s. 41 — pierwotnie zachowujac; s. 62
— nie byty (...) ktorzy byli (...); s. 79 — mecenat (...) ogarniajacy; s. 105 — zar6wno je-
zeli chodzi o; s. 120 — akcentowanie gérowania rozumu; s. 131 — program kulturowy
s. 132 — wymuszanie (projektowanie); s. 156 — elementarna szkota ludowa; s. 164 — har-
monia przeciwienstw; s. 167 — je odwotujac si¢; s. 169 — muszacych podejmowac...
podjecia; s. 167 — praktyczna nauka stosowana; s. 171 — Castellino da Castello do; s. 175 —
Dziatalno$ci wychowawcza; s. 176 — mart; s. 177 — cetera; s. 181 — etyczno-moralny;
s. 182 — rzeczywisto$¢ wychowania; s. 199 — ostaly si¢; nedza panujac na wsi; s. 200 —
zanizono; s. 207 — wyrazala... wyrazajace; s. 222 — zanizone programy; zanizonych...
nizej; s. 226 — emblematyczna autorka; s. 278279 — zadan tej instytucja; s. 304 — bory-
kaly sig; s. 312 — Szkolnictwa Wyzszy; s. 348 — dwutomowego dziala; s. 355 — wycho-
wawczegow. Chrzescijanstwo.

W kontekscie wskazanych bledow i1 uchybien rodzi si¢ zasadnicze pytanie: w jakim
stopniu recenzowany podrecznik moze spelnia¢ funkcje podrecznika? Przytoczone za$
dane niech stanowia punkt wyjscia do dyskusji nad optymalizacja podrgcznika historii
wychowania.

Longum est educare et scribere.

Tadeusz Ostrowski
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