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Abstract. The duties of form tutors in secondary schools in the Second Commonwealth of Poland

Educational influence is among the essential tasks of school activities. It should be performed by all
the teachers and especially by form tutors. The modern model of the form tutor was formed during
the interwar period. After Poland regained independence, it also gained the opportunity of creating
its own schools and of conducting educational tasks in accordance with the needs of the country and
the society. Educating the youth became one of the most important tasks. The duties of form tutors
had to be redefined, too. The educational authorities issued the relevant regulations, which were
popularised by educational magazines and introduced into schools under the guidance of school
principals and teachers’ boards.
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Wprowadzenie

Jednym z zadan szkoty jest realizacja funkcji opiekunczo-wychowawczej. Wspotcze-
sny model nauczyciela-wychowawcy uksztattowat si¢ dopiero w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym. Wczesniej, w okresie zaboroéw, nauczyciele szkot rzadowych zmuszeni
byli realizowac¢ polityke o§wiatowg wiadz zaborczych, ktére dazyly do wynarodowienia
Polakow. Wowczas obowigzek wychowania mtodego pokolenia w duchu narodowym
w calej pelni spoczywal na rodzinie. Na terenie bylego Krolestwa Polskiego sytuacja
ulegta pewnej poprawie po wydaniu ukazu carskiego z 14 pazdziernika 1905 r. — wow-
czas pojawita si¢ mozliwo$¢ otwierania prywatnych szkoét z polskim jezykiem wyktado-
wym. Chociaz szkoly te nie posiadaly praw, przystlugujacych gimnazjom rzadowym,
mogly jednak w wigkszym niz dotad stopniu decydowac o kierunku ksztalcenia i wycho-
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wania mtodziezy. W pozostatych placowkach sytuacja pod wzgledem wychowawczym
niewiele si¢ zmienita. Wychowawstwo na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego po 1905 r.
odegrato znaczaca rolg w dziele utrzymania i pielegnowania idei narodowej wsrod mio-
dziezy prywatnych polskich szkot srednich, a wychowawcow dobierano starannie, jednak
w pozostatych zaborach posiadato ono jedynie charakter formalny, sprowadzajac si¢ do
wypelniania obowigzkow gospodarza klasy, a sami zainteresowani traktowali swe czyn-
nosci wychowawcy przygodnie, jako obowigzek ogdlny wszystkich nauczycieli'.

Sytuacja zmienila si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Szkota zaczeta funkcjo-
nowa¢ w zupelnie odmiennej rzeczywistosci. Realizacja polityki o§wiatowej wlasnego
panstwa pozwolita na jawnos¢ zycia szkolnego i wypelnianie zadan dydaktyczno-wycho-
wawczych zgodnie z potrzebami panstwa i spoleczenstwa. Nauczyciele z ogromnym za-
patem, chociaz czesto bez wystarczajacego przygotowania, podejmowali prace oswiato-
wa. Szczegdlng uwage przywigzywano do wychowania obywatelskiego®. W pierwszych
latach niepodlegtosci utozsamiano je z wychowaniem narodowym, ktére wyraznie zary-
sowato si¢ juz pod koniec XIX w., ale dopiero po 1918 r. zyskato oficjalny, sankcjono-
wany przez panstwo charakter’. Wychowanie to miato na celu nie tylko przekazywanie
tradycji narodowej, ale przede wszystkim przejmowanie z niej elementéw wartoscio-
wych oraz tworzenie nowego modelu Polaka udoskonalonego, ktory potrafi zdobywaé
lepszq przysztos¢ dla catego narodu®. Po przewrocie majowym w 1926 r. idea panstwa
zdominowata ide¢ narodu i na plan pierwszy wysuneto si¢ wychowanie panstwowe. Zda-
niem J. Balickiego wychowanie panstwowe powinno dqzy¢ do przyswojenia wychowan-
kom wiadomosci o panstwie, jego czynnosciach i organizacji, krzewigc w ten sposob
zrozumienie jego istoty i charakteru; do odpowiedniego nastawienia uczuciowego wzgle-
dem idei panstwowej, sprzyjajgcego rozwojowi poczucia panstwowego, do wycwiczenia
drogq odpowiednich zabiegow woli, zdolnej w kazdej chwili do czynnego spetniania obo-
wigzkéw wzgledem panstwa®. Po 1935 r. nastapil zwrot w kierunku wychowania obywa-
telsko-narodowego®.

W okresie migdzywojennym powstato wiele opracowan, poruszajacych zagadnienie wy-
chowawczej funkcji szkoty. O wychowaniu i roli wychowawcow pisali: B. Nawroczynski’,

I R. Mankowski, Regulamin pracy wychowawczej w szkotach Srednich, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1927,
nr 34, s. 799-800.

% J. Szafran, Dla dobra polskiej szkoty, Poznan 2010, s. 33.
3 F.W. Araszkiewicz, Idealy wychowawcze Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1978, s. 15.
4 B. Nawroczynski, Zagadnienie wychowania narodowego, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1929, nr 1, s. 8.

5 J. Balicki, Wychowanie panstwowe w dzisiejszej szkole sSredniej. Konferencja dyrektorow szkét srednich
ogolnoksztatcgcych okregu szkolnego Iwowskiego i warszawskiego w dniach od 10 do 15 marca 1930 r., ,,Prze-
glad Pedagogiczny” 1930, nr 13, s. 319.

¢ F.W. Araszkiewicz, Idealy wychowawcze..., s. 21; K. Jakubiak, Wychowanie paristwowe jako ideologia
wychowawcza sanacji, Bydgoszcz 1994, s. 44.

7 B. Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna, Lwow 1933.
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K. Sosnicki®, F. Przyjemski’, H. Pohoska!®, S. Lempicki'!, M. Ziemnowicz'2, W. Jasin-
ski'? i inni. W okresie powojennym i wspoétczesnie pojawily si¢ m. in. publikacje:
F. W. Araszkiewicza', S. Michalskiego'’, K. Jakubiaka'¢, A. Smotalskiego'’, J. Szafran'®,
Brakuje jednak opracowan opartych na analizie artykutow zamieszczanych w czasopi-
smach pedagogicznych, ktore docieraty przeciez do szerokiego grona nauczycieli-wy-
chowawcow, ksztattowaty ich poglady, system wartosci i wptywaty na okreslone zacho-
wania. Czasopisma petnily wazng rolg w ksztatltowaniu zaréwno idealow wychowawczych,
jak 1 modelu nauczyciela-wychowawcy, dlatego tez za podstawe zrdédlowa niniejszego
opracowania przyjetam artykuly publikowane w kierowanym do nauczycieli szkot $red-
nich ,,Przegladzie Pedagogicznym” z lat 1918-1939 i dodatku do tego czasopisma pt.
,Sprawy Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych™!?.

Po odzyskaniu niepodlegtosci wychowanie dzieci i mlodziezy stalo si¢ jednym z naj-
wazniejszych zadan szkoty. Nalezato wigc okresli¢ obowiazki tych, ktorzy pehili t¢ od-
powiedzialng funkcj¢. Wiadze o$wiatowe podjely zadanie opracowania przepisow, nor-
mujacych obowiazki wychowawcow, ich propagowaniem ws$rdd nauczycieli zajely si¢
czasopisma pedagogiczne, natomiast nad realizacja czuwaty dyrekcje szkot i rady peda-
gogiczne.

Wychowawcza funkcja szkoly i nauczycieli

0d 1920 r. w ,,Przegladzie Pedagogicznym” pojawialy si¢ artykuly dotyczace wycho-
wawcze] funkcji szkoly i obowiazkéw nauczycieli. W jednym z nich K. Kulwie¢ i H.
Lipski zamies$cili projekt instrukcji ministerialnej, dotyczacej realizacji zadan wycho-
wawczych w szkole. Podkreslili w niej, ze zadaniem szkoly jest nie tylko przekazywanie
wiedzy, ale tez wychowanie mtodziezy na dzielnych i prawdziwie pozytecznych obywa-

8 K. Soénicki, Podstawy wychowania panstwowego, Lwow 1933.
° F. Przyjemski, O polski system wychowawczy, Krakow 1930.
10 H. Pohoska, Wychowanie obywatelsko-panstwowe, Warszawa 1931.

" S. Lempicki, Polskie tradycje wychowawcze, Warszawa 1936; idem, Polski ideal wychowawczy, Lwow
1938.

12 M. Ziemnowicz, Problemy wychowania wspdlczesnego, Warszawa 1927.
13 W. Jasinski, Na przetomie mysli wychowawczej, Poznan 1936.

4 F. W. Araszkiewicz, Idealy wychowawcze; idem, Tadeusza Jana Lopuszanskiego koncepcja szkoly sSred-
niej ogolnoksztaicqcej, Rydzyna 1987; idem, Szkota srednia ogdlnoksztaicqgca w Polsce w latach 1918—1932,
Wroctaw 1972.

15°S. Michalski, Dziatalnosé pedagogiczna Anieli Szycéwny, Warszawa 1968; idem, Spoteczna i pedago-
giczna dziatalno$¢ Stefanii Sempotowskiej na tle epoki, Warszawa 1973.

16 K. Jakubiak, Wychowanie parnstwowe jako ideologia wychowawcza sanacji, Bydgoszcz 1994.

17" A. Smotalski, Ideaty wychowawcze w polskiej mysli pedagogicznej od XXI w. do korica Il Rzeczypospo-
litej, Opole 1994; idem, Wizje nauczyciela w polskiej mysli pedagogicznej do 1939 r., Opole 1997.

18 J. Szafran, Dla dobra polskiej szkoty, Poznan 2010.

1 Dalej: ,,Sprawy Towarzystwa”.
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teli odrodzonej Ojczyzny®. Dlatego wszyscy pracownicy pedagogiczni szkoty powinni
czu¢ si¢ odpowiedzialni za realizacj¢ tego zadania. Kazda lekcja musi by¢ swiadomie
godzing wychowywania, na ktorej nauczyciel przykiadem swej punktualnosci, sumienno-
sci, zapatem, jaki w swq codzienng prace wkiada, umiejetnosciq utrzymania klasy w na-
lezytym, a tak nieodzownym dla owocnej pracy nastroju, Zzywym przyktadem, po stokro¢
lepszym od stownych nauk, daje mlodziezy wskazowki, jak nalezy pojmowacé i wypeltnia¢
przyjete obowiqzki, jak powinna odbywac¢ sie zbiorowa praca spoteczna®'. Powinien wy-
magaé¢ od uczniow statego, rownego i starannego przygotowania lekcji, sumiennego
i dokiadnego odrabiania zadan i ¢éwiczen, gdyz w ten sposdb nauczy ich wytrwatosci
i systematyczno$ci w dazeniu do celu®. Kilka lat pozniej jeden z wychowawcow pisat:
Najskuteczniejszym sie nam jednak wydaje staly i nieustanny dozor nad kazdym krokiem
chlopca, rano pobieznie sprawdzié¢ przygotowane lekcje, prosi¢ nauczycieli o czestszq
dokiadng kontrole, informowac sie o przebiegu kazdej lekcji, przypilnowad, aby lekcje
zadane na jutrzejszy dzien byly zanotowane, nawet w ostrzejszych przypadkach prosi¢
rodzicow o podpis kazdodzienny pod zanotowanymi lekcjami itp. Niezbedny jest tu staly
kontakt szkoly z domem. Powyzsze ma na celu wytworzenie przyzwyczajen, ktore by z bie-
giem czasu staly sie drugq naturq ucznia®.

Kilka lat pozniej w 1929 r. Naczelnik Wydziatu Szkolnictwa Sredniego w Minister-
stwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, K. Pieracki, podkreslat, ze Mini-
sterstwo zwraca szczego6lng uwagg nie tylko na poziom dydaktyczny, lecz takze wycho-
wawczy szkol. Powinni o tym pamigtaé zwlaszcza wiasciciele i kierownicy szkot
prywatnych, dazacych do zdobycia dla swych placowek petnych praw, przystugujacych
gimnazjom panstwowym?*. Jednoczes$nie zastanawiano si¢, kto w szkole powinien wy-
chowywa¢ mtodziez. Na placowki te spoteczenstwo i wladze o§wiatowe naktadaja coraz
wiecej obowigzkdéw wychowawczych, tymczasem nauczyciele sg czesto przecigzeni obo-
wigzkami dydaktycznymi, za$ dyrektor wiele czasu poswigca sprawom kancelaryjno-
administracyjnym, ponosi tez odpowiedzialno$¢ za poziom dydaktyczny szkoty, wiec na
dziatalno$¢ wychowawcza lub chocby tylko kontrole w tym zakresie brakuje juz czasu®.
Nalezy wigc odcigzy¢ dyrektorow od nadmiernych obowiazkow i zrozumieé, ze nie
moga oni sami ponosi¢ za wszystko odpowiedzialnosci*®.

20 K. Kulwie¢, H. Lipski, Projekt instrukcji dla wychowawcéw klasowych, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1920,
nr 2, s. 74.

2! Tbidem.
2 Ibidem.
3 Z teki wychowawcy, ,,Sprawy Towarzystwa” 1925, nr 5-7, s. 73.

24 J. Szczepanski, O poziom naukowy i wychowawczy w szkotach prywatnych, ,,Przeglad Pedagogiczny”
1929, nr 6, s. 137.

2 T.B., Na tematy wychowawcze, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1930, nr 24, s. 539-540.
% J.W., Dola dyrektorow, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1936, nr 5, s. 61.
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Zadania wychowawcy klasy

W szkole pracujg osoby, szczegdlnie powotane do wychowywania mtodziezy. Sa to
wychowawcy klasowi. Do wychowawcy klasowego uczen musi mie¢ bezwzgledne za-
ufanie. Wychowawca powinien sam, nawet nieproszony przez ucznia, stuzy¢ mu rada
i pomoca, ale w sposéb taktowny. Do tego potrzebna jest dobra znajomos¢ wychowan-
kéw. Opiekun klasy powinien jak najwiecej przebywaé z uczniami przed lekcjami,
W czasie przerw, podczas zastgpstw za nieobecnych nauczycieli oraz prowadzi¢ z nimi
rozmowy, aby zorientowac si¢, ktdrzy uczniowie jakiej pomocy potrzebuja. W niekto-
rych przypadkach bgdzie konieczne nawigzanie blizszych kontaktéw z rodzicami uczniow,
wizyta w ich domach rodzinnych lub na stancjach. Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na
dzieci i mtodziez, u ktorych pojawity si¢ problemy dydaktyczno-wychowawcze. Znajac
warunki domowe, wychowawca begdzie mogt skuteczniej pomoc. Powinien tez staé si¢
obronca interesow ucznia w kontaktach z innymi nauczycielami. Bez jego opinii nie
nalezy decydowac o losach dziecka w szkole. Wychowawca klasy dba tez o wiasciwe
zachowanie uczniow po dzwonku na lekcjach i w czasie rozchodzenia si¢ do domow po
zakonczonych zajeciach. Powinien dazy¢ do tego, aby uczniowie sami, niejako automa-
tycznie, regulowali swoje zachowanie odpowiednio do sytuacji, bez ciaglej interwencji
dorostych, aby stopniowo zanikata potrzeba ciagglego ich dozorowania. Wychowawca jest
tez ,,wyrazicielem zarzadzen” wtadz szkolnych — od sposobu zapoznania z nimi mtodzie-
7y, wyjasnienia ich potrzeby i celowosci, zalezy stopien przestrzegania tych zarzadzen
przez uczniéw. Jest wiec rowniez tworcg opinii klasy w sprawach doniostych |[...], kie-
ruje zbiorowym sumieniem matego, a tak wrazliwego i latwo obcym wplywom ulegajgce-
go spoteczenstwa®. Musi pamigtac o rzeczach na pozor drobnych, a jednak w skutkach
doniostych — wdrazaniu uczniow do utrzymania czystosci, tadu i porzadku w klasie, po-
szanowaniu cudzej i wspolnej wlasnosci, utrzymaniu czystosci ubioru, zeszytow i ksig-
zek, o tym, ze na czas majq by¢ przyniesione kreda, ggbka, mapy czy obrazy, podane
dziennik czy pioro®. Wychowawca powinien wypowiedzie¢ walke spdznieniom i opusz-
czaniu lekcji. Do jego zadan nalezy kontrolowanie obecno$ci uczniéw na lekcjach, zapi-
sywanie planu lekcji, odczytywanie uwag zapisanych w dzienniku przez innych nauczy-
cieli, notowanie postepow uczniéw z poszczeg6élnych przedmiotow i zapisywanie ich
w dziennikach; powinien tez prowadzi¢ korespondencj¢ i rozmowy z rodzicami lub opie-
kunami uczniéw. Do jego zadan nalezy rowniez projektowanie ocen sprawowania, pilno-
sci i uwagi, zbieranie roznych danych statystycznych o uczniach, pilnowanie, aby dni
robocze byly rownomiernie obcigzone, wreszcie inne jeszcze czynnosci, ktorych ilos¢ i ja-
kos¢ zalezq w duzym stopniu od warunkow kazdej poszczegolnej szkoty®. Ma tez obo-
wigzki wobec uczniéw poza szkola: organizowanie wycieczek klasowych i towarzysze-
nie klasie podczas wycieczek ogdlnoszkolnych, ktore dostarczaja mlodziezy zdrowej
rozrywki, zapoznaja z picknem kraju, jego zabytkami i réznymi gal¢ziami przemyshu,

27 K. Kulwie¢, H. Lipski, Projekt instrukcji, s. 76.
2 Ibidem, s. 77.

» Ibidem.
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techniki i rzemiosta. Stwarzajg tez okazj¢ do nawigzania odpowiednich stosunkow wy-
chowawcy z mlodzieza, sa okazja do obserwacji uczniéw, pozwalaja lepiej pozna¢ ich
upodobania i charakter. Sumienne i umiej¢tne wypetnianie przez wychowawce jego obo-
wiazkow pomoze szkole przysposobi¢ ucznia do zaopatrzenia sie w wiedze i wyrobienie
w nim zalet, potrzebnych do osiggnigcia osobistego powodzenia w Zyciu oraz uksztatto-
wac¢ miodego cztowieka na jednostke samodzielnie pozyteczng dla spoteczenstwa®. Ce-
lem wychowawcy nie jest przekazanie mtodziezy wiadomosci, ale uksztattowanie w niej
zdolnosci do samodzielnego zdobywania wiedzy i samodzielnego wyrabiania w sobie
przekonan etycznych i spolecznych, ze powinien on kierowac samodzielnym rozwojem
ucznia, wskazywaé mu drogi, do celu najpredzej wiodqce, oszczedzaé pomytek i bigkan,
rozstrzygac watpliwosci, skracaé chwile wahan i niepewnosci, prostowac poglady falszy-
we’l. Zadania wychowawcy sa zbiezne z zadaniami szkoty, ktore polegaja na rozwijaniu
milodziezy w dwodch kierunkach — nalezy wzbogacaé jg w wiedze i takie zalety charakte-
ru oraz nawyknienia, ktore mogq jednostke przygotowac do skutecznej walki o byt oso-
bisty oraz wyrobi¢ w milodziezy cnoty obywatelskie, wycwiczy¢ te strony charakteru
i ugruntowac takie nawyknienia i upodobania, jakie sq niezbedne, aby jednostka stata sie
wartoSciowq spolecznie, aby Ojczyzna pozyskata w tej mlodziezy prawych obywateli,
dzielnych dzialaczy spolecznych®®. Na ucznia oddziatujg takze dom rodzinny i szersze
otoczenie spoteczne — nalezy uodporni¢ mtodego cztowieka na wptywy szkodliwe po-
przez wyrabianie odpowiednich cech charakteru — samodzielnosci, godnosci i odpowie-
dzialnosci osobistej, a wowczas szkota wypusci w swiat jednostki o zdecydowanym zary-
sie duchowym, jednostki zdolne do pracy tworczej, charaktery, na ktorych sile i prawosci
spoleczenistwo bedzie moglo polegad®®. Wychowawca organizuje dla mlodziezy konferen-
cje wychowawcze, poswiecone podstawowym problemom zycia zbiorowego, np. zagad-
nieniu wtadzy, koniecznosci tadu i porzadku, objawom zycia spolecznego w klasie szkol-
nej, opinii publicznej, poczuciu obowiazku spolecznego i narodowego, poczuciu honoru
osobistego i zbiorowego itp. Dziatania te nie tylko przyczynia si¢ do uporzadkowania
warunkow pracy szkolnej, wplyna tez na uksztattowanie u wychowankow istotnych cech:
pracowitosci, rzetelnosci, gruntownosci, planowosci, konsekwencji, tadu i porzadku. 7e
kardynalne cnoty, ktorych taki brak odczuwamy w naszym spoleczenstwie dojrzalym, nie
dadzq si¢ rozwing¢ u mlodziezy inaczej i predzej, jak drogg éwiczenia sie w nich juz
w szkole®*.

W sytuacjach trudnych wychowawca powinien mie¢ oparcie w istniejacej w szkole
Radzie Wychowawcdéw. Aby nauczyciel skutecznie oddziatywal na mlodziez, musi pra-
cowaé z niezbyt liczng grupa wychowankoéw, a praca wychowawcy w szkole nie moze
by¢ traktowana jako zajecie uboczne, ze obowiqzki jego nie mogq by¢ poczytywane za

3 Tbidem.

31 Ibidem, s. 79.
32 Ibidem s. 75.
3 Ibidem, s. 79.
3 Ibidem, s. 83.
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dodatkowe do nauczania. Przeciwnie, stanowisko wychowawcy w szkole winno by¢ w ca-
tej organizacji szkolnej wysunigte na czoto®.

F. Fuchs zastanawiat si¢ jednak, czy szkola ma wychowywaé w petnym znaczeniu tego
stowa, czy ksztatci¢ i wychowywaé w rozumieniu skromniejszym i ciasniejszym tego po-
Jjecia*®. Byl przeciwny zbyt szerokiemu rozumieniu zadan wychowawczych instytucji
o$wiatowej, gdyz sadzil, ze zadna placéwka nie moze przywlaszczac sobie zbyt szero-
kich zadan kosztem rodziny, ze szkota nie moze zawsze i wszedzie wychowywac i wycho-
wywacé sama w catosci i niemal bez reszty’’, a ograniczanie rodzicoéw w ich obowigzkach
wychowawczych traktowat jako zamach na ich wolno$¢ obywatelska. Publicysta przeko-
nywal, ze szkota moze byc¢ i powinna zaktadem wychowawczym, ale tylko w pewnym
ograniczonym znaczeniu i tylko do pewnego stopnia, a zawsze tak, aby wplyw innych,
bardzo licznych i bardzo waznych czynnikow, a przede wszystkim rodzicow i domu ro-
dzinnego, nie ulegt powazniejszemu uszczupleniu®.

W lutym 1922 r. odbyt si¢ Zjazd Dyrektoréw Panstwowych Szkét Srednich, poswie-
cony obradom nad zapisami instrukcji, opracowanej przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego®. Ministerstwo poprosito ogét nauczycieli o wyrazenie
opinii w tej sprawie. Aby utatwi¢ wszystkim zainteresowanym zapoznanie si¢ z doku-
mentem, Zarzad Gtowny Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych zapowie-
dziatl wydanie drukiem broszurki, zawierajacej tekst instrukcji. Jednocze$nie w numerze
7 ,,Przegladu Pedagogicznego” z 1922 r. zamieszczono ,,Zarys obowigzkow opiekuna
klasowego w szkole §redniej ogodlnoksztatcacej”, obejmujacy czynnosci wychowawcze,
wychowawczo-administracyjne i administracyjno-kancelaryjne. Do czynnosci wycho-
wawczych zaliczono: poznawanie uczniéw i interesowanie si¢ zyciem klasy; organizo-
wanie zycia zbiorowego mtodziezy; budzenie jej zainteresowan spotecznych poprzez
tworzenie organizacji samorzadowych, rozwijanie zmystu spotecznego, karnosci i poczu-
cia odpowiedzialno$ci za dziatalno§¢ w grupie; budzenie i rozwijanie uczu¢ narodowych
1 patriotycznych, zmystu panstwowego; podnoszenie poziomu kultury obyczajowo-towa-
rzyskiej, estetycznej i zamitowan naukowych; czuwanie nad wychowaniem fizycznym;
utrzymywanie kontaktéw z domem rodzinnym wychowankéw oraz oddziatywanie na
srodowisko rodzinne; poznawanie warunkdéw zycia i pracy ucznidow poza szkota, ich po-
trzeb oraz organizowanie w miar¢ mozliwosci stosownej pomocy. Zakres czynnosci wy-
chowawczo-administracyjnych obejmowat: nadzor nad przestrzeganiem przepisow szkol-
nych; kontrole nieobecno$ci i spdznien; porozumiewanie si¢ w sprawach ucznidow
z innymi nauczycielami, lekarzem szkolnym i dyrektorem szkoly; udzial w lekcjach na-
uczycieli, uczacych w danej klasie; udziat w konferencjach wychowawczych; sporzadza-
nie charakterystyk uczniéw, uwzgledniajacych ich rozwoj umystowy i moralny; sporza-

3 Ibidem, s. 84-85.

36
s. 141.

37 Ibidem, s. 147.

3 Ibidem, s. 154.

3 Dalej: Ministerstwo WRiOP.

F. Fuchs, Szkota ogdlnoksztatcgca jako zaktad wychowawczy, ,Przeglad Pedagogiczny” 1920, nr 4,
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dzanie i przedstawianie na posiedzeniach Rady Pedagogicznej szczegétowych plandéw
pracy opiekunczej i wnioskow wychowawczych; sktadanie dyrekcji szkoty pod koniec
semestru sprawozdan z dzialalnosci wychowawczej. Do zadan administracyjno-kancela-
ryjnych wychowawcy zaliczono: czuwanie nad stanem dziennika klasowego 1 zestawia-
nie co pewien czas danych na temat nicobecnosci i spéznien ucznidow; sporzadzanie ka-
talogow okresowych i glownych, przygotowywanie sprawozdan okresowych dotyczacych
przerobionego materiatu nauczania, sporzadzanie statystyk klasyfikacyjnych oraz pisanie
swiadectw szkolnych i korespondencja z rodzicami; przedstawianie sprawozdan o stanie
klasy na konferencjach okresowych; przedstawianie wnioskéw natury administracyjnej,
dotyczacych calej klasy lub poszczegdlnych uczniéw, na posiedzeniach Rady Pedago-
gicznej®. Wychowawca klasy powinien mie¢ co najmniej 1 godzing tygodniowa na prace
z samorzadem klasowym. Jest to czas na wyrobienie w uczniach karnosci, poznanie ich
zainteresowan, probleméw, warunkéw domowych. Powinien tez dazy¢ do wyeliminowa-
nia ztych nawykow i1 wskaza¢ mtodziezy wlasciwe sposoby spgdzania czasu wolnego.
Znaczne korzysci moze przynie$¢ uczniowi udziat w kotkach zainteresowan, jednak wy-
chowawca musi dba¢ o wlasciwy dobor zajec¢ przez poszczegoélnych ucznidw i czuwac,
aby nie byli zbyt przeciazeni pracg pozalekcyjng*'. Do jego zadan nalezy tez wyrabianie
w mlodziezy kolezenstwa, solidarnos$ci, zmyshu spolecznego, zrzeszania si¢, zdolnosci do
wspolpracy, poczucia odpowiedzialnosci za siebie i innych, kultu czynu spotecznego
i pracy ideowej*. Pod koniec lat 30. coraz wiecej miejsca poswiecano wspotpracy szko-
ly z rodzicami ucznidw, szczeg6lng role przypisujac wychowawcy klasy. Od jego umie-
jetnosci komunikacyjnych i taktu zalezalo powodzenie w nawigzaniu wiasciwych kon-
taktow z rodzicami i opiekunami uczniow*.

Zwrocono tez uwage na rozbiezno$ci migdzy funkcja spoteczng i stanowiskiem spo-
lecznym nauczyciela-wychowawcy. Nauczyciel szkoly $redniej pelni istotng role ksztat-
cac 1 wychowujac przyszla elite spoteczng, z drugiej jednak strony nie jest doceniany
w spoteczenstwie. Czgsto jest traktowany jak urzednik wykonujacy polecenia wiadz
szkolnych, a przeciez powinien uczestniczy¢ z zaangazowaniem w przemianach spotecz-
nych. Od tego, na ile twérczo podejdzie do swych obowiazkow, zalezy opinia spoteczna
o wartoéci 1 godno$ci zawodu pedagoga*.

4 Obowigzki opiekuna klasowego, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1922, nr 7, s. 3-6.

4 E. Szteinbokowna, Z aktualnych zagadnieri wychowawczych, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1929, nr 20,
s. 478-479.

42 Konferencja dyrektorow szkél srednich ogolnoksztalcgeych okregu szkolnego Iwowskiego i warszaw-
skiego w dniach od 10 do 15 marca 1930 r., ,,Przeglad Pedagogiczny” 1939, nr 13, s. 319.

4 K. Kiersnowski, Zagadnienie wspolpracy domu ze szkota. Nieporozumienie, ,,Przeglad Pedagogiczny”
1938, nr 21, s. 311-312; J. Jasnota-Bzowski, Zagadnienie wspotpracy domu ze szkotq. Scylla i Charybada,
~Przeglad Pedagogiczny” 1938, nr 22, s. 324-326; J. Rendzerowa, Zagadnienie wspolpracy domu ze szkolq.
Rodzice i szkola, ,Przeglad Pedagogiczny” 1938, nr 20, s. 287-290; J. Ptaszycki, Zagadnienie wspoipracy
domu ze szkolq. O wlasciwe podejscie szkoly do domu, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1938, nr 23, s. 343-347,
R. Chirowski, Trochg prawdy o wspélpracy domu ze szkota, ,Przeglad Pedagogiczny” 1938, nr 17-18,
s. 239-243.

4 B. Suchodolski, Powolanie wychowawcy, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1935, nr 6, s. 90.

120



Wymagania stawiane wychowawcom

Trudno przewidzie¢ wszystkie sytuacje i zadania, ktore w swej pracy napotyka wy-
chowawca. Musi wigc on by¢ osoba, ktora potrafi poradzi¢ sobie w nowych sytuacjach,
dlatego wazny jest jego umyst Zywy, jego serce, petne mitosci dla uczgcej sie mtodziezy,
jego sumienie, przejete Swiadomoscig powaznych obowigzkow i odpowiedzialnosciq, ja-
kie na siebie przyjgi®. Przy powierzaniu nauczycielom obowigzkéw wychowawczych
Zwracano uwage na umiej¢tnosc fatwego i chetnego obcowania z mlodziezg, nie tylko na
lekcjach [ ...], lecz wiasnie poza lekcjami, a nawet poza szkolq, w roli starszego towarzy-
sza, doswiadczonego doradcy i szczerego przyjaciela®. Dlatego Zjazd Dyrektoréw Gim-
nazjow Panstwowych w 1922 r. postanowit prace wychowawczg w szkotach powierzac
tylko najbardziej odpowiednim jednostkom wsrod personelu nauczycielskiego danego
gimnazjum — na to stanowisko powinni by¢ powoltywani ludzie wybitnie zrownowazeni,
odznaczajgcy sie stanowczosciq, ale pelni rozumnej wyrozumialosci, cieszqcy sie¢ powagq
i szacunkiem wsrod uczniow, a obok tego przystepni, fizycznie catkowicie zdrowi*’. Nale-
zy tez powota¢ Rade Wychowawcow, ktora bedzie uzgadniaé decyzje, trudne do podjecia
przez pojedyncze osoby. A. Ryniewicz na poczatku lat 30. XX w. podkres$lal, ze nawet
najwieksze zdolnosci naukowe, wybitny dar wymowy nie zrobi z nauczyciela dobrego
wychowawcy, jezeli rownoczesnie bedzie on czlowiekiem niskim pod wzgledem wartosci
moralnych. Im wyzszy natomiast bedzie jego poziom etyczny tym potezniejsze i podnio-
slejsze bedzie promieniowanie jego duszy na wychowankéw®. Dobry wychowawca wy-
kazuje sktonno$¢ do podejmowania oddziatywan wychowawczych, ma uzdolnienia
w tym zakresie, kocha mtodziez, ktéra nosi w sobie zadatki przyszitych wartosci etycz-
nych i narodowych oraz posiada silng wole do trwalego wplywania na jednostki wycho-
wywane, przy rownoczesnym uwzglednieniu osobistych ich cech i wartosci®®. Najbardziej
pozadany na tym stanowisku jest typ cztowieka spotecznego, ktory cala wartosé¢ zycia
widzi w pracy dla spoteczenstwa, dazy do dokonana czego$ pozytecznego dla innych*®,
Wychowawca powinien mie¢ spokojne, pogodne usposobienie, tzw. humor pedagogicz-
ny*!. Jest to wielki dar, dany tylko nielicznym pedagogom, jednak kazdy nauczyciel po-
winien pamigtaé, ze usmiech utatwia nawigzanie kontaktow z dzie¢mi i mtodzieza.

Wychowawca, aby dobrze wypelnia¢ swoje obowiazki, powinien doksztalcaé sie.
W latach 30. na tamach czasopism pedagogicznych niejednokrotnie informowano o kur-

4 K. Kulwie¢, H. Lipski, Projekt instrukcji, s. 84—85.
4 Tbidem, s. 75.

4 Kronika Towarzystwa. Sprawozdanie z I Zjazdu Dyrektoréw Gimnazjow Paristwowych w dn. 3 i 4 lute-
go 1922 r. w Warszawie, ,,Sprawy Towarzystwa” 1922, Nr 9, s. 7-8.

* A. Ryniewicz, O powolaniu nauczyciela-wychowawcy, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1930, nr 10, s. 227.
4 Ibidem, s. 228-229.

3 Ibidem, s. 228.

51 Ibidem, s. 229.
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sach i konferencjach dla dyrektoréw szkoét i wychowawcow?2. Uczono na nich poznawa-
nia wychowankow i ich potrzeb, zapoznawano z nowymi metodami pracy. Dyrektorzy
bioracy udzial w szkoleniach organizowanych przez Ministerstwo WRiOP lub organiza-
cje nauczycielskie na zebraniach Rady Pedagogicznej przekazywali zdobyta wiedz¢ na-
uczycielom, organizujac w ten sposob doksztalcanie swych pracownikéw na terenie
szkoly.

Przeszkody w realizacji obowiazkéw wychowawczych

W zwiazku z projektem instrukcji w sprawie obowiazkéw opiekundéw klasowych Ku-
ratorium Okregu Lwowskiego w dniu 2 grudnia 1921 r. wystosowato do dyrekceji podle-
glych szkot okolnik w tej sprawie. W jednym z punktéw zobowiazalo opiekunow klaso-
wych do wpisywania w dzienniku klasowym wszystkich czynnosci 1 zabiegow
wychowawczych, podejmowanych poza lekcjami szkolnymi, z doktadnym okresleniem
czasu ich trwania. Spotkato si¢ to z protestem zarowno opiekundw klas, jak i lIwowskie-
go Zarzadu Okregowego Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich i Wyzszych®. Czton-
kowie Zarzadu sadzili, ze jest to przepis kontrolny, ktdry ubliza czci nauczycielskiej,
a wychowanie jest rzeczq zbyt subtelng, azeby si¢ dato ujgé w minutowe cyfiy, czasem
zresztq krotka rozmowa na ulicy lub w ogrodzie publicznym moze mie¢ glebsze wycho-
wawcze znaczenie, niz np. wielogodzinne nadzory w teatrze lub fotoplastikonie®.

Ze wzgledu na duza ilo$¢ obowigzkéw wychowawcow postulowano, aby nie przy-
dziela¢ im (jesli to tylko mozliwe) wigkszej liczby godzin niz przewiduje ich etat, ponie-
waz muszg mie¢ czas dla powierzonych im uczniow. Jesli nauczyciel opiekuje si¢ jedna
klasa, powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie jak za 10 godzin nadliczbowych, jesli sprawu-
je opieke nad dwoma klasami — przystuguje za t¢ prace wynagrodzenie w takiej wysoko-
$ci, jak za 16 godzin nadliczbowych. Musi by¢ tez zwolniony z niektorych czynnosci
kancelaryjnych, aby wszystkie godziny szkolne poswieci¢ pracy wychowawczej™. Nalezy
doktadnie wyznaczy¢ zakresu pracy wychowawczej, aby zapobiec nadmiernemu przecia-
zeniu wychowawcow i ich zagubieniu w nawale pracy™.

W ustawie o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i wojska z 9 pazdziernika
1923 r. uznano wychowawstwo za jeden z dodatkowych obowigzkdéw nauczyciela i przy-
znano za te czynno$ci niewielkie wynagrodzenie — jak za 4 godziny tygodniowo lekcji

52 Kronika. Konferencje dyrektorow w sprawach wychowawczych, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1929, nr 10,
s. 242; ht., Kursy dla wychowawcow zorganizowane przez Koto Warszawskie TNSW, ,,Przeglad Pedagogiczny”
1930, nr 8, s. 185-187; Konferencja dyrektorow, s. 318-319.

33 Dalej TNSW.

3% Memoriat lwowskiego Zarzadu Okregowego TNSW w sprawie okoélnika Kuratorium z dn. 2 grudnia
1921 r., ,,Sprawy Towarzystwa” 1922, nr 14, s. 20-21.
5 Kronika Towarzystwa. Sprawozdanie, s. 8.

¢ T.B., Na tematy wychowawcze, s. 540.
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z 1 kategorii przedmiotow nauczania®’. Za opieke nad samorzadem oraz organizacjami
mlodziezy nie przyznano zaptaty®®. Jednak dodatek za wychowawstwo byl zbyt niski, by
zrownowazy¢ wlozone trudy. Szkolnictwo prywatne przyznato wigc wychowawcom wy-
nagrodzenie nieco wyzsze, chociaz na mocy uchwat Komisji Norm przyjeto za podstawe
wynagradzania swoich pracownikow place nauczycieli szkét panstwowych®.

We wrzesniu 1924 r. Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego wydato okdlnik,
w ktérym rozdzielito funkcje wychowawcy (sprawowang odptatnie) od funkcji gospoda-
rza klasy (nie przewidziano za t¢ pracg¢ wynagrodzenia). Podobng decyzj¢ zakomuniko-
wato dyrekcji podlegtych sobie szkét Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego.
W obu okdlnikach zaznaczono, ze osoby, ktore chca ubiega¢ si¢ o stanowisko wycho-
wawcy, a nie tylko gospodarza klasy, powinny ztozy¢ oferty, zawierajace opracowany
przez nich program wychowawczy. Zaréwno Zarzad Okregowy Lwowski, jak i Koto
Krakowskie TNSW, wystapity w obronie nauczycieli i postanowity, ze wychowawcy nie
powinni sktada¢ takich ofert. Sprawowanie funkcji gospodarza klasy uznaly za jedno-
znaczng z wychowawstwem. Zapowiedzialy tez, ze TNSW postara si¢ uzyska¢ wygro-
dzenie u Ministra WRiOP réwniez za sprawowanie funkcji gospodarza klasy®. Zgodnie
7 tg obietnicg w dniu 14 pazdziernika 1924 r. delegacja Zarzadéw Okrggow Krakowskie-
go i Lwowskiego udata si¢ do Ministra WRiOP z memoriatem w sprawie zarzadzen
Kuratoriow dotyczacych rozdzialu wychowawstwa i1 gospodarstwa klasowego oraz
przedstawiania przez nauczycieli ofert dotyczacych obowigzkow wychowawczych. Mi-
nister B. Miklaszewski popart stanowisko zarzadéw okregowych i zapowiedzial wdanie
rozporzadzenia o obowigzkach opiekundéw klas®’. W styczniu 1925 r. Minister WRiOP
zapowiedzial zwotanie wkrotce konferencji, ktorej ustalenia stanowic¢ bedg podstawe do
ostatecznego uregulowania sprawy opiekunstwa klasowego®.

W grudniu 1925 r., na skutek trudnej sytuacji panstwa zatwierdzono ustawe o zapew-
nieniu rownowagi budzetowej, czyli tzw. ustawe sanacyjna®. Zgodnie z jej postanowie-
niami zniesiono m. in. wynagrodzenie za wychowawstwo®. TNSW podj¢to starania
o przywrocenie wynagrodzenia za te czynnosci, w tym réwniez wynagrodzenia za obo-
wiazki wychowawcy, opieke nad bibliotekami, gabinetami przedmiotowymi, za duszpa-
sterstwo 1 inne czynnosci dodatkowe, przewidziane w art. 35 1 52 ustawy z dnia 9 paz-

57 Ustawa o uposazeniu pracownikow pafistwowych i wojska z dn. 9 pazdziernika 1923 r. (Dz. Urz. Min.
WRIOP nr 20 (121) z 1 grudnia 1923 r.)

8 H. Kopia, Ustawa o uposazeniu, ,,Sprawy Towarzystwa” 1923, nr 31-32, s. 485.
¥ W sprawie wychowawstwa, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1926, nr 25, s. 676.
O wychowawstwo, ,,Sprawy Towarzystwa” 1924, Nr 22, s. 359.

81 Sprawa wychowawstwa i gospodarstwa klasowego na obszarze bylej Galicji, ,,Sprawy Towarzystwa”
1924, nr 29, s. 467.

2 Odpowiedz Ministra WRiOP w sprawie obowigzkéw wychowawcy klasy, ,,Sprawy Towarzystwa” 1925,
nr 5-7, s. 81.

0 Ustawa o zapewnieniu rOwnowagi budzetowej z dn. 22 grudnia 1925 r. (Dz. U. R.P. z 1925 r., Nr 129,
poz. 918).

¢ R. Mankowski, Regulamin, s. 800; Wynagrodzenie za wychowawstwo, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1938,
nr 21, s. 302.
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dziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych i wojska®. Wszyscy
spodziewali sig, ze postanowienia Ustawy Sanacyjnej zostang do$¢ szybko cofnigte. Tak
si¢ jednak nie stalo. W Warszawie powstata wigc specjalna Komisja Porozumiewawcza,
ztozona z 0s6b nalezacych do Stowarzyszenia Dyrektoréw Polskich Szkot Srednich Pan-
stwowych oraz do TNSW. Chodzito o dostosowanie dziatalno$ci wychowawczej w szko-
fach do nowych warunkow. 23 czerwca 1926 r. opracowano i zatwierdzono ,,Zakres obo-
wigzkéw wychowawczych w panstwowych szkotach $rednich ogodlnoksztatcacych”,
ktory miat obowiazywa¢ w Warszawie jedynie w r. szk. 1926/27 lub do czasu cofnigcia
zapisOw ustawy sanacyjnej. Dokument ten ograniczat zakres obowiazkow wychowaw-
cow, sprowadzajac zajecia administracyjne i formalne do niezbednego minimum i wpro-
wadzajac zasade podzialu czynnos$ci wychowawczo-administracyjnych réwnomiernie
pomigdzy wszystkich nauczycieli statych i kontraktowych. W ten sposdéb starano sig¢
zwroci¢ uwage wladz oswiatowych i spoteczenstwa na wazng role wychowawcy i krzyw-
de, wyrzadzona nauczycielom przez tworcéw wspomnianej ustawy. Jednoczesnie podjg-
to starania, aby szkota $rednia nie utracita charakteru instytucji wychowawczej, chociaz
zdawano sobie sprawe, ze jednak szkota na ogét na tym ucierpi.

W nastgpnych latach wcigz domagano si¢ wlasciwego wynagradzania pracy wycho-
wawczej, gdyz wyczerpuje ona sity i zabiera wiele czasu nie tylko w czasie nauki w szko-
le, ale tez po jej zakonczeniu. Spodziewano si¢, ze wiadze szkolne wydadza wkrotce
zarzadzenie, normujace wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wychowawca, zakreSlong
w regulaminie.’ Niestety, dopiero jedenascie lat pdzniej, w 1938 r. d6wczesny Minister
WRIOP W. Swietostawski ztozyt na posiedzeniu Rady Ministrow wniosek o przyznanie
nauczycielom szkol panstwowych dodatku stuzbowego za pelnienie czynnosci wycho-
wawczych. Dodatek ten ustalono w wysokosci 10 zt. Byla to kwota symboliczna, nie
stanowigca wystarczajacej zaplaty za prace wymagajaca catkowitego oddania si¢
uczniom. Sadzono, ze przyznanie tego dodatku stanowi zapowiedz poprawy bytu na-
uczycieli. Postulowano: trzeba stworzy¢ dla nauczyciela-wychowawcy takie warunki ma-
terialne, aby mogt poswiecic sie swej pracy bez troski o jutro dla siebie i swojej rodzi-
ny®s,

Z. Degen-Slosarska podkrestata, ze praca wychowawcza, jesli jest spetniana rzetelnie,
zajmuje tygodniowo nawet 6—7 godzin — jesli w szkole jest samorzad i inne organizacje
miodziezowe, to cotygodniowe posiedzenia samorzadu zajmujg 1 godzing, spotkania
z rodzicami rowniez 1 godzing tygodniowo — aby lepiej poznaé $rodowisko rodzinne,
okienka na zastgpstwa 2-3 godziny, dobrowolna praca w jednej organizacji i dyzury
pozalekcyjne — ko$ciol, zabawy, koncerty, kino, przedstawienia uczniowskie — minimum
2 godziny tygodniowo. Przed wejsciem w zycie ustawy sanacyjnej na czynnosci wycho-
wawcze odptatne przewidywano 2 do 4 godziny lekcyjne tygodniowo. Z. Degen-Slosar-
ska wyrazita wigc zdziwienie, ze zamiast zwigkszenia wynagrodzenie za te tak pochlania-

% Nasze postulaty, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1926, nr 8, s. 217.
8 W sprawie wychowawstwa, s. 677.
7 R. Mankowski, Regulamin, s. 801.

8 Wynagrodzenie za wychowawstwo, s. 303.
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Jjace dobrego wychowawce czynnosci, nauczycielstwo zostalo w nieszczesnej ustawie
sanacyjnej zupelnie pozbawione tych skromnych wynagrodzen za prace wychowawcze,
oraz zwigkszono im liczbe godzin etatu do norm, nigdzie w Europie niepraktykowanych®.
W tym widziata przyczyne braku tak potrzebnego wychowawcom zapatu do pracy, jej
zdaniem z tego powodu nie wszyscy zrozumieli, jak waznym wydarzeniem stato si¢
opracowanie i wydanie Regulaminu pracy wychowawczej w szkotach $rednich. Przeko-
nywala, ze aby nauczycielstwo mogto z entuzjazmem oddaé si¢ szczytnym obowigzkom
pracy wychowawcow w mysl wymagan, zakreslonych przez Regulamin pracy wychowaw-
czej, trzeba jak najpredzej wydoby¢ nauczycieli szkol panstwowych z biedy materialnej,
ze stanu nieustannej troki o byt wlasny i rodzin, zatruwajgcych tak potrzebng kazdemu
nauczycielowi-wychowawcy pogode i radosé ducha™.

Uregulowania prawne pracy wychowawczej w szkolach srednich

W sierpniu 1927 r. Ministerstwo WRiOP opracowato i wydato ,,Regulamin pracy
wychowawczej w szkotach $rednich™!. W tym samym czasie pojawily si¢ jeszcze dwa
okolniki Ministerstwa, dotyczace wpltywu wychowawczego nauczycieli na mtodziez
szkolng” oraz poziomu naukowego szkot $rednich ogdlnoksztatcacych™. Wszystkie te
dokumenty, jak pisat profesor J. Szczepanski, daja razem wziete, jasny, wyrazny i catko-
wity obraz wychowawstwa szkolnego, a tym samym sprawe te regulujq raz na zawsze
i ujednostajniajq na calym terenie Rzeczypospolitej’*. Na regulamin pracy wychowaw-
czej nauczyciele czekali juz od dawna. W okolniku w sprawie regulaminu znalazt si¢
nastgpujacy zapis: Glownym zadaniem szkoly jest wychowanie miodego pokolenia na
zdrowych fizycznie i moralnie oraz uspolecznionych, panstwowo-tworczych obywateli”.
Szkoty majg do tego 3 srodki: nauczyciela (jego indywidualnos¢ i dziatalnosc), rzetelna
pracg ucznia oraz ,,specjalne zabiegi, dokonywane poza godzinami lekcyjnymi na terenie
szkolnym w roznych dziedzinach wychowawczych””. Praca wychowawcza obejmuje:
1) opieke nad poszczegdlnymi klasami, ktora petnia tzw. opiekunowie klasowi, 2) kiero-
wanie pewnymi okreslonymi dziedzinami pracy wychowawczej — jest to zadanie wycho-
wawcow specjalnych oraz 3) szereg czynnosci wychowawczych, ktoére wynikajg z doraz-

9 Z. Degen-Slosarska, O pracy wychowawczej w szkole, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1928, nr 7, s. 150.
" Ibidem.

I Okolnik Min. WRiOP w sprawie regulaminu pracy wychowawczej w szkotach $rednich (Dz. Urz. Min.
WRIOP 1927 r., nr 12, poz. 202).

2 Okolnik Min. WRiOP w sprawie wptywu wychowawczego nauczycieli na mtodziez szkolng (Dz. Urz.
Min. WRiOP 1927 r., nr 12, poz. 203).

3 Okolnik Min. WRiOP w sprawie poziomu naukowego szkot $rednich ogdlnoksztatcacych (Dz. Urz.
Min. WRiOP 1927 r., nr 12, poz. 201).

™ J. Szczepanski, Wychowawstwo w naszych szkolach Srednich, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1928, nr 4,
s. 77.

5 Okoélnik Min. WRiOP w sprawie regulaminu pracy wychowawczej. .., poz. 202.
6 Ibidem.

125



nej sytuacji i potrzeb szkoty. Najwazniejsza rola wychowawcza przypada opiekunom
klas — regulamin powierza im caly szereg czynnosci, majgcych na celu jak najdoktadniej-
sze poznanie psychiki oraz warunkow zycia wszystkich uczniow danej klasy. W szczegol-
nosci opiekun klasowy jest obowigzany wtajemniczy¢ sie¢ w bieg Zycia szkolnego miodzie-
zy danej klasy, poznaé, jakie sq jej potrzeby i niedomagania pod wzgledem naukowym
i wychowawczym”’. Opiekun klasowy powinien: a) poznaé¢ warunki pracy i potrzeby
swych wychowankow na terenie szkoly, b) poznac¢ warunki ich zZycia poza szkolg, c¢) czu-
wac nad ich Zyciem i pracq w szkole i porozumiewac si¢ z gronem nauczycielskim w spra-
wach wychowawczych i dydaktycznych, d) opiekowaé sie z ramienia szkoty Zyciem swych
uczniow w zakresie wychowawczym i materialnym poza szkotg i organizowaé w miare
potrzeby i mozliwosci koniecznej w tym zakresie pomocy, e) opiekowaé sie utrzymaniem
czystosci i estetyki izby klasowej oraz w miare potrzeby estetykq wygladu samych uczniow.
Krotko mowigce, obowigzkiem opiekuna klasowego jest uczniom swoim catkowicie sie
poswigcié, mysleé o nich w szkole i zajmowacé sig ich zZyciem pozaszkolnym™. Regulamin
byt wigc w zasadzie zbiezny z zapisami ,,Instrukcji, dotyczacej dziatalnosci wychowaw-
czej nauczycieli w szkotach $rednich ogélnoksztatcacych”, ktorej projekt opracowano
jeszeze w 1920 1. W okdlniku z 1927 r. pojawila si¢ natomiast nowa kategoria wycho-
wawcow — tzw. wychowawcy specjalni, powotani do opieki nad harcerstwem, kotkami
sportowymi, samoksztalceniowymi, samorzadem itd. Powotano t¢ instytucjg, poniewaz
niektore prace wychowawcze nie mogg byc¢ rozproszkowane przez oddziatywanie na po-
szczegolne klasy, lecz wymagajq jednolitego kierunku w organizowaniu pracy miodziezy
na terenie calej szkoly™. Ponadto uznano, ze kierowanie tg praca wymaga specjalnego
talentu, a czesto rowniez wiedzy, ktora rzadko posiadaja wszyscy opiekunowie klas
w danej szkole®!. Zdaniem J. Szczepanskiego praca wychowawcow specjalnych jest mita
i wdzieczna. Latwiej tez ja wykonywac, niz prace opiekuna klasowego. Rada Pedago-
giczna powinna jednak dobrze si¢ zastanowié, ile kotek i jakie moga istnie¢ w szkole.
Nalezy utworzy¢ tylko kotka najwazniejsze, w najwigkszym stopniu ksztatcace mlodziez,
odpowiadajgce warunkom i potrzebom szkoty, i niezbyt liczne. Kotka te peia tez role
profilaktyczng — chronig miodziez przed niebezpieczenstwami zycia pozaszkolnego.
Udziat w zajgciach pozalekcyjnych w polgczeniu z korzysciami, ktore daje sama nauka,
mogq bez watpienia uczyni¢ z wychowanka szkoty jednostke zdrowq fizycznie i moralnie
oraz uzdolniong do zycia spotecznego i obywatelskiego®. Jezeli jednak mlodziez bedzie
miata zbyt duzo zaje¢ pozaszkolnych, zaniedba obowigzki szkolne. A przeciez nie praca
w kotkach szkolnych tworzy podstawe wychowania, ale obowigzkowa praca szkolna —
trzeba pamigtal, ze nie wyrosnie przeciez na dzielnego obywatela uczen, ktory nie wytepi
w sobie wrodzonego lenistwa i nie nauczy¢ sig pracowac przez sumienne spetnianie obo-

7 R. Mankowski, Regulamin, s. 800.
8 J. Szczepanski, Wychowawstwo, s. 80.
" K. Kulwieé, H. Lipski, Projekt instrukcji, s. 74.
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wigzkow szkolnych, chocby byt dobrym czlonkiem muzyki szkolnej, oddawal sie gorliwie
Cwiczeniom gimnastycznym i sportowi, a nawet prezentowalt sie nalezycie w hufcu szkol-
nym®. Do koétek radzono wigc przyjmowac tylko tych uczniow, ktorzy wywiazuja sie
z obowiazkoéw szkolnych®. Nieco inny punkt widzenia przedstawita Z. Degen-Slosarska.
Przypomniata, ze specjalne dziedziny pracy wychowawczej — praca w bibliotekach, or-
ganizacjach szkolnych — istniaty réwniez w przesztosci, w szkotach bytego zaboru rosyj-
skiego. Po odzyskaniu niepodleglosci w szkotach wprowadzono samorzady szkolne, kota
naukowe, sportowe, hufce harcerskie i przysposobienia wojskowego, kota Czerwonego
Krzyza, czytelnie, biblioteki uczniowskie. Autorka wyrazita wigc ubolewanie, ze ,,Regu-
lamin” krepuje dyrekcje szkol konieczno$cia uzyskania zgody Kuratorium na liczbe
i charakter organizacji mlodziezowych. Jej zdaniem wystarczylby zakaz organizowania
niedozwolonych organizacji o charakterze mi¢dzyszkolnym lub politycznym. Jej zda-
niem w regulaminie powinny znalez¢ si¢ zapisy (ktore byly w jego projekcie) dotyczace
obowiazku wychowawcy w zakresie budzenia, podtrzymywania i rozwijania uczu¢ naro-
dowych, patriotycznych i rozwijania zmystu panstwowego, podnoszenia poziomu kultury
obyczajowo-towarzyskiej i oddzialywania na dom rodzicielski poprzez utrzymywanie
z nim statego kontaktu®.

Praca wychowawcow specjalnych stanowita bardzo wazna dziedzing dziatalnosci
szkoty, dlatego tez osoby na te stanowiska wybierat dyrektor zaktadu, po uprzednim
wystuchaniu opinii Rady Pedagogicznej. Dzigki temu wzrosta rowniez rola dyrektora,
ktéry poza kontrolg i ogdlnym kierownictwem pracq wychowawcza powinien czuwac, by
zakresy prac poszczegolnych wychowawcow nie kolidowaly ze sobgq, lecz stanowity jeden
zwarty system oddzialywania na miodziez w kierunku, pozgdanym dla narodu i Pan-
stwa®. Zadaniem dyrektora bylo réwniez opracowanie szczegdtowych przepisow z za-
kresu czynnosci wychowawczych zarowno opiekunow klasowych, jak i wychowawcow
specjalnych®. R. Mankowski byt przekonany, ze regulamin wywrze znaczny wplhyw na
podniesienie poziomu milodziezy szkolnej, chociaz jednoczesnie nakliada on na nauczy-
cielstwo poza bezposrednimi jego obowigzkami nauczania ogrom nowej pracy i odpowie-
dzialnosci®.

Rowniez w ustawie o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 r. podkreslono role wy-
chowawcza szkoty $redniej ogdlnoksztalcacej. Zgodnie z zapisem Art. 19 ustawy Szkola
Srednia ogolnoksztalcqgca ma za zadanie daé¢ miodziezy podstawy pelnego rozwoju kultu-
ralnego, przygotowac jq do czynnego udziatu w Zyciu zorganizowanego w ramach pan-
stwowych spoleczeristwa oraz przygotowaé jq do studiow w szkolach wyzszych®. Nato-
miast w Ustawie o prywatnych szkotach i zaktadach naukowych i wychowawczych

8 Ibidem, s. 80.

8 Ibidem.
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z 11 marca 1932 r. napisano, ze szkola prywatna moze zosta¢ zamknicta przez wladze
szkolne, jezeli jej poziom naukowy lub wychowawczy w ostatnich trzech latach byt nie-
wystarczajacy®. W 1934 r. Ministerstwo WRIOP glosito tymczasowy program naucza-
nia, w ktorym okreslito podstawy ideowe szkoly. We wstepie wladze szkolne zapisaty:
Celem szkoly jest wychowanie i ksztatcenie mlodziezy na sSwiadomych swych obowigzkow
i tworczych obywateli Rzeczypospolitej. Zmierzajgc do osiggnigcia tego celu naczelnego,
spoleczno-obywatelskiego przygotowania swych wychowankow, szkola musi wszechstron-
nie rozwijaé ich osobowos¢ przez urabianie w dziedzinie religijnej, moralnej, umystowej
i spoteczne®!. Jednak program wychowawczy szkolty powinien by¢ dostosowany do kon-
kretnej sytuacji i do realnych mozliwosci, nie zas przetladowany nadmiarem postulatow
i zamierzen, gdyz woéwczas bedzie jedynie pigkng fikcjg®.

Zakonczenie

Regulamin pracy wychowawczej w szkotach srednich, wydany w 1927 r., stat sig¢
podstawa do wprowadzania zapiséw dotyczacych czynno$ci wychowawczych w regula-
minach poszczegdlnych szkot srednich oraz instrukcjach i zarzadzeniach dyrekceji szkot,
kierowanych do wychowawcow i nauczycieli. Do niego niejednokrotnie w nastgpnych
latach odwotywali si¢ pracownicy szkoty i publicy$ci czasopism pedagogicznych, cho-
ciaz przeprowadzono reforme ustroju szkolnictwa, zmieniaty si¢ réwniez warunki zycia
milodego pokolenia. Ten wlasnie dokument mozna wigc uznac¢ za szczegdlnie dla uksztat-
towania si¢ wspolczesnego modelu nauczyciela-wychowawcy. Natomiast tres¢ artyku-
16w, zamieszczonych na tamach ,,Przegladu Pedagogicznego” i ,,Spraw Towarzystwa”
sktania do refleksji nad wspolczesnymi zadaniami nauczyciela-wychowawcy w szkole
i konieczno$cia przygotowania wlasciwych ludzi na wlasciwe stanowiska. Wiele postu-
latow, dotyczacych zardwno obowigzkéw nauczycieli-wychowawcow, jak i stawianych
im wymagan, rowniez dzisiaj nie stracito aktualnoéci. Kazdy nauczyciel powinien by¢
wychowawca, ale rola opieckunow klas jest szczegdlnie trudna do przecenienia. Nalezy
wigc zadbaé o to, aby godziny wychowawcze w szkole byly wykorzystywane zgodnie
z ich przeznaczeniem, a nie traktowane jako dodatkowe lekcje z przedmiotu, ktérego
naucza wychowawca klasy. Tylko wtedy, gdy wszyscy nauczyciele-wychowawcy zrozu-
mieja, jak wazne sg ich zadania w szkole, mozna bgdzie powiedzie¢, ze gtéwnym zada-
niem szkoty jest realizacja funkcji dydaktyczno-wychowawczej oraz ze nauczyciele
i wychowawcy klas rzeczywiscie wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow.

% Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach i zaktadach naukowych i wychowawczych,
Dz.U. 1932, nr 3, poz. 343)

o1 M. Piatkiewicz, Podstawy ideowe naszej szkoty, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1939, nr 11, s. 176.

2 7. Kaczmarek, O poziom wychowawczy szkoly. Przyczyny paralizujgce prace nauczyciela, ,Przeglad
Pedagogiczny” 1938, nr 21, s. 306.
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