czycielskie od 1 wrze$nia 1954 roku. Cze$¢ ta
zawiera trzy rozdziaty, z ktérych pierwszy doty-
czy charakterystyki powstajgcych i funkcjonuja-
cych w Polsce studiéw nauczycielskich w latach
1954- 1971 oraz w latach 1984-1992, dwa na-
stepne natomiast koncentrujg sie na organizacji,
strukturze oraz procesie dydaktyczno-wychowaw-
czym Studium Nauczycielskiego nr 1im. Ewarys-
ta Estkowskiego w todzi w latach 1955 - 1969.
Trzecia cze$¢ ukazuje miedzy innymi zatozenia
organizacyjno-programowe oraz funkcjonowanie
SN w Polsce latach 1954- 1971, ktére nawigzujac
do form ksztatcenia instytutowego w Zwigzku
Radzieckim, zupeinie pomijaty doswiadczenia
i tradycje w zakresie ksztatcenia pomaturalnego
w Polsce miedzywojennej. Ponadto wazng rzecza
jest uswiadomienie duzego zapotrzebowania kad-
rowego w Polsce zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim okresie tworzenia SN oraz form
zaspokajania tego zapotrzebowania. Jest to roz-
dziat tym bardziej wazny, poniewaz przedstawia
kontrowersyjne stanowiska, jakie powstawaty wo-
bec tworzenia SN i ich funkcjonowania. Skiania
czytelnika do gtebszej refleksji nad tg formg
ksztatcenia pedagogicznego.

»Kolegia nauczycielskie” sg tematem czwar-
tej czeSci rozprawy, w ktorej autor przytacza
zarzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej
w sprawie organizacji kolegiéw nauczycielskich
i nauczycielskich kolegiow jezykowych oraz pre-
zentuje sie¢ kolegiow funkcjonujacych w Polsce.
Rozdziat drugi tej czesci pracy ukazuje Kolegium
Nauczycielskie w Zgierzu w latach 1991 -1998

- jego organizacje, prace dydaktyczno-wychowa-
wcza, kierunki studiéw, studentéw, kadre oraz
praktyki zawodowe odbywane przez stuchaczy
Szkoty. Obraz Kolegium Nauczycielskiego
w Zgierzu uzupetniajg wypowiedzi studentow,
wnoszace ciekawe spostrzezenia i propozycje
w odniesieniu do pracy, programéw i ksztatcenia
w Kolegium. Rozdziat ten, poprzez przedstawie-
nie wnioskéw oraz zacytowanie wypowiedzi, jest
istotnym materiatem do optymalizacji dziatalno-
§ci organizacyjnej i merytorycznej kolegiéw nau-
czycielskich w Polsce.

Poszczeg6lne zaktady ksztatcenia nauczycie-
li ukazane sa w kontekscie polityki o$wiatowej,
oddziatywania teorii pedagogicznej oraz tworczej
aktywnosci nauczycieli. Autor, przedstawiajac
osiggniecia todzkich zaktadéw ksztatcenia nau-
czycieli, ukazat role, jakg owe szkoty odegraty
w $rodowisku, przyblizyt wysitek kadry pedago-
gicznej pracujacej w owych o$rodkach, zwrdcit
uwage na problemy i trudnosci, z jakimi zmagaty
sie szkoly przygotowujace przysztych nauczy-
cieli.

Z calg pewnoscia publikacje t¢ mozna zare-
komendowaé zaréwno wsréd historykéw wycho-
wania, jak i w szerszym S$rodowisku, zwtaszcza
praktykéw edukacji, ktérych praca ta pobudzi do
refleksji, wskaze mozliwosci i drogi wiasciwej
realizacji swojej pracy zawodowe;j.

Ksigzka zawiera aneksy (s. 407 -503), ktore
W znacznej mierze wzbogacajg warto$¢ opraco-
wania.

Justyna Gulczynska

Juliusz Jundzift, Wzorce i modele wychowania w rodzinie rzym-
skiej, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001, ss. 321

Wstep jest przejrzysty i jasny dla odbiorcy.
Autor analizuje tutaj rodzaj Zzrédet, ktére po-
stuzylty do napisania ksigzki. Zapoznaje czytel-
nika z problematyka pracy, uzasadnia i definiuje
pojecie rodziny rzymskiej, wyjasnia cezury czaso-
we.

W rozdziale pierwszym, ktéry obejmuje
okres od Il do | w p.n.e. przedstawia rodzine
rzymska jako $rodowisko wychowawcze oraz
podaje wzorce i modele pozycia matzeriskiego.
Poczatki dziejow rodziny rekonstruuje korzys-
tajac z przekazéw pisemnych Dionizjusza z Hali-



karnasu oraz Lukrecjusza. Wedtug pierwszego
z nich matzenstwo w poczatkowym okresie pole-
gato na wzajemnej zaleznosSci matzonkéw i po-
wigzaniu ich uprawnien. Maz byt panem Zzony
i reprezentowat dom na zewnatrz, zona za$ byta
odpowiedzialna za sprawy wewnatrzrodzinne.

Ciekawsza dla czytelnika i ujeta bardziej
naukowo jest koncepcja Lukrecjusza, ktory znaj-
dowat sie pod wptywem epikureizmu i twierdzit,
ze matzeAstwo pojawito sie na tym etapie roz-
woju ludzkos$ci, kiedy zaczeto postugiwaé sie
ogniem, budowa¢ domy i tworzy¢ lepsze warunki
egzystencji. Wszystkie te czynniki prowadzity do
utrwalania zwigzkéw miedzy kobietami i mez-
czyznami, ktérzy byli $wiadomi posiadania witas-
nych dzieci.

W dalszej czesci, na podstawie analizy mate-
riatdbw zrédtowych pochodzacych z komedii Plau-
ta i Terencjusza, autor zwraca uwage na pozycje
zony w rodzinie. Wskazuje najwazniejsze jej
cechy: wierno$¢ i postuszenstwo, dobre obyczaje,
ktére powinny mie¢ wieksze znaczenie dla przy-
sztego matzonka niz majatek wniesiony w posa-
gu. W bardzo przystepny dla czytelnika sposob,
autor omawia teksty Plutarcha dotyczace pogla-
doéw Katona Starszego na temat kobiet. Z jednej
strony mial nie najlepsze zdanie o kobietach,
pietnujac ich sktonnosci do zbytku, z drugiej
jednak - traktowat zone jako $wietos¢, a bicie jej
uznawat za ,naruszenie normy religijnej” (s. 21).

W dalszej cze$ci wypowiada sie¢ na temat
pogladéw Plauta, ktdrego teksty bywaja Zle inter-
pretowane. Zona - Rzymianka ,powinna byé
osobg wysoce moralng, by nie da¢ powodu do
szkalowania rodziny, ktérej jest cztonkiem i nie
przynosi¢ wstydu mezowi” (s. 22).

Plaut nie gloryfikowat matzenstwa. W jego
utworach zona czesto ujmowana jest jako ,,zrzed-
liwa megiera”, terroryzujagca meza zadaniami za-
pewnienia jej wysokiej stopy zyciowej. Rola
meza w sztukach Plauta sprowadzata sie (poza
obowigzkami wychowawczymi) do zapewnienia
warunkéw materialnych rodzinie. Autor podejmu-
je roéwniez rozwazania nad tekstami Terencjusza,
w ktorych jednoznacznie okre$lony zostat ideat
kobiety,, wolno urodzonej o wrodzonej delikatno-
§ci i umiarze cechujagcym postepowanie wobec
meza i dzieci” (s. 24).

Autor wskazuje na ewolucje pogladéw na
temat roli kobiety - zony w rodzinie postugujac

sie tekstami Katullusa i Cycerona. Szczeg6lnie
w twoérczosci Cycerona wida¢ tendencje ku tagod-
niejszemu sposobowi traktowania zony (zwtasz-
cza u schytku republiki - I w p.n.e.). Kobieta
miata by¢ woéwczas ,nie tylko piekna, ale i wy-
mowna oraz subtelna”. Stosunki w matzenstwie
oparte miaty by¢ nie tylko na mitosci fizycznej,
ale gtéwnie na wzajemnym uznaniu witasnej war-
to$ci. Zdaniem autora w tekstach Salustiusza
mozna znalez¢ okreSlenie zony jako towarzyszki
zycia. Wszystkie poglady poparte przykfadami
z zycia Rzymian tatwo trafiaja do czytelnika
i pozwalajg lepiej zrozumie¢ tak odlegte od
naszych czaséw stosunki miedzyludzkie. W kon-
cowej czesci rozwazan nad tym zagadnieniem (na
podstawie tekstu Plauta) autor podkresla, ze mimo
wszystko ,wyzej niz interes rodzicow, wspétmat-
zonka i rodu stawiano ojczyzne”.

W drugiej cze$ci rozdziatu analizuje wczes-
ny rozwdj dziecka oraz powiedzenia o naturze
ludzkiej. Autor bazuje na pogladach Lukrecjusza,
ktéry miat najwiecej do powiedzenia o naturze
ludzkiej. Omawia jego poglady dotyczace idei
pedagogicznych, gtéwnie problem dziedziczno-
§ci. Przytacza teorie, ktore maja rodowo6d po-
chodzacy od Parmenidesa, Demokryta, Anaksa-
gorasa i rzymskiego Warrona - kontynuowane
przez Lukrecjusza. ,,Dziecko stanowi mieszanine
elementéw pochodzacych od przodkéw i od ro-
dzicow”. Przytaczajac poglady wielu twércow
tego okresu, podkre$la, iz ,problematyka pocze-
cia i opis psychiki oraz zachowan dzieci w okre-
sie najwczesniejszym znalazta najpetniejsze od-
bicie w twoérczosci Lukrecjusza”, ktéry doktadnie
okre$la dane odnoszace sie do poczecia, rozwoju
ptodu, okresu formowania sie poszczeg6lnych
narzadéw i czesci ciata u ptodu.

Autor pracy w sposéb logiczny, chronologi-
czny ijasny przedstawia problematyke dotyczaca
terminologii odnoszacej sie do faz rozwojowych
dzieci i miodziezy, ktéra zostata ustalona ha
podstawie dziet pisarzy okresu republiki. Wyr6z-
nit okresy: niemowlectwa (infantia), dziecinstwa
(pueritia), mtodzienczosci (adulescentia). Lukrec-
jusz okresy te jeszcze bardziej uszczegotowit
dodajac etap dojrzatosci (viribus aetas) oraz staro-
$ci (senior).

W ujmujacy i ciepty sposéb opisuje autor
okres pierwszych chwil po narodzinach dziecka.
Czyni to analizujac dzieta Lukrecjusza, Warrona,



Terencjusza, Plauta, Platona. Podkre$la dobre
i zfe strony tych portretow psychologicznych
ukazanych przez r6znych autoréw i mocno uwy-
pukla aktualno$¢ pogladéw Lukrecjusza, ktory
uwazat, ze ,..rozw6j cztowieka obejmuje nie
tylko ciato, ktére stopniowo ksztattuje swe funk-
cje, ale i dusze, ktéra poczatkowo nie moze
zapewni¢ dziecku catkowitego rozumienia tego,
co sie z nim dzieje, p6zniej dopiero dochodzi do
petni swych mozliwosci...” (s. 26).

W dalszej cze$ci tego rozdziatu kresli ogdlny
poglad na dziecifstwo, ktéry funkcjonowat
w okresie republiki, a ktéry moéwit, ze ,dusza
musi przej$¢ przez (ten) etap, by spowodowaéd
uformowanie  petnowartosciowego  cztowieka
w okresie dojrzatosci”.

Autor okres$la tutaj roéwniez role réznych
0s6b, ktore znaczgco przyczynialy sie do rozwoju
dziecka we wczesnej fazie zycia. Okre$la nie
tylko ich czynnodci, ale takze zapoznaje nas
z ciekawymi obyczajami towarzyszacymi kolej-
nym fazom zycia dziecka. Dla witasciwego roz-
woju dziecka szczeg6lne znaczenie miaty czynno-
§ci akuszerki, ktéra zapewniata wiasciwy prze-
bieg porodu, a tym samym wplywata na dalsze
zycie dziecka; mamki, ktéra karmita dzieci i wy-
konywata wszystkie czynnos$ci zwiagzane z higieng
i opiekg nad dzieckiem ; pedagoga, ktérego
zadaniem byta opieka nad dzieckiem i wychowy-
wanie go. Autor omawia réwniez role matki i ojca
we wczesnym okresie rozwoju dziecka. Podkres$la
wyraznie, ze matka ,,zapewniata ksztattowanie sie
zycia uczuciowego dziecka, natomiast mamka
i pedagog zabezpieczali w jego rozwoju site
fizyczng i czasem intelektualng”. Wsérdéd oséb
zaangazowanych w opieke nad dzieckiem autor
wymienia lekarza, ktéry ,,miat obowigzek do-
stosowywac swoje zabiegi do psychiki dziecka,
aby nie psu¢ efektow leczenia drastycznoscia
podejmowanych dziatan”. Ojciec, poza zabez-
pieczeniem materialnym, nie jest wiasciwie
w tym okresie uwzgledniany. Jego rola zwieksza
sie w okresie mitodzienczym.

W calym tym rozdziale autor dowodzi, ze
opieka nad dzieckiem matoletnim w omawianych
wiekach byta stosunkowo dobrze rozwinieta. ,E-
wolucja pogladéw prowadzita do zaleceA zwigk-
szenia wychowawczej roli ojca i matki we wczes-
nym okresie zycia dziecka, cho¢ jeszcze zbyt
niewolniczo trzymano sie wzoréw greckich, opie-

rajagcych opieke nad matym dzieckiem przewaz-
nie na ustugach niewolnikéw” (s. 64).

Z calej tej pracy tchnie doskonata znajo-
mos$¢ problematyki przez autora, zwraca réw-
niez uwage fakt perfekcyjnej znajomosci tek-
stobw zrdédtowych, dziet, pogladéw starozytnych
uczonych. Autor dowodzi, ze spoteczeAstwu
zalezato na wychowaniu uczciwego cztowieka
oraz dobrego obywatela. Ideat wychowawczy
zmieniat sie, ale ogdlnie ujmujac postulaty wy-
chowawcze tego okresu mozna odnies¢ je do
pojecia wychowania (educare), w ktérego za-
kres wchodzita troska o rozwoj fizyczny dziec-
ka, jego postawe moralng (instituere) oznacza-
jaca uczciwo$¢, wierno$¢ ojczyznie, przestrze-
ganie przepiséw prawa, szacunek do religii
i pamieci przodkéw. Niezmiernie waznym
aspektem wychowania w rodzinie bylo zarazem
dbanie o wyksztatcenie (erudire) potomstwa.

Autor analizuje réwniez warunki mieszka-
niowe rodzin rzymskich. Wprowadza czytelnika
do willi bogatego Rzymianina i do wielopietrowe;j
insuli, w ktérej mieszkato pospdlstwo, zwracajac
tym samym uwage na to, jak istotny wptyw na
rozwdj dziecka miaty realia zycia codziennego.
Dzieci byty chlubg i dumg kazdej rodziny. Rados$¢
z ich narodzin przejawiali wszyscy cztonkowie:
blizsi i dalsi krwni, ale my$l te autor koriczy
stwierdzeniem Neposa, ze ,..rado$¢ i duma
z dzieci powinny zosta¢ wsparte dobrym ich
wychowaniem, na ktére sktadaty sie: wychowanie
fizyczne, moralne i intelektualne”.

W wychowaniu rodzinnym najwieksze zna-
czenie miata rola ojca. Na podstawie pogladow
réznorodnych uczonych: Terencjusza, Demeasza,
Plauta, Salustiusza autor dochodzi do oczywi-
stego wniosku, ze ,.. dobry ojciec nie powinien
wykorzystywacé swojej wiadzy w rodzinie wprost,
lecz trafia¢ dzieciom do przekonania na drodze
zrozumiatych dla nich argumentéw”, a syn winien
ojcu ,mitos¢ i postuszenstwo”. Ojciec powinien
dba¢ i zabiega¢ o wiasciwg strone materialng
rodziny, a takze dba¢ o zdrowie dzieci. Autor
jasno okres$la, ze stan zrédet nie pozwala na
doktadniejsze ustalenie wzorcéw dziatan wycho-
wawczych ojcéw wobec cérek. Przy ustalaniu
stanowiska opiera sie gtownie na przekazach
Plauta. Wedtug nich, waznym obowigzkiem ojca
byto zapewnienie cdrce posagu oraz dobér od-
powiedniego matzonka.



Z okresu stanowiacego ramy chronologiczne
pracy pochodza dane, ktére odnosza si¢ gtéwnie
do zwigzkéw matki z corka. Istniat wéwczas (jak
wskazuje autor) wzorzec starannego wychowania.
Oznaczat on wychowanie (educare) w uczciwosci
oraz zawierat postulat przekazania pewnego zaso-
bu wiedzy (docere). Autor podkres$la, ze woéwczas
uwazano, iz najwazniejsza cecha w relacji matka
- dzieci byto uczucie mitoéci. Matka byta waz-
nym autorytetem, ktéry oddziatywat na dzieci
nawet w dorostym zyciu.

W rozdziale drugim autor zawart poglady
Marka Tuliusza Cycerona na wychowanie w ro-
dzinie. Wiedza na ten temat zostata zaczerpnieta
z r6znych dziet, z fragmentéw filozoficznych
i listbw. Autor podkresla, ze Cyceron ,,moéwiac
o0 rodzinie miat na mysli rodzinge duza, czyli
krewnych mieszkajgcych pod jednym dachem lub
w rozproszeniu oraz niewolnikéw i wyzwolericow
0 réznym stopniu zazyto$ci z panem domu” (s.
64). Ped do zaktadania rodziny i troska o nig
stanowita naturalng wtasciwos$¢ przyrodzong czto-
wiekowi. Autor wskazuje, ze Cyceron podkreslat
znaczenie rodziny dla zdrowia psychicznego czto-
wieka. ,,Rodzina byta naturalnym S$rodowiskiem
cztowieka jako jednostki spotecznej i odigczenie
od niej chocby na krétko stanowito dla niej
bolesne przezycie” (s. 65).

Z analizowanych przez prof. J. Jundzita
tekstéw Cycerona wynika, ze cztonkowie rodziny
powinni wspiera¢ sie wzajemnie radami, uzgad-
nia¢ w rozmowach poczynania i plany, pociesza¢
w chwilach niepowodzen Ilub upomina¢, gdy
partnerzy niew#asciwie postepowali. Umacnianiu
wiezi religijnych miato stuzy¢ wspdélne uczestnic-
two w S$wietach i uroczysto$ciach panstwowych
1 religijnych.

Wazng sprawg dla wtasciwego funkcjonowa-
nia rodziny byto posiadanie odpowiedniej siedzi-
by - domu.

Z analizowanego tekstu mozna wywniosko-
waé, ze w pismach Cycerona nie mozna znalez¢
wyraznej definicji wychowania, mozna jedynie
ustali¢ jej poszczeg6lne skiadniki. Uwazat, ze
cztowiekowi nalezy wpoi¢ zasady cnotliwego,
sprawiedliwego zycia, polegajacego na kierowa-
niu sie rozumem w postepowaniu, umitowaniu
prawdy i bezinteresownos$ci w postepowaniu wo-
bec innych. Autor prezentuje poglad Cycerona
dotyczacy ideatlu wychowawczego, ktéry zmie-

niat sie w ciggu wiekéw. Byt on zwolennikiem
opracowania teorii wychowania, ale nie oznacza
to, ze uznawat konieczno$¢ podporzadkowania
wszystkich jednemu ideatowi. Podawat wiec
przynajmniej dwie jego odmiany: dla ludzi wol-
nych i niewolnikéw. Okre$lit réwniez idealny
wzorzec cztowieka dobrze wychowanego (vir
bonus) w dobrze funkcjonujacej rodzinie.

W kolejnej cze$ci rozdziatu przytacza okres-
lenia poszczeg6lnych faz rozwoju cztowieka: in-
fantia - niemowlectwo; pueritia - wiek chtopiecy;
adulescentia - mtodzienczo$é; iuventus - mto-
do$¢; gravitas iam constantis aetatis - dojrzato$¢;
senectus - staro$¢. Cyceron jasno widziat swois-
to$¢ poszczeg6lnych faz rozwoju cztowieka.
Swiadcza o tym przytaczane przez autora frag-
menty jego tekstdbw oraz jasna i ciekawa ich
analiza i interpretacja.

Analizujac problem roli r6znych os6b poja-
wiajgcych sie w kolejnych fazach rozwoju czto-
wieka mozna odczytaé wazne stwierdzenie: ,Ide-
at wychowawczy oparty na wzorcu czerpanym
z zycia rodzicéw jest najwiasciwszym pedagogi-
cznie autorytetem mozliwym do zatozenia” (s.
85).

SzczegOlne znaczenie w wychowaniu dzieci
wyznaczano wowczas ojcu, ktéry miat dbaé
0 sprawy materialne dzieci i dawac idealny wzér
postepowania. Ojciec byt gtéwnym opiekunem
syna. Syn nie powinien poprzesta¢ na nasladowa-
niu ojca, ale stara¢ sie przewyzsza¢ dokonania
swego rodzica. Natomiast co do cérki to:
Cyceron uwazat za stuszne kocha¢ cérke jako
istote najdrozsza na $wiecie” (s. 100). Autor
dowodzi tego opisujac kontakty Cycerona z jego
corka Tullig. Role matki w wychowaniu dzieci
widziat Cyceron, zdaniem autora, tylko w dawa-
niu dobrego moralnego wzorca dzieciom, nato-
miast twierdzit, ze nalezy ograniczy¢ jej wpltywy
na ksztattowanie $wiatopogladu dzieci. ,,Cycero
obawiat sie, ze matki moga specyficznym, kobie-
cym widzeniem $wiata wptynaé niekorzystnie na
wyobraznie dziecka i spaczy¢ jego charakter.
Plastyczno$¢ umystu dziecka czyni je podatnym
na wptywy matki, ktére uwazat raczej za negaty-
wne” (s. 103).

W dalszej cze$ci pracy znajdujemy piekne
stowa dotyczace znaczenia rodziny wielopokole-
niowej, ktéra wedtug Cycerona najpetniej spra-
wuje funkcje wychowawcze. Seniorzy rodu byli



»Zywym pomostem miedzy tradycja rodziny,
a nowymi pokoleniami. Ich zadaniem miato by¢
stuzenie pomocg mtodym, przekazywanie im tra-
dycji rodu, a przez to ksztattowanie ich charak-
teru” (s. 103).

Autor podkre$la, ze w pogladach Cycerona
na specjalne wyro6znienie zastuguje zwrocenie
uwagi na whasciwg organizacje ksztatcenia domo-
wego pod nadzorem rodzicow.

W rozdziale trzecim przedstawiony zostat
problem rodziny w réznych jej aspektach w okre-
sie rzadow Augusta, ktére byly okresem przejs-
ciowym pomiedzy upadajaca republika a cesar-
stwem. W przeciggu trzech wiekéw zaszty
w Rzymie gtebokie zmiany spoteczne i kulturo-
we. Oczywi$cie, podlegata im réwniez rodzina,
a takze poglady na jej najwtasciwsze zorganizo-
wanie i spos6b wypetniania zadahn wychowaw-
czych.

Najwazniejszg zmiang w stosunkach matzen-
skich byto przejscie od tolerowania zony do
uznania jej faktycznie za partnera, lecz nie w sen-
sie formalno-prawnym.

Autor wskazuje, ze w czasach republiki
relacje zachodzace w matzenstwie nie byly pros-
te. Wspotistniaty ze sobg dwa nurty myslenia:
z jednej strony postulaty poprawy sytuacji w mat-
zenstwie przez powrét do dawnych wzorcéw, jak
réwniez $wiadomo$¢ koniecznosci zapewnienia
wiekszej swobody kobiecie, ktdra spetniata wiele
waznych spotecznie i gospodarczo funkcji. Inni
wyciggali z tego wnioski, ale postulaty zmian
obwarowywali nakazami kulturowymi, pozosta-
wiajac mezczyznie jakby zabezpieczenie prawne.

Stosunki wewnatrzrodzinne powinny by¢
oparte na wzajemnym szacunku i mitosci, uzna-
niu odrebnej osobowos$ci poszczeg6lnych czton-
koéw rodziny. W tym rozdziale autor dowodzi, ze
dzieci w omawianym okresie traktowane byty
jako wazny skfadnik rodziny. Prébowano zro-
zumie¢ ich psychike. Mozna zauwazy¢, ze wiecej
czasu pos$wiecano problemom dorastajagcej mio-
dziezy, uznajac je za wazniejsze niz sprawy
dotyczace matego dziecka.

W odniesieniu do zadah wychowawczych
dotyczacych ojca dominujagcym zaleceniem byta
teza gtoszaca konieczno$¢ oddziatywania na dzie-
ci wzorem wiasnej osobowosci. Autor ukazuje
réwniez czytelnikowi, jak zmieniata sie na prze-
strzeni tego okresu rola matki. Poczatkowo jej

zadaniem byto zapewnienie rozwoju uczuciowego
dzieci, p6zniej skupiala w sobie role surowej
matrony majgcej prawo wymuszaé postuszenstwo
dzieci. Najwazniejsze byto jednak przyznanie jej
uprawnien do wychowania i opieki, a nawet do
edukowania potomstwa.

Autor wskazuje, ze wigkszo$¢ tych postula-
téw kierowano do rodzin warstw wyzszych, nato-
miast w odniesieniu do reszty spoteczenstwa
znajdowano tylko nieliczne aluzje.

W rozdziale czwartym autor okreéla dorobek
stoicki okresu wczesnego cesarstwa w zakresie
problematyki dotyczacej rodziny. Z tekstu mozna
wywnioskowac¢, ze propozycje stoikéw, na pozér
nowatorskie i postepowe na tym polu, stabng
w zestawieniu z ideatami czy wzorcami zycia
rodzinnego za republiki. Stoicy (gtéwnie Seneca)
nie potrafili konstruktywnie rozwing¢ tego, co
odziedziczyli po poprzednikach. Autor wskazuje,
ze w dziedzinie ksztattowania modeli i wzorcow
wychowania w rodzinie potozyli mniejsze za-
stugi, ale duze znaczenie posiada fakt zgromadze-
nia w ich dzietach licznych przyktadéw wtias-
ciwego zycia rodzinnego. Niktjednak nie potrafit
ich uogdlni¢ i wyciggna¢ wnioskow.

Rozdziat pigty traktuje o problemie rodziny
i wychowania w okresie wczesnego cesarstwa.
Zdaniem autora pracy byt to ,,okres intensywnego
rozwoju pedagogiki rzymskiej oraz myslenia kon-
cepcyjnego nad ulepszeniem zycia w rodzinie”
(s. 255).

Wiedza na ten temat zostata zaczerpnieta
z dziet Plutarcha, Kwintyliana, Pliniusza Mtod-
szego i Apulejusza. W omawianym okresie po-
wstaty sprzyjajace warunki do rozwoju spéjnych
wzorc6w i modeli wychowania w rodzinie. Spra-
wit to postep cywilizacyjny i kulturowy oraz
stabilizacja polityczna i pok6j w cesarstwie, ktéry
trwat ponad dwiescie lat.

W takich komfortowych warunkach zwréco-
no sie ku umacnianiu pozytywnych zasad zycia
rodzinnego, dbatosci o wilasciwe wychowanie
dzieci, ktére (jak autor wskazuje) uznawano za
jedna z najwyzszych warto$ci spotecznych.

Autor przedstawia tutaj wazne zmiany, jakie
zaszty w Srodowisku rodzinnym. Dazono wow-
czas do tego, by umocni¢ wiezy w rodzinie tak,
aby stanowita ona wiasciwe Srodowisko wycho-
wawcze. ,,Matzonkowie winni pracowa¢ nad wia-
snym doskonaleniem sie: maz winien edukowac



zoneg, ona za$ dba¢ o niego i otacza¢ go opieka”
(s. 261). Zwraca uwage réwniez poglad, ze mat-
zefistwa powinny by¢ partnerskie, gotowe do
poswiecen we wzajemnej obronie. Wzrosto zna-
czenie kobiety, ktéra mogta stanowi¢ o sobie
w szerszym niz dotad zakresie.

Dzieki tej pracy mozna dowiedzie¢ sie, jak
wysoki poziom w tym czasie osiggneta wiedza
medyczna, dotyczaca gtéwnie chor6éb kobiecych,
przebiegu cigzy i porodu oraz opieki nad niemow-
letami. Autor podkresla, ze réwnie wysoki po-
ziom wiedzy w tej dziedzinie powt6rzony zostat
dopiero w XVIII wieku. Podkresla réwniez wage
panujacego woéwczas pogladu, ze najwieksze zna-
czenie w wychowaniu dziecka maja rodzice, gdyz
tylko oni sa w stanie, umiejetnie dawkujac suro-
wos$¢ i uczucie, wychowa¢ dzieci na dobrych
ludzi i obywateli.

Ten rozdziat pracy porusza takze kwestie
osiggnie¢ w badaniach nad psychikg dziecka.

Wskazuje na stynny postulat szanowania dziecka,
na to, ze tkwig w nim zalazki - zadatki na dalszy
rozwéj w petni wartoSciowy dopiero w wieku
dojrzatym, gdy intelekt osiggnie petnie roz-
woju.

W catej pracy autor przedstawia czytelniko-
wi godne uwagi, niezwykle ciekawe poglady
Rzymian na stosunki wewnatrzrodzinne, wycho-
wanie i rozwdj dziecka. Podkreéla, ze Rzymianie
dostrzegali odmienno$¢ kultur innych ludoéw i da-
zyli do tego, by wyjs¢ poza wiasne mury. Adapto-
wali na uzytek wiasnych instytucji i urzadzen
spotecznych to, co najlepsze u innych. taczyli
wilasne rozwigzania ze wzorami podpatrzonymi
u innych i tworzyli nowe koncepcje zycia rodzin-
nego dostosowujac je do zmieniajacych sie wa-
runkéw zycia.

Danuta Apanel

Stefan Ignacy Mozdzen, Historia wychowania 1918 -1945, Wyd.

Stachurski, Kielce 2000, ss. 235

Kolejna nowa ksigzka prof. Stefana I. Moz-
dzenia, ktéra ukazata sie w 2000 r., zdaje sie
pretendowa¢ do miana syntezy dziejéw wychowa-
nia w latach 1918-1945. Swiadczy o tym na
pierwszy rzut oka tytut tej publikacji. Trudno
dziwi¢ sie takiej ambicji Autora, ktéry posiada juz
znaczacy dorobek badawczy i edycyjny w dzie-
dzinie historyczno-edukacyjnej. Jest nim prof. S.
I. Mozdzen, historyk wychowania zwigzany
z Akademia Swietokrzyska w Kielcach. Rzut oka
skierowany na ,,Spis tre$ci” publikacji sprawia, iz
sformutowania tytutéw rozdziatéw i podrozdzia-
téw, wykonane bardzo schematycznie i skrétowo,
informujag wprawdzie ogélnie lecz wymownie
0 zawartosci materiatowej catej problematyki his-
toryczno-o$wiatowej ksigzki a tym samym rzuca-
ja Swiatto na jej charakter i rodzaj, to jest na ile
mozna jg widzie¢ jako synteze. Wyjasnienia
w miare precyzyjne tych podstawowych zagad-
nien, tacznie z podaniem uwag krytycznych doty-

czacych szczegdtowych kwestii, sg przedmiotem
niniejszej analizy recenzyjnej ksigzki.

Ta analiza recenzyjna publikacji, dazac do
ustosunkowania sie do powyzszych spraw, stawia
sobie za zadanie udzielenie odpowiedzi na kilka
pytan o weztowym charakterze: po pierwsze,
w jaki sposéb zostata ujeta problematyka historii
wychowania okresu miedzywojennego, po wtore,
jak potraktowane zostaty znane zagadnienia histo-
ryczno-o$wiatowe tego okresu i po trzecie, co jest
bardzo istotne, co nowego wnosi publikacja, jakie
nowe uwzglednia zagadnienia w dazeniu, by obraz
rzeczywistosci wychowania badanego okresu byt
w miare petny. Ponadto na kanwie tych podstawo-
wych pytad i odpowiedzi podejmowane beda
krytyczne uwagi w odniesieniu do przynajmniej
niektérych szczegétowych probleméw a na koricu
beda one dotyczyty strony edycyjnej ksigzki.

Majac na uwadze pierwsze pytanie, ktore
odnosi sie do sposobu ujecia catej problematyki



