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Franciszek Majchrowicz (1858-1928) —
pedagog i historyk wychowania. Kilka uzupelnien do biografii

Kto posiadt sztuke rozumnego rozczytywania sig

w dziejach wychowania i nauczania, posiadif tez
sekret umiejetnego samodzielnego doskonalenia si¢
w umiejetnosci pedagogicznej’.

Franciszek Majchrowicz

Uwagi wstepne

Na nagrobku Franciszka Majchrowicza? na Cmentarzu Lyczakowskim we Lwowie,
usytuowanym nieopodal grobow Marii Konopnickiej i Gabrieli Zapolskiej, umieszczono
wizerunek Chrystusa btogostawiacego dwoje matych dzieci i napis ,,Opiekun i Przyjaciel
Mtodziezy”. W wydanym w roku 1927 we Lwowie przewodniku po tym cmentarzu Maj-
chrowicz wymieniony zostal w gronie wychowawcow miodziezy, ktorych nazwiska

' F. Majchrowicz, Historia pedagogii w seminariach nauczycielskich, ,,Szkota” 1898, nr 16, s. 144.

2 Dotychczasowa literatura pos$wigcona F. Majchrowiczowi to przede wszystkim krotkie zarysy biogra-
ficzne publikowane na famach encyklopedii i stownikow, m.in.: M. Rolle, Majchrowicz Franciszek, w: Ency-
klopedia wychowawcza, t. VII, Warszawa 1909, s. 246-247; K. Lewicki, Majchrowicz Franciszek, w: Polski
stownik biograficzny, T. XIX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 156—157; A. Meissner, Majchro-
wicz Franciszek, w: Stownik pedagogow polskich, red. W. Bobrowska-Nowak i D. Drynda, Katowice 1998,
s. 128-129; A. Meissner, Majchrowicz Franciszek (1858—1928), w: Stownik biograficzny polskiej historii wy-
chowania, red. A. Meissner, W. Szulakiewicz, Torun 2008, s. 523-526.

Obszerniejszy szkic poswiegcit mu A. Meissner, Franciszek Majchrowicz (1858—1928) — historyk wycho-
wania przetomu wiekow, w: Historycy wychowania Il Rzeczypospolitej, praca zbiorowa pod red. W. Szulakie-
wicz, Warszawa 2000, s. 108—122. Majchrowicz pojawia si¢ takze w pracach historiograficznych: W. Szulakie-
wicz, Historia oswiaty i wychowania w Polsce 1918—1939. Studium historiograficzne, Torun 2000, passim oraz
w opracowaniach dotyczacych nauczycieli galicyjskich i Iwowskiego $rodowiska pedagogicznego, m.in.
A. Meissner, Spor o dusze polskiego nauczyciela. Spoleczenstwo galicyjskie wobec problemow ksztalcenia
nauczycieli, Rzeszow 1999, s. 64, 124, 189, 251-252, 283; idem, Dorobek pisarski kadry pedagogicznej gali-
cyjskich seminariow nauczycielskich (1871-1918), w: Galicja i jej dziedzictwo, t. 6: Nauczyciele galicyjscy.
Udzial polskich nauczycieli galicyjskich w rozwoju teorii pedagogicznej i badan naukowych 1860—1918, red.
A. Meissner, Rzeszow 1996, s. 39; A. Meissner, Nauczycielski nurt badan nad historig wychowania we Lwo-
wie w XIX i na poczqtku wieku XX (do I wojny swiatowej), w: Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa
w XIX i XX wieku, t. 11, red. J. Maternicki i L. Zaszkilniak, Rzeszow 2004, s. 162—-163.
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z czcig wymieniajg mnogie jej zastepy®. Ten zastuzony Iwowski pedagog, historyk wy-
chowania i dziatacz o$wiatowy byl przez wiele lat nauczycielem oraz dyrektorem
w szkotach gimnazjalnych* i w seminariach nauczycielskich®, uczestniczyt tez czynnie
w pracach Iwowskiej komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli szkot srednich. Dziatat nie-
zwykle aktywnie we wladzach o$wiatowych®, w towarzystwach pedagogicznych i na-
uczycielskich, angazowat si¢ takze w prace naukowe Akademii Umiejetnosci i Lwow-
skiego Oddzialu Komisji do Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce’.
Wspolpracowal z wieloma czasopismami pedagogicznymi®, szczegélnie z ,,Rodzing
i Szkota”, ktorej wspotredaktorem byt w latach 1896—1898, umieszczajac na ich tamach
liczne artykuty dotyczace biezacej problematyki szkolnej i wychowawczej®.

Jako historyk wychowania Majchrowicz to przede wszystkim autor licznych
prac historyczno-o$wiatowych'?, w tym takze wydawca zrodet do dziejow oswia-

* A. Medynski, llustrowany przewodnik po Cmentarzu Lyczakowskim, Lwow 1937, s. 15.

* M.in. pracowat jako nauczyciel w gimnazjum we Lwowie, w Stanistawowie, byt tez dyrektorem gimna-
zjum w Drohobyczu.

5 M.in. Dyrektor Prywatnego Seminarium Nauczycielskiego Zenskiego Zofii Strzatkowskiej we Lwowie,
juz na emeryturze (przeszedt na nig w roku 1922) pracowat jako dyrektor Prywatnego Seminarium Nauczyciel-
skiego Zenskiego ss. Nazaretanek we Lwowie.

¢ W Drohobyczu przewodniczyt okregowej Radzie Szkolnej Krajowej, byt cztonkiem Rady o$wiatowej,
wiceprezesem zarzadu miejskiego w Drohobyczu. Dzigki jego staraniom powstata duza bursa uczniowska. Od
1903 r. zwigzany z Rada Szkolng Krajowa zostal wkrotce krajowym inspektorem szkolnym. Po roku 1921
pracowal w Kuratorium Okrggu Szkolnego Lwowskiego.

" Dziatal w Towarzystwie Pedagogicznym oraz w Towarzystwie Nauczycieli Szkot Wyzszych. Byt prezesem
Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie w latach 1916-1925 (wspotprace z Muzeum podjat juz w chwili jego
powstania w 1903 r.). Od 1902 r. nalezat do Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

8 M.in. ze ,,Szkolg” oraz z ,,Muzeum”.

® M.in. Sprawy pedagogiczne na ostatnim zjezdzie filologéw i pedagogow w Wiedniu, ,,Muzeum” 1893,
s. 547-570; Z najnowszego ruchu pedagogicznego, ,,Szkota” 1900, nr 14, 15, 17, 25; Lekarz i pedagog we
wspolnej pracy nad dobrem miodziezy, ,,Rodzina i Szkota” 1896, nr 15, s. 345-349; Reforma studiow uniwer-
syteckich we Francji, ,,Rodzina i Szkota” 1896, nr 16, s. 365-368; Poczucie uczciwosci u dzieci i mlodziezy,
~Rodzina i Szkota” 1896, nr 23 i 24, s. 533-536; Konferencje rodzicow z nauczycielami w szkolach Srednich,
~Rodzina i Szkota” 1896, nr 1, s. 17-19; Zaklady dla ksztalcenia nauczycieli i nauczycielek seminariow na-
uczycielskich we Francji, ,,Rodzina 1 Szkota” 1896, nr 21, s. 496-499; Choroby duszy dzieciecej, ,,Rodzina
i Szkota” 1897, nr 1, s. 3-6; Dzieci gwaltownego usposobienia, ,,Rodzina i Szkota” 1897, nr 2, s. 38—41; Dzie-
ci zazdrosne, ,,Rodzina i Szkota” 1897, nr 4, s. 73-76; Prywatne zenskie seminaria nauczycielskie, ,,Rodzina
i Szkota” 1897, nr 15-16, s. 329-341 (tam osobno wyodrebnit fragment: Pierwsze prywatne Zenskie semina-
rium nauczycielskie we Lwowie, s. 334-341); Wyrabianie samodzielnosci u mlodziezy, ,Rodzina i Szkota”
1904, nr 718, s.98-101, nr 91 10, s. 129-133, nr 111 12, s. 161-166, nr 13—-14-15-16, s. 193-203, nr 1718,
s. 251-261 (to z serii jego wyktadow ,,O wychowaniu” wygtaszanych we Lwowie z inicjatywy Towarzystwa
Nauczycieli Szkét Wyzszych i Zarzadu Powszechnych Wyktadow Uniwersyteckich).

10 M.in.: Seminarium praeceptorum w Halli nad Saalg, odb. z ,,Przewodnika Naukowego i Literac-
kiego”, Lwow 1894, ss. 15; Tadeusz Czacki i jego zastugi w dziedzinie wychowania publicznego, Lwow
1894, ss. 97, odb. z ,Muzeum” 1894; Stanistaw Jachowicz, jego zycie i dziatalnos¢ pedagogiczna, literac-
ka i obywatelska (z powodu setnej rocznicy urodzin) z rycing, ,Rodzina i Szkota” 1896, nr 6, s. 130-135,
nr 7, s. 153—159, nr 8, s. 177-182; Pestalozzi, ,,Rodzina i Szkota” 1896, nr 2, od s. 41; Kartezjusz i jego
znaczenie w dziejach wychowania (w 300 setng rocznice urodzenia), ,Rodzina i Szkota” 1896, nr 17,
s. 389-397; Jozef Korzeniowski jako pedagog (w 100 rocznice urodzin), ,,Rodzina i Szkota” 1897, nr 6,
s. 121-128, nr 7, s. 146-149, nr 9, s. 194-198, nr 12, s. 265-270, nr 13-14, s. 289-295; Klementyna z Tan-
skich Hoffmanowa a Bronistawa Trentowskiego ,, Chowanna”, ,,Rodzina i Szkota” 1897, nr 17, s. 372-374;
Czterdziestoletni jubileusz czasopisma ,,Muzeum” organu TNSW we Lwowie (1885-1925), ,,Muzeum”
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ty'! i autor jednego z pierwszych podr¢cznikéw do nauczania tego przedmiotu w semi-
nariach nauczycielskich'?. Podrecznik ten, cho¢ krytycznie przyjety, negatywnie ocenita
go m.in. Helena Orsza-Radlinska'® czy Antoni Karbowiak!*, zawieral takze elementy
zastugujace na pozytywna oceng. Jak zaznaczyt Czestaw Majorek jego zawartosé¢ znacz-
nie przekraczata ramy programu nauczania historii wychowania w seminariach. Totez
nalezy przypuszczal, ze korzystajgcy z niej kandydaci na nauczycieli musieli przynaj-
mniej pobieznie zetknq¢ sie z caloksztaltem problematyki, tak koniecznej w budowie pod-
walin kultury pedagogicznej przysztych wychowawcow'. W ocenie Majchrowicza jako
historyka wychowania, szczegélnie podkreslany jest jego wklad w ogdlny rozwdj tej
dyscypliny. Cz. Majorek uwzglednit nieprzemijajaca aktualnosc¢ jego pogladow dotycza-
cych ,,roli szkolnego kursu dziejow wychowania™'®. Karol Lewicki okreslit go mianem
znawcy dziejow wychowania i szkét w Polsce'’, Lukasz Kurdybacha pisat o nim jako
o niezmordowanym propagatorze w stowie i pismie ideatow Komisji Edukacji Narodo-
wej'®. Natomiast Andrzej Meissner stwierdzil, ze Majchrowicz nalezal do prekursoréw

dodatek 15, Lwow-Warszawa 1925, s. 3-34; Stanowisko Tadeusza Czackiego w dziejach wychowania
narodowego w Polsce, ,Muzeum” 1913, T. I -II.

Do jego najczgsciej wymienianych przez historykéw wychowania prac naleza Szkolnictwo polskie pod
zaborem austriackim w czasie Komisji Edukacji Narodowej, w: Epoka wielkiej reformy. Studia i materialy do
dziejow oswiaty w Polsce XVIII wieku, red. S. Lempicki, Lwow 1923, s. 123—139 oraz Wielka reforma szkolna
ks. Stanistawa Konarskiego i Komisji Edukacji Narodowej. W setng pig¢cdziesiqtq rocznice zgonu ks. Stanista-
wa Konarskiego i ustanowienia KEN, Lwow-Warszawa 1923, ss. 80 (co ciekawe, prace t¢ opart na IV wydaniu
swego podrecznika historii wychowania).

" Instrukcja dla szkél parafialnych, czyli trywialnych z 1875 r. Z rekopisu Biblioteki Uniwersytetu we
Lwowie podal i wstepem zaopatrzyl dr Franciszek Majchrowicz, odbitka ,,.Szkoty” (1900, nr 42-50), Lwow
1901; List krola do Konarskiego i dwie mowy powitalne w czasie odwiedzin Krolewskich w Collegium Nobi-
lium w Warszawie, Z rekopisow Biblioteki Narodowej im. Ossolinskich, wydatl 1 wstegpem poprzedzit F. Maj-
chrowicz, w: Epoka wielkiej reformy, Lwow-Warszawa 1923, s. 149-154; Instrukcja Kasztelana Ewarysta
Andrzeja Kuropatnickiego dla syna Jozefa Ksawerego udajgcego si¢ na nauke do kolegium rzeszowskiego
Scholarum Piarum w roku 1776, wydat i wstgpem opatrzyt Franciszek Majchrowicz, Poznan 1923.

12 F. Majchrowicz, Historia pedagogii dla uzytku seminariow nauczycielskich i nauki prywatnej, wyd. 1,
Drohobycz 1901, ss. 206; wyd. II, Lwow 1907, ss. 356; wyd. III, t. I-II, Lwow 1920, ss. 207/176; Wyd. 1V,
Warszawa 1922 (pod zmienionym tytutem: Historia pedagogii ze szczegolnym uwzglednieniem dziejow wycho-
wania szkét w Polsce), ss. 424; wyd. V, Warszawa 1924, ss. 436.

Rec: wyd. I-A. Pechnik, ,,Przeglad Powszechny” 1901, T. LXXII, s. 98-105; A. Karbowiak, ,,Muzeum”
1903,s. 35-41; W. Barewicz ,,Szkota” 1901, nr 48, s. 403, 410411, 418-419; wyd. Il — Sz. Matusiak ,,Szkota”
1908, nr 6, s. 63; wyd. III — ,,Szkota” 1919 s. 239; A.W. ,Muzeum” 1920, s. 46-53; J. Lewicki ,,Bibliografia
Pedagogiczna” 1921, z. 2, s. 225-226; H. Orsza-Radlinska, ,,Rocznik Pedagogiczny” 1921, T. I, s. 41.

Szerzej na temat tego podrecznika m.in. C. Majorek, System ksztatcenia nauczycieli szkot ludowych w Ga-
licji doby autonomicznej (1871-1914), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 112-114; A. Meissner,
Polskie podreczniki do historii wychowania, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1989, t. XXXII, s. 158; idem,
Franciszek Majchrowicz (1858-1928)..., s. 119-122; W. Szulakiewicz, Historia oswiaty i wychowania w Pol-
sce 1918-1939..., s. 28-30, 190-192.

3 H. Orsza-Radlinska, Historia wychowania, ,Rocznik Pedagogiczny” 1921, T. I, s. 41.

4 A. Karbowiak, (rec.) Majchrowicz Fr. Dr, Historia pedagogii dla uzytku seminariow nauczycielskich,
Drohobycz, naktadem autora, 1901, ss. 206, ,Muzeum” 1903, s. 35-41.

15 C. Majorek, op.cit., s. 113.

16 Tbidem, s. 112.

17 K. Lewicki, op.cit., s. 157.

18 .. Kurdybacha, Wplyw Komisji Edukacji Narodowej na bylg Galicje, w: idem, Pisma wybrane, T. 111,
wyboru dokonat J. Migso, Warszawa 1976, s. 174.
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historii wychowania uimowanej jako dyscyplina wiedzy i przedmiot nauczania w semi-
nariach nauczycielskich", zaznaczyt tez jego istotny udzial w [...] dziele tworzenia ro-
dzimej historii wychowania™ oraz znaczenie podejmowanych przez niego teoretycz-
nych rozwazan dotyczacych istoty i zadan tej ksztattujacej si¢ wowcezas dopiero dyscy-
pliny naukowej*..

W dotychczasowej literaturze poswieconej Majchrowiczowi brak blizszych informa-
cji dotyczacych jego drogi edukacyjnej. A. Meissner, stawiajac pytanie o kompetencje
zawodowe i naukowe Majchrowicza stwierdzil, ze bez analizy akt doktorskich Uniwer-
sytetu we Lwowie trudno jednoznacznie wyjasni¢ watpliwosci dotyczace zdobycia przez
niego doktoratu®. Rownie istotne wydaja si¢ wiadomosci o zdanych przez niego, tuz po
zakonczeniu studiow, a kilka lat przed uzyskaniem stopnia doktorskiego, egzaminach
nauczycielskich. Egzaminy te byty bowiem wowczas trudne i wielostopniowe — zakres
wymagan stawianych kandydatom na nauczycieli powodowal, ze nickiedy uwazano, iz
wymagaja wigcej pracy niz zdobycie doktoratu®. Henryka Kramarz ocenita, ze Uzyska-
nie pelnych kwalifikacji nauczycielskich, uprawniajgcych do pracy w gimnazjum, nie
byto sprawq tatwq. Kandydat musiat posiada¢ rzetelng wiedze specjalistyczng i ogolng,
oczytanie, szeroki horyzont umystowy, tworczq inteligencje, wysokq kulture jezykowq,
aby wyjsé z tej proby zwyciesko*. Uwzgledniajac ponadto fakt, ze w komisjach egzami-
néw nauczycielskich oceniali kandydatow czesto ci sami profesorowie, ktorych spotyka-
li oni takze podczas studiow i przygotowywania rozpraw doktorskich, nie mozna pomi-
na¢ i tego aspektu z zycia Majchrowicza. Jest to tym istotniejsze, ze, wobec braku infor-
macji o postepach przysztego pedagoga i historyka oswiaty z okresu studiéw, obszerna
dokumentacja dotyczaca jego egzaminow nauczycielskich pozwala, w pewnym stopniu,
oceni¢ jego zdolnosci do pracy naukowe;.

Niniejszy szkic, powstaly gtéwnie w oparciu o archiwalia lwowskie, nie jest pro-
ba przedstawienia pelnej biografii Franciszka Majchrowicza jako pedagoga i history-
ka wychowania — ma na celu jedynie uzupelnienie dotychczasowej wiedzy na temat
jego drogi edukacyjnej. Dalszych badan wymaga m.in. aktywno$¢ Majchrowicza
jako wspotpracownika Rady Szkolnej Krajowej i Kuratorium Okregu Szkolnego
Lwowskiego.

19 A. Meissner, Franciszek Majchrowicz (1858—1928) — historyk wychowania przelomu wiekow..., s. 121.

20 Ibidem, s. 116.

2 Idem, Nauczycielski nurt badan nad historig wychowania we Lwowie..., s. 162.

22

Idem, Franciszek Majchrowicz (1858-1928) — historyk wychowania przetomu wiekow..., s. 110.

% Por. I. Homola, Kwiat spoleczenstwa. Struktura spoleczna i zarys polozenia inteligencji krakowskiej

w latach 1860-1914, Krakow 1984, s. 112; T. Gumuta, Problemy zawodowe nauczycieli galicyjskich szkot
Srednich pod koniec XIX wieku i na poczqtku XX wieku na tamach Iwowskiego czasopisma , Muzeum”,
w: Studia z dziejow oswiaty i mysli pedagogicznej XVIII-XX wieku, red. S. Walasek, Wroctaw 1992, s. 150;
Szerzej na temat egzaminow nauczycielskich m.in. J. Chodakowska, Ksztalcenie nauczycieli szkot srednich
w uniwersytetach galicyjskich na przelomie XIX i XX wieku, ,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 1990,
T. XXXIII, s. 153-181.

2 H. Kramarz, Ksztalcenie nauczycieli gimnazjalnych w Galicji autonomicznej, ,,Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny WSP w Krakowie” nr 109, Krakow 1987, s. 282.
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Studia uniwersyteckie i mistrzowie

Franciszek Majchrowicz studiowat na Uniwersytecie we Lwowie na Wydziale Filo-
zoficznym w latach 1878-1881, przede wszystkim filologie klasyczna®. Wérod zajeé na
ktére uczgszczal przewazaly wyktady i ¢wiczenia z zakresu taciny i greki. Jego nauczy-
cielami byli wowczas glownie Ludwik Cwiklinski — specjalista w zakresie literatury i hi-
storiografii greckiej, literatury polsko-tacinskiej oraz historii starozytnej, autor prac
o Tukidydesie?® — oraz Zygmunt Weclewski — badacz dziejow literatury hellenistycznej
i polsko-tacinskiej, edytor zrodet do historii Polski?’. Nie oznacza to jednak, ze Majchro-
wicz w okresie studenckim nie wykazywatl innych zainteresowan — shuchal wowczas
takze wyktadow z zakresu historii literatury polskiej oraz niemieckiej. Dzieje rodzimego
pismiennictwa poznawal dzigki Romanowi Pilatowi, ktdry jest uwazany za jednego
z tworcow filologiczno-historycznej metody prowadzenia badan literackich (w swoich
pracach czesto ukazywat tto historyczne i kulturowe analizowanych utworéw) oraz na-
ukowego edytorstwa®. Co szczegolnie istotne Pilat w swoich wyktadat taczyt zagadnie-
nia jezykoznawstwa i historii literatury, a od os6b zajmujacych si¢ krytyka tekstow wy-
magal opracowywania szerokich komentarzy i to nie tylko jezykowych i literackich, ale
takze historycznych. Dzigki jego badaniom rodzima filologia zblizyta si¢ poziomem do
$wiatowej”. W arkana gramatyki wprowadzal Majchrowicza wybitny slawista, historyk
jezyka, znakomity znawca literatury i kultury polskiej oraz edytor licznych zrodet —
Aleksander Briickner®. Histori¢ starozytnego Rzymu przyblizat Ksawery Liske® — ba-
dacz XVI-wiecznej historii Polski oraz edytor licznych zrodel, uwazany za tworce nowej
historycznej szkoty, o ktérym Antoni Knot pisal, ze zwalczat dyletantyzm w pisarstwie
historycznym, zqdal prac przygotowawczych dla ujeé¢ syntetycznych®.

Na Uniwersytecie we Lwowie Majchrowicz miat zatem niepowtarzalng okazje ze-
tknigcia si¢ z gronem wybitnych naukowcéw z zakresu literatury i to zaré6wno starozyt-

2 Panstwowe Archiwum Obwodowe we Lwowie (Derzawnyj Archiw Lwowskoj Obfasti — dalej cyt. jako
DALO), f. 26, op. 15, spr. 558-565, Gtéwne katalogi studentéw z lat 1878/79—-1880/81.

2 A. Gasiorowski, Cwikliriski Ludwik, w: Stownik historykéw polskich, pod red. M. Prosinskiej-Jackl,
Warszawa 1994, s. 97; Biogramy uczonych polskich. Materialy o zZyciu i dziatalnosci cztonkow AU w Krako-
wie, TNW, PAU, PAN, czg$¢ 1. Nauki spoleczne, z. 1: A-J, opr. A. Srodka. P. Szczawinski, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk-£6dz 1983, s. 260-263.

21 Z. Romek, Weclewski Zygmunt, w: Stownik historykow polskich, s. 551.

28 S. Chankowski, Pilat Roman, w: Stownik historykow polskich, s. 405; J. Starnawski, Sylwetki lwowskich
historykow literatury, 1.6dz 1997, s. 18-31.

2 A. Hutnikiewicz, Pilat Roman, w: Polski stownik biograficzny, t. XXVI, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-Lodz 1981, s. 231-233.

3 DALO, f. 26, op. 15, spr. 558, Rok akademicki 1878/79 potrocze zimowe, k. 14, wpis F. Majchrowi-
cza. Por. S. Chankowski, Briickner Aleksander, w: Stownik historykéw polskich, s. 61; J. Starnawski, op.cit.,
s. 32-34.

31 DALO, f. 26, op. 15, spr. 563, letni semestr 1880, wpis nr 50. Por. M. Wierzbicka, Liske Ksawery,
w: Stownik historykow polskich, s. 305.

32 A. Knot, Liske Ksawery, w: Polski stownik biograficzny, t. XVII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1972, s. 464.
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nej, jak i polskiej, jezykoznawstwa oraz historii. Profesorow, na ktorych zajecia uczgsz-
czal, cechowata réznorodno$¢ zainteresowan, taczenie badan historycznych i literackich oraz
szczegblna troska o wysoki poziom wydawanych prac naukowych, w tym takze o przygotowy-
wanie starannych edycji materiatlow zrodtowych. Nalezy takze podkresli¢, ze studia Majchro-
wicz odbywatl w okresie niezwykle waznym dla ksztattowania si¢ naukowej pedagogiki i histo-
rii wychowania we Lwowie. To wowczas, w latach 70. i 80. XIX w. pojawilo si¢ na tamtejszym
uniwersytecie grupa wykladowcdw zabiegajacych o usamodzielnienie nauk pedagogicznych i
stworzenie dla nich odrebnej katedry®. Warto zatem zada¢ pytanie dotyczace ich ewentualnego
wplywu na przyszlego pedagoga i historyka wychowania. Majchrowicz uczestniczyt bowiem
w zajeciach prowadzonych przez Euzebiusza Czerkawskiego™ i Juliana Ochorowicza®. Czer-
kawskiego uznaje si¢ za wspoltworce akademickiej pedagogiki we Lwowie, dazyt on przede
wszystkim do umocnienia akademickiej rangi pedagogiki, rozwoju pedagogicznych badan na-
ukowych i szerokiego zastosowania ich wynikow w praktyce szkolnej*®. W roku akademickim
1878/1879 Majchrowicz stuchat jego wyktadu na temat: ,,Historia pedagogii w XVIII i XIX
wieku w Polsce™. Nie wiadomo, jakie wrazenie wywarly na nim te zajecia — warto jednak
zaznaczy¢, ze wsrod zagadnien historyczno-o$wiatowych Majchrowicza szczegodlnie intereso-
wal si¢ epokg Oswiecenia, dziatalnoscig Komisji Edukacji Narodowej oraz polska mysla peda-
gogiczng XVIII i XIX w. Opublikowat kilkanascie rozpraw dotyczacych tej problematyki —
mozna zatem przypuszczaé, ze zainspirowala go tematyka wyktadow Czerkawskiego. W poz-
niejszym okresie Majchrowicz uczeszczal tez na prowadzone przez niego zajgcia poswigcone
filozofii Platona®. Mozna go zatem, obok Bolestawa Mankowskiego® i Aleksandra Skor-
skiego®, zaliczy¢ do grona uczniéw Czerkawskiego. Natomiast dzigki Ochorowiczowi,

3 Na ten temat szerzej m.in.: B. Luczynska, Poczqtki pedagogiki jako dyscypliny akademickiej na Uni-
wersytecie Jagielloniskim i Lwowskim w dobie autonomii, w: Galicja i jej dziedzictwo, t. 8: Mysl edukacyjna
w Galicji. Cigglos¢ i zmiana, pod red. C. Majorka i A. Meissnera, Rzeszow 1996, s. 24-42; K. Szmyd, Twércy
nauk o wychowaniu w srodowisku akademickim Lwowa (1860—1939), Rzeszoéw 2003.

3 Sylwetke oraz poglady o$wiatowo-pedagogiczne i prace E. Czerkawskiego na Uniwersytecie we Lwowie
przedstawit szerzej K. Szmyd w pracy: Tworcy nauk o wychowaniu w Srodowisku akademickim Lwowa...,
s. 99—112. Por. A. Knot, Czerkawski Euzebiusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakow 1937, s. 333-334.

3 Por. B. Luczynska, op.cit., s. 38-39; J. Krajewski, Ochorowicz Julian, w: Polski stownik biograficzny,
t. XXIII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 499-505. Biografi¢ Ochorowicza, a szczegolnie jego
dziatalno$¢ na uczelni we Lwowie, szerzej przedstawit K. Szmyd, op.cit., s. 117-126.

% Ibidem, s. 110-111.
37 DALO, f. 26, op. 15, spr. 558, Rok akademicki 1878/79 potrocze zimowe, k. 14, wpis F. Majchrowicza.
3% Ibidem, spr. 563 letni semestr 1880 roku , wpis nr 50; spr. 565 semestr letni 1881 roku, wpis nr 44.

3 Bolestaw Mankowski (1852-1921), pedagog, od roku 1890 staly redaktor Iwowskiego czasopisma
-Muzeum”, wieloletni pracownik (od 1891 r.), a nastgpnie dyrektor (w latach 1912-1921) Biblioteki Uniwer-
syteckiej we Lwowie, w latach 1903—-1920 wyktadat na Uniwersytecie we Lwowie pedagogike, dydaktyke
i histori¢ wychowania. Napisal okoto 40 prac pedagogicznych. Od 1907 kierowal tamtejszym Seminarium
Pedagogicznym, w ramach ktorego istotna role odgrywata wiedza historyczno-oswiatowa. Por. J. Hulewicz,
Marnkowski Bolestaw, w: Polski stownik biograficzny, T. XIX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974,
s. 514-516; K. Szmyd, op.cit., s. 127-134.

40 Aleksander Skorski (1851-1928), filozof, historyk, docent pedagogiki ogdlnej, profesor Uniwersytetu
we Lwowie i w Sofii. Od 1896 r. prowadzit we Lwowie na Uniwersytecie seminarium filozoficzne wspolnie
z Kazimierzem Twardowskim. Interesowat si¢ pogladami filozoficznymi i pedagogicznymi Jana Sniadeckiego.
Opublikowat m.in. Jan Sniadecki na polu pedagogicznym, ,Muzeum” 1892 i odb. Por. W. Tyburski, Skérski
Aleksander, w: Polski stownik biograficzny, t. XXXVIII, Warszawa-Krakow 1997-1998, s. 357-359.
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filozofowi i jednemu z pierwszych docentéw psychologii empirycznej w Europie, Maj-
chrowicz poznawat psychologig, i filozofi¢ grecka*'. Szczegolnie przydatne dla jego poz-
niejszej kariery zawodowej byly zapewne wyktady z zakresu psychologii. Zdobyta wow-
czas wiedza pomogla mu nie tylko w pracy nauczycielskiej, ale i przy redagowaniu
w czasopismie ,,Rodzina i Szkota” dzialu zatytulowanego ,,Z zakresu psychologii wy-
chowaweczej”, w ktorym zamieszczat swoje krotkie szkice. Nie mozna natomiast bezpo-
$rednio potwierdzi¢ informacji, ktorg podaje Janina Chodakowska*, o bezposrednim
wplywie Bolestawa Mankowskiego na historyczno-oswiatowe zainteresowania Majchro-
wicza®. Mankowski rozpoczal swoje wyktady z pedagogiki oraz historii oswiaty i wy-
chowania na Uniwersytecie we Lwowie w roku 1903, a od 1907 prowadzil takze zaj¢cia
w ramach stworzonego na uczelni Seminarium Pedagogicznego*. Bez odpowiedzi pozo-
staje pytanie o to, czy Majchrowicz, ktory byt juz w tym czasie niezwykle zajetym za-
wodowo cztowiekiem — wspotpracowat z Rada Szkolng Krajowa, byt inspektorem szkol-
nym i angazowat si¢ w prace Muzeum Szkolnego we Lwowie — uczeszczat na te zajecia.
Od uzyskania przez niego stopnia doktorskiego mingto przeciez juz wdéwczas ponad
10 lat. Co nie oznacza oczywiscie, jak zauwazyt A. Meissner®, ze nie mogli oni si¢ znaé¢
i ze Mankowski nie byt dla swego mtodszego kolegi inspiracjag w kierunku podejmowa-
nia badan historyczno-pedagogicznych.

Czy studia uniwersyteckie przygotowaty Majchrowicza do p6zniejszej pracy nauko-
wej? Z pewnoscig uzyskat on wtedy solidne podstawy do prowadzenia badan w zakresie
filologii klasycznej — jednak, jak zauwaza A. Meissner, nie pozostawil znaczacych prac
z tej dziedziny — thumaczyt gléwnie autorow greckich dla potrzeb szkolnych, opubliko-
wat tez kilka rozpraw dotyczacych literatury tacinskiej i spoleczenstwa starozytnego
Rzymu*®. Zdecydowanie wigkszy wktad wniost do literatury pedagogicznej i historycz-
no-o$wiatowej. Z pewnos$cig na jego dzialalno$¢ edytorska znaczacy wplyw wywarty
podobne zainteresowania wigkszosci profesorow, z ktorymi zetknat si¢ na studiach —
Weclewskiego, Pilata, Liskego czy Briicknera. Kontakt z wyktadowcami, ktorzy w swo-
ich badaniach i publikacjach laczyli fascynacje literatura pickng z wiedzg historyczna,
interesowali si¢ rozwojem dziejow piSmiennictwa i kultury, sktonit zapewne i Majchro-
wicza do podejmowania w przyszto$ci tego typu zagadnien.

41 DALO, f. 26, op. 15, spr. 562, Zimowe potrocze 1880/81, wpis nr 55; spr. 564, zima 1881/1882, wpis
nr 49;

4 Zalicza go, obok Jozefa Lewickiego, Stanistawa Kota i Stanistawa Lempickiego, do grona o0sob,
ktore zostaly w ramach tego seminarium przygotowane do badania dziejow oswiaty. J. Chodakowska,
Powstanie Katedry Pedagogiki w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, w: Historia wychowania
w XX wieku. Dorobek i perspektywy, pod red. T. Gumuty, J. Krasuskiego i S. Majewskiego, Kielce 1998,
s. 363.

4 A. Meissner zaznaczyt, ze informacja o uczestniczeniu przez Majchrowicza w zajeciach Mafikowskiego
prowadzonych w ramach Seminarium Pedagogicznego nosi jedynie cechy prawdopodobienstwa, poniewaz fak-
tu tego nie potwierdzajq ani zrodla drukowane, ani inne opracowania. A. Meissner, Franciszek Majchrowicz
(1858-1928) — historyk wychowania przetomu wiekow, s. 110.

# Na temat B. Mankowskiego szerzej K. Szmyd, op.cit., s. 143-160.

4 A. Meissner, Franciszek Majchrowicz (1858—1928) — historyk wychowania przetlomu wiekow, s. 110.

4 Ibidem, s. 112.
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Egzamin nauczycielski

Krétko po zakonczeniu studiow, bo w roku 1883, przystapil Majchrowicz do egzami-
nu nauczycielskiego w zakresie filologii klasycznej (obejmujacego jezyk tacinski i grec-
ki), ktory dawatl mu uprawnienia do nauczania tych przedmiotéw w zakresie calego gim-
nazjum?®’. Egzamin zdawal przed komisja Iwowska. Doskonale znal wymagania glow-
nych egzaminatoréw L. Cwiklinskiego i Z. Weclewskiego, na ktorych zajecia uczeszczat
przez kilka lat, a i oni z pewnoscia pamigtali go jako studenta. Na podstawie wystawio-
nych przez nich ocen mozna wnioskowaé, ze juz w czasie studiow Majchrowicz byt
pilnym i sumiennym uczniem. Za prace pisemne z zakresu filologii klasycznej — zarow-
no domowe, jak i te pisane pod nadzorem, otrzymat od nich wysokie noty — trzy oceny
dobre i jedng bardzo dobrg*.

Oproécz taciny i greki zdawat takze egzaminy z zakresu pedagogiki. Jego praca do-
mowa na temat ,,Czyli czytanie filozoficznych pism Cycerona w wyzszym gimnazjum
bytoby stosowne i w jakich rozmiarach, a pod jakimi warunkami mogloby wptynaé¢ na
rozw0j moralnego charakteru ucznia” uzyskata od E. Czerkawskiego notg ,,zadowalaja-
cg™®.

W dniu 26 listopada 1883 r. Majchrowicz przystapil do ostatniego, ustnego etapu
swego egzaminu nauczycielskiego, w trakcie ktorego musial wykazac¢ si¢ wiedza z za-
kresu literatury tacinskiej (oceniat Z. Weclewski, ocena dobra), filologii greckiej (oce-
niat L. Cwiklinski, ocena dobra), historii starozytnej (ktora zdat ,,zadowalajaco™) oraz
z jezyka polskiego (oceniat R. Pilat, ocena dostateczna) i niemieckiego™. Jak czytamy
w protokole egzaminacyjnym: poniewaz nadto jego wyslowienie si¢ [...] ustne i pismien-
ne w jezyku niemieckim, pomingwszy niektore pomniejsze usterki jest bardzo udatne uka-
zuje sie stqd, ze posiada kwalifikacje do udzielania nauki w niemieckim wyktadzie’' . In-
teresujace jest to, w jaki sposdb egzaminatorzy uzasadniali swoje oceny dotyczace umie-
jetnosci zawodowych i naukowych Majchrowicza. L. Cwiklinski po przeczytaniu jego
pracy domowej z greki pisat: zadania opracowal p. Kandydat z pochwaly godng pilno-
Scig i sumiennosciq i wedtug Scistych zasad naukowych”. Postawil mu oczywiscie kilka
zarzutow: Rozprawa nie jest wykonczonym studium. Poszczegolne jej ustepy luzno stojg
obok siebie, zZadnym niepolgczone weztem. Wynikow, ktore sie z analizy Herodotowych
opowiesci nasuwaly nie zlozyl p. Majchrowicz w jedng catos¢ ani nie podal historyczne-
go pogladu na dzieje Sparty wedlug Herodota, ani, o co przede wszystkim chodzilo, nie
zebral rozrzuconych tu i owdzie rezultatow i uwag w jeden obraz, wykazujgcy nam za-
kres i sposob badania, dgznos¢, wartos¢ i znaczenie pracy ,,ojca krytyki” w ogdle,

47 Centralne Archiwum Historyczne we Lwowie (Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw u Lwowi (da-
lej cyt. jako CDIA), f. 174, Komisja Egzaminacyjna dla Kandydatow na Nauczycieli Szkot Srednich we Lwo-
wie 1850-1938, op. 1, spr. 1242 Majchrowicz Franciszek.

“ Ibidem, Protokot egzaminu nauczycielskiego F. Majchrowicza, k. 2.
# Ibidem.

0 Tbidem.

St Ibidem.
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a szczegolnie w dziedzinie historii spartanskiej . Ponadto uznat, ze ogledno$é w wyda-
waniu ocen dotyczacych Sparty posungt Majchrowicz zdecydowanie za daleko i zbyt
czesto unikatl wydawania wlasnego sadu o omawianych kwestiach. Jednak w konkluzji
stwierdzit: mimo tych niedostatkéw rozprawa zastuguje na pochlebny werdykat juz z tego
wzgledu, Ze jest pracq samodzielng, opartq na gruntownym studium oryginalnych grec-
kich zZrodel, ze wykazuje pilnosé¢ autora i jego zamitowanie do poszukiwan naukowych.
Przewyzsza ona pod wzgledem wyjasnienia i tresci zwykte prace kandydackie®.

Pozytywnie ocenil tez jego prace klauzurowa z greki: W rozprawie wstepnej wylozyt
kandydat pokrotce z uznania godng scistosciq i jasnosciq filozoficzne systemy medrcow
greckich az do Platona, o tyle jednak nie uczynil zados¢ zadaniu, ze nie wspomnial ani
stowem o utworach, w ktorych te systemy byly rozebrane. Przekiad jest dobry, uwagi
zadowalajq rowniez [...]. Caly elaborat napisany jezykiem poprawnym i nawet potoczy-
stym wyroznia si¢ pod kazdym wzgledem korzystnie od przewaznej ilosci elaboratow
klauzurowych®. L. Cwiklinski wyraznie zwrocil zatem w swoich ocenach uwage na wy-
soki poziom pisemnych prac Majchrowicza wynikajacy m.in. z dobrej znajomosci litera-
tury przedmiotu i umiej¢tnosci samodzielnego opracowywania zagadnien naukowych.

Takze Z. Weclewski ocenit jego prace domowa z taciny jako niezwykle staranng
i zastugujaca na ,,bezwarunkowa pochwale” — Jezyk lacinski w calej rozprawie czysty
i potoczysty dowodzi wielkiej latwosci w wypowiadaniu sig>*. Dobrze przyjcto tez jego
odpowiedzi ustne z greki i taciny. L. Cwiklinski podsumowat je nastgpujaco: Przebieg
egzaminu ustnego przekonal komisje w rownym stopniu jak rychlejsze stadia egzaminu
o tem, ze p. Majchrowicz z zapalem i prawdziwym pozytkiem przykladal sie do studium
greki®®. Podobng opini¢ wyrazil Z. Weclewski: Pan Majchrowicz we wszystkich cze-
Sciach egzaminu nie tylko zadowolil, ale dowiodl rozleglq i pewng wiedzq, zZe pilnie
i gruntownie przykiadat si¢ do nauk filologicznych, a w szczegolnosci do jezyka i litera-
tury tacinskiej, odpowiedzi dawat dobre, w czesci nawet bardzo dobre, stowem caly eg-
zamin ustny uznaje sie za bardzo dobry’®. Pozytywng note otrzymat tez od egzaminatora
z historii starozytnej — doktora Izydora Szaraniewicza’: Wiedza p. kandydata z historii
greckiej jest obfita, gruntowna, pewna, jasna i ze wszech miar zadowolniajgca®®. Najsta-
biej wypadl egzamin z jezyka polskiego, co egzaminator R. Pilat skomentowat lakonicz-
nie Odpowiedzi kandydata byly dostateczne™.

Wigkszo$¢ egzaminatoréw wyraznie podkreslita wysoki poziom prac pisem-

nych oraz ogoélnego przygotowania kandydata do prowadzenia dalszych samodzielnych

52 Tbidem, Ocena L. Cwiklinskiego dotyczaca pracy domowej F. Majchrowicza z greki, k. 5.

53 Ibidem, Ocena L. Cwiklinskiego dotyczaca pracy klauzurowej z greki F. Majchrowicza, k. 8.

54

Ibidem, Ocena Z. Weclewskiego dotyczaca pracy domowej F. Majchrowicza z taciny, k. 4.
3 Ibidem, Protokot z egzaminu nauczycielskiego, k. 8.

% Ibidem, k. 9.

7 Izydor Szaraniewicz (1829-1901) — prof. Uniwersytetu we Lwowie, mediewista i archeolog, zajmowat
si¢ historig Rusi Halickiej. Byt takze dyrektorem Muzeum Archeologicznego Instytutu Stauropigianskiego we
Lwowie. Por. E. Fonkowicz, Szaraniewicz Izydor, w: Stownik historykéw polskich, s. 506.

58 CDIA, f. 174, Komisja Egzaminacyjna dla Kandydatow na Nauczycieli Szkot Srednich we Lwowie
1850-1938, op. 1, spr. 1242 Majchrowicz Franciszek, Protokot z egzaminu..., k. 10.

% Ibidem, k. 11.
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badan naukowych, co z pewnoscig wywarlo znaczny wptyw na dalsze plany edukacyjne
Majchrowicza i zachgcito go w przysztosci do podjecia staran o uzyskanie stopnia dok-
torskiego.

Doktorat

W dotychczasowej literaturze brak blizszych informacji na temat doktoratu F. Maj-
chrowicza. K. Lewicki w Polskim stowniku biograficznym podaje jedynie, ze obronit go
w roku 1890 we Lwowie®, natomiast A. Meissner przypuszcza, ze podstawa wszczecia
tego przewodu mogta by¢ rozprawa De Horatio et Juvenalie lub tacinska, niepublikowa-
na wersja jego polskiej pracy pt. Arystoteles w stosunku do wspolczesnych pisarzy za-
mieszczonej w Sprawozdaniu gimnazjum w Stanistawowie za rok 1889¢'. Wyjasnienie
tej kwestii umozliwia zachowana wsrdd akt Uniwersytetu we Lwowie Ksigga protoko-
16w o zdaniu egzaminéw doktorskich z lat 1864—1899%2. Wynika z niej, ze Franciszek
Majchrowicz uzyskat stopien doktora w roku 1891, a zatem rok pozniej niz twierdzi K. Le-
wicki, w wieku 34 lat, przedstawiajac do oceny az trzy swoje rozprawy. Byt to maszynopis
pracy pt. Aristophanis de poétis comoediae antiquae®® oraz dwie wezesniej opublikowane,
w latach 1881-1882, w programach c.k. I Gimnazjum we Lwowie, prace: De autoritate
libelli Plutarchei...**, oraz De Horatio et luvenale satirarum autoribus®.

Recenzentami w tym przewodzie wyznaczeni zostali filolodzy klasyczni L. Cwiklif-
ski oraz Bronistaw Kruczkiewicz, ktérego badania naukowe obejmowaly m.in. literature
rzymska, polsko-tacinska, utwory polskiego humanizmu oraz zasady naukowej krytyki
tekstow literackich ®. Cwiklinski zetknat si¢ juz wczeéniej z Majchrowiczem zaréwno
w czasie jego studiow, jak i podczas egzamindéw nauczycielskich — oceniajgc wowczas
pozytywnie jego wiedze i uzdolnienia do pracy naukowej. Recenzujac dorobek przedsta-
wiony Radzie Wydziatu Filozoficznego stwierdzit przede wszystkim szeroki zakres wie-
dzy Majchrowicza, jego doskonatg orientacje w literaturze przedmiotu oraz $ciste prze-
strzeganie przez niego naukowych metod badawczych®. Chociaz uznat, ze autor rozpraw

8 K. Lewicki, op.cit., s. 156.
1 A. Meissner, Majchrowicz Franciszek, w: Stownik biograficzny polskiej historii wychowania, s. 523.

2 DALO, f. 26, op. 15, spr. 725, Ksigga protokotéw o zdaniu egzamindéw doktorskich z lat 1864-1899,
k. 194-199.

% Rekopis liczyt 48 stron.
4 Zamieszczong w programie za rok szkolny 1881, s. 19-35.

% Zmieszczong w programie za rok szkolny 1882, s. 1-33
66

Bronistaw Ignacy Kruczkiewicz (1849-1918), od 1890 roku prof. zwyczajny filologii klasycznej na
Uniwersytecie we Lwowie. Por. U. Perkowska, Corpus Academicorum Facultatis Philosophiae Universitatis
lagellonicae 1850—1945, Krakow 2007, s. 188—189; J. Skowronska, Kruczkiewicz Bronistaw, w: Polski stow-
nik biograficzny, t. XV, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 382-383.

7 W swojej recenzji pisal: Trzy te dysertacje $swiadczq przede wszystkim o tym, zZe autor rozne dzialy
obydwu literatur starozytnych pilnie studiowal, ze czytal z uwagg Horacjusza i Juwenalisa, Ze poznal niesmier-
telne dzieto ojca historiozofii Herodota, ze gorliwie zajmowat si¢ Komediami Arystofanesa i historig komedii
dawnej atenskiej w ogole, swiadczq takze, zZe si¢ zapoznal z literaturqg nowoczesng, dotyczqcqg wymienionych
autorow i skrzetnie Sledzitl za postepem badan w latach ostatnich, Swiadczq wreszcie, ze sobie przyswoil meto-
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nie przedstawil nowych, odkrywczych ustalen, to docenit jego wktad w przygotowanie
starannych zestawien bibliograficznych 1 dazenie do stworzenia syntetyzujacych ujec
omawianych zagadnien. W swojej recenzji podkreslit, ze: Nowych, wazniejszych wyni-
kow rozprawy nie dostarczajq, albo przynajmniej mato ich przysparzajg. Majchrowicz
w ogole nie tyle bada kwestie i nie zajmuje si¢ szczegotowym rozbiorem wqtpliwosci, ile
raczej zestawia rozproszony materiat w catosc, ale czyni to — przyznaé nalezy — w sposob
umiejetny i z pomyslnym skutkiem. Sposrod trzech przedstawionych przez Majchrowicza
do oceny rozpraw najwyzej ocenil ,,dysertacj¢ o powadze i znaczeniu Plutarchowego,
czy raczej Pseudo-Plutarchowego pisma”, a szczegdlnie jej najobszerniejszy drugi roz-
dzial. Delikatnej krytyce poddat jedynie niewystarczajacy zakres wykorzystania niekto-
rych materiatow Zrodtowych®. Pozytywnie zrecenzowat tez jego r¢kopi$mienng rozpra-
we¢ o Arystofanesie, ktora jak pisat jest swobodng, we wielu ustepach i szczegotach uzu-
petniong lacinskq przerobkq polskiej rozprawy ogloszonej w Sprawozdaniu Dyrekcji c.k.
Gimnazjum w Stanistawowie za rok szkolny 1899 (s. 3-36) pt. Aritophanes w stosunku
do wspolczesnych komediopisarzy. Podkreslit raz jeszcze zastugujace na pozytywna oce-
n¢ dazenie Majchrowicza do starannego zestawienia obfitego materiatu zrodlowego i ca-
tego aparatu naukowego oraz trzezwos¢ osqdu autora, ktory wsrod roznicy zdan i domy-
stow zwykle wybiera te, ktore uwazaé nalezy za najprawdopodobniejsze.

Przedstawit jednak takze kilka zarzutow dotyczacych przede wszystkim poruszania
zbyt wielu watkéw w ramach jednej pracy, co ostatecznie utrudniato klarowne przedsta-
wienie kwestii sygnalizowanej w tytule rozprawy®. Natomiast prace dotyczaca Horacju-
sza 1 Juwenalisa jako satyrykéw okreslit mianem tresciwego wstegpu, przeznaczonego dla
czytelnikow ich dziet, a zatem pozbawionego cech glebszej rozprawy naukowe;j™.

B. Kruczkiewicz w swoich recenzjach do§¢ duzo miejsca poswigcit przedstawieniu
tre$ci poszczegdlnych rozpraw Majchrowicza”. Dwie z nich ocenil pozytywnie, nie

de naukowq, a w stwierdzeniach swych jest ostrozny i rozwazny. DALO, f. 26, op. 15, spr. 725, Ksigga proto-
kotow..., Opinia prof. L. Cwiklinskiego, k. 194.

68 Tak uzasadniat swoja opinie: Ze Herodota o stronniczosé i zlg wole posqdzac nie mozna, na to zdanie
niewgtpliwie zgodzi si¢ kazdy rozwazny badacz starozytnosci greckiej. Zdanie to popart tez autor, wyjasniajgc
opowies¢ Herodota o roznych wydarzeniach i osobach. Calkowity jednak dowod przeprowadzic¢ tylko mozina
przez dokladne okreslenie stosunku Herodota do jego zZrodel, przez doktadng analize catego dzieta. To nie bylo
zadaniem ani zamierzeniem p. Majchrowicza. Mogt i winien byl wszak i na sprawe Zrodel wiecej zwrocic¢
uwagi, anizeli to uczynil w rzeczywistosci. Ibidem.

% Zauwazyl m.in., ze: Wyjasnia tedy p. Majchrowicz stosunek Arystofanesa do [...] Platona i kilku innych
mniej glosnych komediopisarzow atenskich, a wyjasnienie to przeksztatca sig niekiedy do tego stopnia w histo-
rie najdawniejszego okresu komedii i literackiej dziatlalnosci komediopisarzow, Ze mozna zapomnie¢ o wiasci-
wym zadaniu. W kazdym razie przejrzystos¢ ukladu tu i owdzie jest zaciemniona.. Miejscami jednak ma sie zal
do autora, ze pominglt dogodng sposobnos¢ do roztrzqsnigcia tego lub owego szczegolnie zajmujgcego pytania.
Poruszyl zas autor kwestii spornych legion caly. Trudno bylo rozebraé je wszystkie szczegélowo w ramach
rozprawy. Ibidem.

" Praca ta jego zdaniem zawiera w szesciu paragrafach tresciwy a jasny wyklad réznych szczegolow,
ktore w charakterystyce obydwoch satyrykow przede wszystkim uwzglednione by¢ powinny, w ciasnych ramach
literackiego wstepu do lektury Horacjusza i Juwenalisa, tak bysmy traktat nazwac mogli — nie mogly znalezé
pomieszczenia specjalne naukowe wywody o kwestiach spornych. Tbidem.

"' Tak omowit prace dotyczaca dziela Pseudo-Plutarcha: dzieli autor material na dwie czesci i pisze na-
przod o tych zarzutach, ktore si¢ odnoszq do stronniczosci Herodota w zbyt przychylnym ocenianiu stosunkow
obcych narodow, osobliwosci Egipcjanow w porownaniu z Grekami [...], nastepnie roztrzqsa zarzuty odnoszq-
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przedstawiajac autorowi zadnych zarzutdéw i podkreslajac jego znajomos¢ literatury, wy-
korzystanie zrodet oraz zdolno$¢ do formutowania samodzielnych i uzasadnionych
wnioskow naukowych’. Znacznie szczegdélowiej zanalizowal prace rekopi$mienng
o Arystofanesie, ktora, jak sam przyznaje, znat i ocenial juz wczesniej ,,w ogdlnosci
przychylnie” na tamach ,,Kwartalnika Historycznego™”. Wowczas zarzucit Majchrowi-
czowi ,,zbyt rozwlekla i rozproszong” forme pracy, jednoczesnie jednak usprawiedliwia-
jac to podkresleniem trudnosci polegajacych na dazeniu do ,,wydobycia ogolnych sadow
z chaosu ulomkéw i drobiazgowych aluzji”™. Zaznaczyt jednak, ze praca autora jest
w szczegolach staranng i rozwazng, ze uwzglednia i Zrodila starozZytne i nowsze prace
pomocnicze, co tym bardziej zastuguje na uznanie, Ze autor pisze w miescie prowincjo-
nalnym™. W recenzji przygotowanej na potrzeby przewodu doktorskiego B. Kruczkie-
wicz podkreslit zmiany wprowadzone do tacinskiej wersji pracy, zauwazyt jednak takze
ze zdziwieniem, ze niektore jego uwagi nie zostaty uwzglednione’. W podsumowaniu
swojej opinii o tej rozprawie stwierdzit: Rezultat naukowy rozprawy jest dosy¢ maty, ale
w kazdym razie przyzna¢ wypada, ze autor zestawiajqc i kombinujgc znane juz szczegoly,
rzucit jasniejsze swiatlo na charakter Arystofanesa i na jego stosunek, tak do wltasnych
jego komedii, jako tez i do komedii innych wspotczesnych poetow. Autor zaznajomit sie

ce si¢ do stronniczosci Herodota w wydawaniu nieprzychylnych sqdow o panstwach greckich [...], wreszcie
zastanawia si¢ nad tem, o ile miat stusznos¢ autor rozprawy |...] zarzucajgc Herodotowi, ze wydawat niekiedy
stronnicze, nieprzychylne sqdy o stawnych Grekach [...]. Autor dochodzi do tego rezultatu, ze nie mozna He-
rodota pomawia¢ o zlg wole i stronniczos¢ w wydawaniu sqdow o sprawach i ludziach. W pracy dotyczacej
poréwnania Horacego i Juwenalisa w zakresie satyrycznej poezji poswieca [autor — A.W.] jak kolejno osobne
rozdzialy: a) opisowi czasow, w ktorych zyli, b) charakterystyce wrodzonego usposobienia obydwoch poetow,
¢) okresleniu przyczyn, ktore ich sktonily do pisania satyr, d) wyksztalceniu obydwoch poetow, e) tresci satyr
tychze poetow, f) oznaczeniu roznicy sposobu, w jaki obydwaj poeci uderzali w swych satyrach na utomnosé
ludzi, ze we wszystkich tych wzgledach okazujq si¢ jasne i stanowcze roznice migdzy obydwoma satyrykami,
najwybitniejsze roznice wystepujq w czasach i stosunkach politycznych, wsrod ktorych zyli obydwaj poeci,
w usposobieniu, wyksztatceniu obydwu poetow a przede wreszcie skutkiem tego w sposobie, w jaki uderzajg na
bledy owczesne. Ibidem, Opinia prof. B. Kruczkiewicza, k. 195.

2 O pracy na temat Plutarcha pisal: Praca autora sigga wszedzie do Zrédel, liczy sig tez z literaturg now-
szq odnoszqcq si¢ do kwestii traktowanej przez autora [...). Praca dowodzi, ze autor umie zdoby¢ si¢ na uza-
sadniony sqd w sprawach naukowych. Podobne zdanie miat o rozprawie dotyczacej Horacego i Juwenalisa:
Autor korzysta nalezycie z najnowszych rozpraw odnoszqcych sie do przedmiotu i wydaje o stosunkach samo-
dzielne, uzasadnione osqdy. Ibidem.

3 B. Kruczkiewicz (rec.), F. Majchrowicz, Aristophanes w stosunku do wspétczesnych komediopisarzy, w:
Sprawozdanie dyrekcji c.k. Gimnazjum w Stanistawowie za rok 1889, ss. 36, ,,Kwartalnik Historyczny” 1890,
z. 1, 5. 140-141.

7 Ibidem, s. 140.

7> Ibidem, s. 141.

76 Tak pisal na ten temat: ,,w niniejszym opracowaniu tacinskim p. Kandydat rozszerzyl jeszcze tu i dwdzie
rozprawe uwzgledniwszy kilka nowszych prac naukowych z tego zakresu i korzystajqc z moich uwag sprostowat
kilka usterek tekstu polskiego. Dwa jednak wytkniete przez mnie braki nie zostaly uwzglednione, nie rozumiem
dlaczego p. Kandydat uzupetnit wprawdzie owgq rozprawe nazwiskami kilku poetow poezji staroSwieckiej, nie
wspomnial jednak nic o Terakudesie, pomimo to, ze mamy o nim wzmianke u Arystofanesa [...] i u kilku innych
starozytnych pisarzow. Rowniez bez nalezytej podstawy upiera si¢ p. Kandydat przy tym, ze dzieto Dionizjone-
sa [...] traktowato o poetach komicznych, dodatek [...] dowodzi tylko tego, ze w tym dziele byla mowa o po-
etach, tytut zas [...] nie oznacza ,, krytyka komicznych poetow, lecz mitosnika wyszydzania. Traktowato wigc to
dzieto o poetach komicznych, ale takze i o innych. DALO, f. 26, op. 15, spr. 725, Ksiega protokotow..., opinia
prof. B. Kruczkiewicza, k. 195.
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gruntownie ze sprawgq, o ktorej pisze. Dowiodt uzdolnienia do prac naukowych i napisat
rozprawe godng ogloszenia drukiem. Wydajac og6lng opini¢ o wszystkich trzech przed-
stawionych mu do recenzji dzietach Majchrowicza uznat, ze Na podstawie opisanych tu
prac mozna p. Kandydata przypusci¢ bez wahania do ustnych egzaminéw Scistych”.

Obydwaj recenzenci pozytywnie ocenili rowniez kompetencje jezykowe kandydata
w zakresie jezyka lacinskiego. Jak stwierdzit L. Cwiklinski: We wszystkich trzech roz-
prawach forma zastuguje na zupeine uznanie. Dykcja lacinska jest poprawna, gladka,
stosowna, niektore drobnostki odliczywszy, zwlaszcza w dwoch rozprawach dawniej-
szych. Umiejetnos¢ pisania dalszego po lacinie ginie za granicq, ginie i u nas. Tem wyzej
ceni¢ to nalezy, ze p. Majchrowicz nie oszczedzit trudu, aby dojs¢ do pozniejszej wprawy'™.

Po uzyskaniu pozytywnych recenzji Franciszek Majchrowicz przystapit do egzami-
now doktorskich. 24 marca 1891 r. zdal, z ogdlnym wynikiem dostatecznym, egzamin
z zakresu filologii klasycznej i historii starozytnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poza
notami dostatecznymi od egzaminatoréw prof. Tadeusza Wojciechowskiego™ i L. Cwi-
klinskiego, uzyskat na tym egzaminie, od prof. B. Kruczkiewicza, takze jedng ocene
celujacg. Dwa miesigce pozniej, dnia 19 maja 1891 r., nie zdal niestety egzaminu z filo-
zofii. Wszyscy egzaminatorzy (E. Czerkawski, B. Kruczkiewicz, L. Cwiklinski oraz
I. Szaraniewicz) wystawili mu wowczas oceny niedostateczne. Jednak juz w lipcu tego
roku powtornie przystapil, tym razem z pozytywnym efektem, do sprawdzianu swojej
wiedzy filozoficznej. Dnia 22 lipca 1891 r. uzyskat note dostateczng z filozofii, a dzien
p6zniej odbyla si¢ jego promocja doktorska. Jako promotora do ksiegi protokotow dok-
torskich wpisano E. Czerkawskiego® i chociaz Majchrowicz nie przygotowywat swoich
rozpraw pod jego rzeczywistym i bezposrednim kierunkiem, ma to jednak niewatpliwe
znaczenie symboliczne.

Uwagi koncowe

Franciszek Majchrowicz na Uniwersytecie we Lwowie odebral przede wszystkim
klasyczne wyksztatcenie filologiczne i historyczno-literackie. Studia zapewnity mu do-
skonalg znajomo$¢ jezykdéw starozytnych, w tym gldwnie taciny oraz przygotowaly do
pracy w charakterze edytora tekstow zroédlowych zarowno literackich, jak i historycz-
nych, co w pdzniejszym okresie wykorzystal w swojej tworczosci naukowej. Kontakt
z E. Czerkawskim i J. Ochorowiczem zapewne rozbudzit jego zainteresowania pedago-
giczne, ktore pozniej poglebita wieloletnia praca nauczycielska i os§wiatowa. Zaintereso-
wania te obejmowaty, procz aktualnych problemow szkolnych i wychowawczych, takze
histori¢ wychowania. Jak bowiem zaznaczat Majchrowicz, tych dwoch kwestii nie nale-
zy traktowa¢ oddzielnie: Pedagogika jest i pozostanie naukg przede wszystkim praktycz-

7 Ibidem.

7 Ibidem, Opinia prof. L. Cwiklinskiego, k. 194.

7 Wojciechowski Tadeusz (1838-1919), historyk, mediewista. Od 1883 r. prof. nadzwyczajny Uniwersy-
tetu we Lwowie. Por. M. Baranski, Wojciechowski Tadeusz, w: Stownik historykow polskich, s. 560-561.

8 DALO, f. 26, op. 15, spr. 725, Ksigga protokotow..., k. 196-199.
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ng: zarowno gubienie si¢ w abstrakcjach i teoriach, jak hotdowanie slepemu przypadko-
wi [ bezdusznej rutynie, zarowno gonienie za radykalnymi reformami, jak uporne obsta-
wanie przy przestarzalych przesqdach pedagogicznych sprowadzié¢ jg musi na manowce.
Liczy¢ sig¢ ona musi z wymaganiami nowoczesnymi, ale rownoczeSnie nie wolno jej
spuszczac z oka tradycji, ktora moze wykazywac wiele brakow, ale ktora zawiera czesto
wyborne wskazowki, jak postgpi¢ w danym razie odpowiednio do wiasciwosci danego
narodu, jak unikngé bledow, jak zwalczaé trudnosci. Ale z tej tradycji nie mozna bez
krytyki i bez wyboru brac szczegoly, wysnuwac z nich ogolne prawdy chcieé stosowac je
do zmienionego potozenia rzecz)y®'. Te poglady Franciszka Majchrowicza, wyrazone na
famach czasopisma ,,Rodzina i Szkota” w roku 1896, sg aktualne takze dzisiaj.

Franciszek Majchrowicz (1858-1928) — educator and historian of education.
Some additional historical references related to the biography

Summary

Franciszek Majchrowicz was a renowned Lvov-based educator and a historian of education.
Throughout many years of his professional career he was involved in teaching in secondary scho-
ols and teachers’ training colleges. At the same time, he was actively participating in educational
initiatives as an activist. Majchrowicz was a co-editor of the periodical Rodzina i Szkota [Family
and School], co-operated with the Council of National Education in Galicia (Eastern Poland) and
with the School Board of the Lvov province. His publishing output included numerous articles and
pedagogical texts as well as historical and educational works, including one of the first textbooks
for teaching history of education in teachers’ training colleges (with many editions throughout the
years 1901-1924). Majchrowicz also published source materials for the history of Polish educa-
tion, promoted the educational ideas of the Commission of National Education and attempted to
develop the history of education into a coherent academic discipline for researchers and a subject
in the national curriculum for educators.

The hitherto available historical and educational literature lacks comprehensive and detailed
information on his university education or professional training and qualifications. The present
work attempts by no means to be exhaustive or to offer a comprehensive coverage of a full biogra-
phy of Franciszek Majchrowicz as an educator and historian of education. It merely complements
some facts and explanations that have already been published earlier, and provides some new in-
formation that may help resolve doubts concerning certain aspects of his professional career pre-
sented in the hitherto published body of works on the subject. It is mostly due to the archival
material from Lvov (this mainly comprises students catalogues and minute books of doctoral exa-
minations from the National District Archive), constituting the source base for the present work,
that providing complete answers to such issues as the course of Majchrowicz’s studies, his docto-
ral dissertation procedure and the scope of his teacher’s examination, have become possible. The
above source material made it also possible to conclude with certain remarks regarding the masters
Majchrowicz had in great esteem and their influence upon research and academic interests of the
Lvov-based educator and historian of education.

81 F. Majchrowicz, Najnowsze kierunki w nauce wychowania i ich znaczenie dla pedagogiki polskiej, ,,Ro-
dzina 1 Szkota” 1896, nr 19, s. 440.



Danuta Apanel
(Stupsk)

Rola instytucji pozarzadowych w opiece nad dzieckiem
na Pomorzu Srodkowym w latach 1945-1975 —
zarys problemu

Wstep

Rozwdj opieki nad dzieckiem w pierwszym trzydziestoleciu po II wojnie Swiatowe;j
na tle polityki opiekunczej panstwa mozna podzieli¢ na kilka charakterystycznych okre-
SOW.

Pierwszy z nich obejmuje lata 1945-1949 i okre$lany jest mianem ratownictwa, ko-
lejny — lata 1950-1955, zwany jest okresem centralizacji dzialalnoS$ci, okres zamknigty
ramami lat 1956-1970 to okres tworzenia nowych podstaw teoretycznych i instytu-
cjonalnych opieki wychowawczej oraz nawigzywania do sprawdzonego juz dorobku
przeszlosci, nastepny — obejmujacy lata 1971-1980 byt okresem modernizacji w opie-
ce nad dzieckiem.

Na tym tle rozpatrywa¢ mozna dziatalno$¢ instytucji pozarzadowych w opiece nad
dzieckiem, ktora dzieli si¢ na wyrazne etapy. Etap pierwszy — do 1950 roku, etap drugi
— okres od 1950 roku do czasu przemian ustrojowych.

W prezentowanym opracowaniu w zarysie przedstawiona zostanie dziatalno$¢ insty-
tucji pozarzadowych w pierwszym i drugim etapie. Jest to problem bardzo obszerny,
wymagajacy wciaz glebokiej analizy i wnikliwych badan.

Ramy czasowe obejmujace analizowany problem, tj. lata 1945-1975 wyznaczony
zostat nieprzypadkowo, gdyz pierwsza z dat zwigzana jest ze zmiang sytuacji w opiece
nad cztowiekiem po zakonczeniu dziatan wojennych, druga zwigzana jest ze zmiang
w problemach opieki na skutek reformy administracyjnej kraju. Do 1975 r. teren Pomo-
rza Srodkowego pokrywat si¢ praktycznie z terenem dwczesnego wojewodztwa kosza-
linskiego, co niewatpliwie mialo rdwniez znaczenie dla dzialan podejmowanych przez
instytucje pozarzadowe.
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