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Pedagogika moralna Immanuela Kanta
jako wyraz wychowania do odpowiedzialnos$ci

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze wszelkie wychowanie dla
Kanta, to ostatecznie wychowanie moralne, a wychowanie moralne to wtasnie wychowa-
nie do odpowiedzialno$ci. Poczynione to zostanie w nast¢pujacych krokach:

Po zaprezentowaniu gtoéwnych zatozen etyki Immanuela Kanta, autorka sprobuje okre-
$li¢ status pedagogiki w obrebie tejze. Nastepnie zamierza przedstawic, wokot jakich po-
je¢ filozofii krélewieckiego mysSliciela ogniskuje si¢ problematyka odpowiedzialno$ci
moralnej, oraz jak filozofia ta odnosi si¢ do kwestii mozliwosci oraz sposobow rozwoju
w czlowieku postawy odpowiedzialnej, czyli pedagogiki moralnej. W dalszej kolejnosci
nastapi szczegotowe omowienie pedagogiki Kantowskiej, tzn. odpowiedz na pytanie, jak
w kontekscie odpowiedzialnosci przedstawia si¢ dla Kanta rzeczywisto$¢ wychowawcza,
jaki jest jej cel i istota oraz jakie $rodki nalezy przedsigwzia¢ do realizacji tego celu. Po-
sumowaniem rozwazan nad odpowiedzialno$cig oraz pedagogika w mysli Kanta bedzie
pokazanie jej doniostego znaczenia dla wspodtczesnej pedagogiki moralnosci.

Jako ze dla niemieckiego filozofa — czego ma dowies¢ tenze tekst — bycie odpowie-
dzialnym jest tozsame z byciem moralnym, a moralnosc¢ jest najwyzszym (ganze) powo-
faniem czlowieka oraz koniecznym warunkiem rozwoju ludzkosci, przedmiotem badan
przedstawionych ponizej beda zasadniczo pisma etyczne Kata. Niemniej jednak niezbed-
ne beda niejednokrotnie nawigzania do Kantowskiej antropologii oraz filozofii dziejow.
Zaréwno bowiem zagadnienie odpowiedzialnosci, jak i sama pedagogika wykraczaja poza
ramy w zatozeniu formalnej, uniwersalnej (powszechnej i ahistorycznej) oraz czystej (bez
domieszki empirycznej) etyki krolewieckiego mysliciela.
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Kroétkie wprowadzenie w etyke Kantowskg

Etyka w rozumieniu Immanuela Kanta ma na celu realizacje¢ dobra poprzez spetnianie
obowigzku, resp. powinnosci, tzn. jest etyka deontologiczng. Obowigzek ten jest w sposob
formalny wyznaczony za pomocg prawa moralnego wyrazonego przez imperatyw katego-
ryczny, ktéry w najpopularniejszym jego sformutowaniu z Uzasadnienia metafizyki mo-
ralnosci brzmi: postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem
chcieé, zeby stata si¢ powszechnym prawem'. Dzialanie moralne polega zatem na spraw-
dzaniu zgodnosci subiektywnych maksym postgpowania z imperatywem kategorycznym,
ktory jest zasada nakazujaca w sposob obiektywnie konieczny. Obiektywno$¢ jest tu rozu-
miana jako powszechne obowigzywanie dla wszystkich istot rozumnych, a konieczno$é
(kategoryczno$é, bezwzgledno$é) swiadezy o tym, ze czyn dokonywany jest ze wzgledu
na dobro jego samego, a nie na oczekiwany skutek. Warto$¢ moralna czynu tkwi zatem
w zasadzie, bo to ze wzgledu na nig dziatamy, a nie w samym dziataniu. Wazne jest roOwniez
okreslenie ,,ze wzgledu na”, gdyz w przypadku, gdy jest to dziatanie jedynie zgod-
ne z zasadg prawa moralnego jest ono legalne, a nie moralne. Sformutowanie to ukazuje
najdobitniej formalizm etyki Kantowskiej, gdyz brak w nim jakiegokolwiek bezposred-
niego odniesienia do sfery doswiadczenia. Zamiarem jego autora byto bowiem zawarcie
najwyzszej zasady moralnej w formie maksymalnie ogdlnej, by zaznaczy¢ jej absolutnie
rozumowe pochodzenie. Nie znaczy to jednak, ze Kant zupetnie nie okreslit ,,materii”
naszych moralnych dziatan. Dokonal tego wyznaczajac ,,obiektywna zasade woli” w opar-
ciu o twierdzenie, iz natura ludzka istnieje jako cel sam w sobie. Zatem imperatyw kate-
goryczny w rozumieniu praktycznej zasady brzmi: postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze jako celu, nigdy tylko jako
srodka?.

Realizujgc wytyczne ptynace z imperatywu kategorycznego, spetniamy jego wymog
formalny (dziatanie ze wzgledu na prawo moralne), kierujac si¢ przy tym materialnym
celem, jakim jest cztowieczenstwo w sobie i innych (o ktorym to cztowieczenstwie $wiad-
czy rozumnos¢, czyli zdolnos¢ dziatania ze wzgledu na prawo). W ten sposob cel material-
ny jest niejako zabezpieczony przez wymog formalny, a prawo moralne staje si¢ celem
samym w sobie, zapo$redniczonym przez osobowos¢ moralng zaré6wno moja wlasna, jak
i innych. Tak pojety obowigzek etyczny, to na gruncie filozofii moralnej Kanta tzw. obo-
wiazek cnoty (Tugendpflicht), zobowiazujacy do dziatania na rzecz wilasnej doskonatosci
1 szczgscia innych, ktorych cele mogtbym uznaé za swoje, tzn. nie budzi mojej watpliwo-
$ci ich czysto$¢ moralna (i ktorzy zarazem sami dbaja o swoja doskonato$é i moje szczg-
scie). To obowigzek, ktorego podmiot staje si¢ zarazem przedmiotem, a ktory polega na
kultywowaniu czlowieczenstwa, czyli zalagzka moralno$ci tkwigcego w kazdym z nas —
dlatego, ze jestem czlowiekiem (czyli istotg rozumng zdolng do dziatan moralnych), mu-
szg w swych dziataniach (moralnych) mie¢ na celu wlasne i innych cztowieczenstwo (mo-
ralnosc).

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, 2001, s. 38.
2 Ibidem, s. 46.
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Istotng kwestig jest pytanie o zrédto prawa moralnego w rozumie praktycznym. Kant
twierdzi, ze jest ono dane a priori, czyli wywodzi si¢ z samego czystego rozumu i tylko
na tej podstawie imperatyw kategoryczny nadaje dziatlaniom moralnym znami¢ koniecz-
nosci i powszechnosci. Dzieje si¢ tak za sprawg idei wolnosci, ktora jest zrodtem samosta-
nowienia czlowieka, a wlasciwie nawet ustanawiania nowej rzeczywistosci.

Jesli zatem moralno$¢ nie wywodzi si¢ z doswiadczenia, a wrgez przeciwnie, jej zro-
dlo jest radykalnie od niego odcigte, to gdzie znalez¢ miejsce na nauke moralnosci, skoro
moralnos¢ jest dana na mocy rozumu kazdemu w réwnym stopniu. Czy zasadne jest mo-
wienie o pedagogice moralnej w obliczu istnienia apriorycznego prawa moralnego?

Kantowska aprioryczna etyka a pedagogika

Etyka jako cze$¢ filozofii krytycznej ma za zadanie okre$lenie granic, i tym samym
mozliwosci ludzkiego rozumu praktycznego nie tylko w kwestii poznania jego najwyz-
szych zasad, lecz rowniez dziatania, czyli determinacji woli. Pierwsze z tych zadan otwie-
ra perspektywe dla doniostej roli filozofii, a doktadnie krytyki rozumu praktycznego w sa-
mowychowaniu. Nasz rozum bowiem w sposob naturalny zwraca si¢ w kierunku filozofii,
by tam dowiedziec sig¢ i pouczy¢ wyraznie o Zrodle swej zasady oraz o trafnym jej okresle-
niu’. Co jednak z drugim z zadan?

W przedmowie do Uzasadnienia metafizyki moralnosci dzieli Kant etyke na czgs¢ ro-
zumowa, ktora nazywa filozofiag moralng oraz czg¢s¢ empiryczna, ktora miataby by¢ prak-
tyczna antropologia®. Tak wiec, cafa filozofia moralna opiera si¢ w zupeinosci na swej
czesci czystej, a zastosowana do czlowieka nie zapozycza niczego od znajomosci jego
natury (antropologii), lecz dostarcza mu jako istocie rozumnej praw a priori. Jednakze to
jeszcze nie wszystko. Prawa te wymagajg jeszcze rozwagi (Urteilskraft), zaostrzonej do-
Swiadczeniem czgsciowo po to, zeby rozrozni¢ w jakich wypadkach dajg sie zastosowac,
czesciowo, by wyjednac im dostep do woli cztowieka i nadac¢ im moc wykonawczg, ponie-
waz czlowiek podlegajgcy sam wpltywom rozlicznych skionnosci jest wprawdzie zdolny
pojgé idee praktycznego, czystego rozumu, ale nie potrafi tak sprawic by stala sie in con-
creto czynng w jego postgpowaniu®. Chociaz wiec moralnos¢ nie polega na wiedzy do-
$wiadczalnej, lecz opiera si¢ na zasadach apriorycznych, dzigki do§wiadczeniu i praktyce
zyciowej mozemy ja rozwijac. To wlasnie jest zadaniem antropologii, ktéra jako dziedzina
wiedzy oparta na doswiadczeniu ma umozliwi¢ dotarcie do Zrodet wszystkich tych nauk,
ktore dotyczqg moralnosci, talentu, stosowania metody ksztatcenia ludzi i rzqdzenia nimi,
stowem catego obszaru tego, co praktyczne®.

3 Ibidem, s. 23.
4 Ibidem, s. 6.
S Ibidem, s. 7.

¢ 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769—1781, tlum.

A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 15.
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Rola pedagogiki moralnej bytoby wigc dziatanie majace na celu edukacje w kierunku
bezwarunkowego spetniania obowigzku wyrazonego w formule imperatywu kategorycz-
nego. Dzialanie to nie moze opierac si¢ na jakiejkolwiek formie przymusu, w moralno$ci
bowiem dopuszcza Kant jedynie przymus wewngtrzny (przymus zewnetrzny jest domeng
prawa). W praktyce zatem polegaloby to na uwrazliwieniu na wplyw apriorycznych zasad
moralnych oraz wy¢wiczeniu umiejetnosci codziennego ich stosowania w réznych sytu-
acjach zyciowych.

Odpowiedzialno$¢ retro- i prospektywna

W XX stuleciu na gruncie filozofii niemieckiej niezmiernie wzrosta popularno$é poje-
cia odpowiedzialno$ci’. Wigzato si¢ to z nowym, zapoczatkowanym przez filozofi¢ egzy-
stencjalng rozumieniem odpowiedzialnosci jako pewnej kompetencji, dyspozycji, ktora
odkrywamy w sobie i ktora zapewnia to, ze nasze dzialania sg wiasciwe, tzn. zgodne
z wlasnym zyciem, powotaniem. Stwarza to mozliwos¢ rozpatrywania problemu odpo-
wiedzialnosci w kontekscie pedagogiki. Tak bowiem jak moralno$¢, moze staé si¢ ona
przedmiotem ksztatcenia.

Wezesniej odpowiedzialno$¢ taczyta si¢ jedynie z przypisaniem czynu dziatajacemu,
dokonywanym w wyniku oceny skutkéw dziatania, najczgsciej po jego dokonaniu, czyli
retrospektywnie (co ma miejsce do dzi§ w filozofii prawa). Odpowiedzialno$¢ dzisiaj po-
strzegana jest jako relacja taczaca ludzi ze soba (odpowiedzialno$¢ za drugiego), badz ze
$wiatem (odpowiedzialno$¢ za naturg, ale tez i wytwory dzialalnosci ludzkiej — szeroko
pojeta kulture i struktury spoteczno-polityczne). Nowe widzenie odpowiedzialno$ci stwo-
rzyto etykom nowa perspektywe patrzenia na ludzkie dziatania, oraz na ich cele i nierzad-
ko niezwykle daleko (zaréwno pod wzglgdem czasowym, jak i przestrzennym) si¢gajace
skutki. Perspektywa ta to ujecie przysztosciowe, resp. prospektywne, kojarzace odpowie-
dzialno$¢ z zadaniem do realizacji, wyzwaniem. Dlatego wlasnie przedmiotem dzisiejszej
filozofii odpowiedzialnosci jest np. zabezpieczenie srodowiska naturalnego, czy tez przy-
szto$¢ nastepnych pokolen.

Z problemami wspotczesnego swiata, bedacymi wynikiem m.in. globalizacji oraz da-
leko posunietej technicyzacji nie miat do czynienia Immanuel Kant, tworzac swa maksy-
malistyczna etyke oparta na zasadzie powinno$ci. Nie istniala wowczas rowniez zadna
koncepcja prospektywnej odpowiedzialnos$ci. Dlatego tez pojecie odpowiedzialnosci (Ve-
rantwortlichkeit) pojawia si¢ w calym dorobku filozoficznym Kanta raptem kilkakrotnie.
Dotyczy za$ odpowiedzialno$ci pojmowane;j retrospektywnie, jako przypisania® (Zurech-

7 Tacy filozofowie, jak np. Georg Picht, Dietrich Bonhoefer, Hans Jonas, a wspotczesnie Dieter Birnba-
cher oraz Karl-Otto Apel postrzegaja odpowiedzialno$¢ jako kluczowe pojecie etyki i opieraja na niej swoje
wlasne koncepcje etyczne.

8 Wiasciwie Zurechnung ttumaczone by¢ powinno jako poczytanie (komu$ czego$), wiagze sie¢ bowiem
z dziataniem wolnym, w przeciwienstwie do Zuschreibung, ktore to definiowat Kant jako sprawstwo w porzad-
ku praw przyrody. Mozemy zatem co$ przypisac (zuschreiben) pijanemu albo obtakanemu, ale nie przyczytac,
resp. przyrachowac (zurechnen) [taka archaiczna nomenklatura pojawia si¢ w opublikowanym w 1855 r. prze-
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nung, imputatio) czynu osobie, czyli moralnego badz prawnego sprawstwa. Jest to spoj-
rzenie na kwesti¢ odpowiedzialnosci jednostronne, niejako post factum. Nie znaczy to
jednak, iz w etyce Kantowskiej nie wystepuje odpowiedzialnos¢ prospektywna, antycypu-
jaca nasze dziatania. Jednym z celéw niniejszego artykutu jest ukazanie pozytywnej war-
tosci odpowiedzialnosci retrospektywnej oraz wykazanie istnienia w mysli Kanta przy-
sztosciowego aspektu odpowiedzialnosci, bedacego niezbedng ,,druga strong medalu”
myslenia o odpowiedzialno$ci, i ktory implicite zawiera si¢ tak w kantowskiej filozofii
moralnej, zwlaszcza z okresu pokrytycznego, jak i w jego pismach antropologicznych,
historycznych i pedagogicznych.

Dwa rodzaje odpowiedzialnosci w filozofii Kanta a kwestia wychowania

W etyce Kantowskiej niezbednym warunkiem odpowiedzialnosci cztowieka za swoje
czyny jest jego wewnetrzne prawodawstwo. Zrodto odpowiedzialnosci, tak samo jak mo-
ralnosci, tkwi bowiem w naszej pierwotnej zdolnosci do autonomii. Kant wsérdd natural-
nych predyspozycji cztowieka do dobra, z antropologicznego punktu widzenia, wymienia
jako najwyzej postawiong w hierarchii predyspozycje do osobowosci, tj. istoty rozumne;j
oraz odpowiedzialnej, resp. poczytalnej (der Zurechnung fichigen Wesen)®. Jest to zdol-
no$¢ pierwotna, poniewaz nalezy do mozliwosci ludzkiej natury, tzn. z koniecznosci stano-
wi o mozliwosci takiej wilasnie istoty. Odpowiedzialno$¢ jest wigc gotowoscia do dziatan
moralnych, do kazdorazowej odpowiedzi na wezwanie rozumu w postaci prawa moralne-
go. Gotowoscia do odpowiedzi bedacej moralnym uzasadnieniem przypisywanych nam
dziatan zaréwno tych juz dokonanych (odpowiedzialnos¢ retrospektywna), jak i tych ma-
jacych dopiero si¢ wydarzy¢ (odpowiedzialno$¢ prospektywna). Pedagogika zas ma na
celu umozliwienie zrealizowania tej potencji tkwiacej w kazdym z nas. Celem wycho-
wawczym moze by¢ zardwno umiejetnos¢ brania odpowiedzialnoséci za wlasne czyny,
jak 1 przedsiebranie odpowiedzialnych dziatan przez dokonywanie odpowiedzialnych (li-
czacych si¢ z ich trudnymi niejednokrotnie do przewidzenia skutkami) wyborow, czyli
postawa odpowiedzialna. Niniejszy tekst porusza przede wszystkim kwesti¢ odpowie-
dzialno$ci moralnej, jakkolwiek przedmiotem ksztalcenia moze by¢ zaréwno odpowie-
dzialno$¢ moralna, jak i prawna.

W przypadku odpowiedzialno$ci moralnej (w odroznieniu do prawnej) niezbgdna jest
wewngtrzna motywacja moralnego dziatania. Nasza wola rozumna (Wille) jest wedtug
Kanta dobra ze wzglgdu na samo chcenie, resp. daznosc¢. Nasz rozum praktyczny zupetie
spontanicznie nakazuje nam w sposob samorzutny dziata¢ moralnie, resp. odpowiedzial-
nie, aby jednak podja¢ wtasciwa moralnie decyzj¢ oraz dziatanie, musimy ukierunkowaé
nasza wole arbitralng (Willkiir) na nakazy rozumu. Moralna motywacja czynu jest wlasnie

kladzie Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza, uczestniczacego osobiscie w krolewieckich wyktadach Kanta],
gdyz jest on wowczas niepoczytalny. Dla ulatwienia stosowa¢ bedg na okreslenie Zurechnung polskiego
terminu przypisanie uzywanego przez wspotczesnych ttumaczy Kanta.

° 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakow 1993, s. 47.
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zwigzana ze sposobem oddziatywania imperatywu kategorycznego na wole, a wlasciwie
z powstatym w jego wyniku uczuciem wobec prawa moralnego. Prawo moralne bowiem,
dzialajac na wolg cztowicka, powoduje w nim uczucie szacunku (4chtung). Tylko bowiem
woweczas, gdy kierujemy swojg uwagge na wskazania rozumu i odczuwamy respekt wobec
plynacej z prawa powinnosci, mozemy tak naprawd¢ uzgodni¢ naszg samowolg (Willkiir)
z wolg rozumna, b¢dacg wyrazicielka rozumu praktycznego. Szanujac prawo poczuwamy
si¢ do ,,bycia moralnymi”, do koniecznego decydowania i dzialania w taki wtasnie spo-
sob, jako odpowiedzi na wezwanie plynace z naszego wngtrza, z rozumu praktycznego.
Szacunek wobec prawa jest wigc niezbednym sktadnikiem poczucia odpowiedzialnosci.
Uczucie to przektada si¢ w $wiecie zjawiskowym na szacunek do kazdej osoby ludzkie;j,
bedacej przedmiotem naszej odpowiedzialno$ci na mocy wspomnianych juz obowiazkow
cnoty.

Ponizej omoéwione zostang dwie podstawowe zdolnosci (druga jest rowniez cecha cha-
rakteru), umiejetnos¢ sadzenia oraz dziatania cnotliwego, ktore majg bezposredni wptyw
na moralng jako$¢ naszych dziatan odpowiedzialnych.

a) wladza sadzenia jako zdolno$¢ do podejmowania odpowiedzialnych decyzji

Orientacje w okolicznosciach dziatan etycznych umozliwia nam wiadza sadzenia,
resp. rozpoznawania (Urteilskraft), zajmuje si¢ wewngtrznym, tzn. moralnym przypisa-
niem czynu i jest zdolno$cia przyporzadkowania temu, co ogolne (prawidtu, regule) kon-
kretnego przypadku'®. Jej szczegolna rola polega na rozstrzyganiu o tym, w jaki sposob
zastosowac maksyme¢ w konkretnych przypadkach, przy czym maksyma ta moze by¢ kaz-
dorazowo inna (byleby tylko podpadata pod ogdlng zasade prawa)'!. Niezwykle istotng
kwestig dla wykazania istnienia prospektywnej odpowiedzialnosci w etyce Kantowskiej
jest fakt, ze wladza sadzenia orzeka o czynie niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie do nie-
go doszio, czy nie'?. W przypisie do §13 Nauki o elementach etyki czytamy: pozostaje nam
Jjuz tylko uszanowac jej [wladzy, ktora stanowi wewngtrzny trybunal — dop. AN] werdykt
wyrazajgcy bezwarunkowe iubeo albo tez veto", czyli zatwierdzenie bedace zezwole-
niem na dziatanie, badz dotyczacy go sprzeciw, zakaz. W wydaniu tegoz werdyktu wspo-
maga wladzg¢ sadzenia intelekt, przedstawiajac rozumowi prawo mozliwe do unaocznienia
w rzeczywisto$ci empirycznej, tzn. to, jak wygladataby rzeczywistos¢ w efekcie zamie-
rzonych przez nas dziatan. Ogdélne prawidto, jakim kieruje si¢ wladza sadzenia podlegaja-
ca prawom czystego rozumu praktycznego brzmi: zapytaj samego siebie czy czyn, ktory
zamierzasz, mogtbys uwazac¢ za mozliwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby mial sig¢
on dokona¢ podtug prawa przyrody, ktorej czescig bytbys ty sam'. Whadza sadzenia doko-

10 Mowa jest tu o refleksyjnej wladzy sadzenia, bedacej sama dla siebie prawodawcza, w przeciwienstwie
do witadzy sadzenia determinujacej, ktora subsumuje dane naoczne pod pojecia intelektu w poznaniu zmysto-
wym.

1. Kant, Metafizyka moralnosci, tam. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 282 n.

12 Tbidem, s. 315.

13 Ibidem, s. 317 przyp.

“ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 115.
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nujaca sadow moralnych jest wladza sadzenia teleologiczna, gdyz sady wydawane przez
nig za posrednictwem intelektu oraz rozumu sa sadami o realnej (obiektywnej) celowosci
przyrody. Mimo to, iz kieruje si¢ subiektywnie podmiotowym pryncypium, umozliwiajq-
cym jej wlasciwe rozpoznanie rzeczy®, rozsqdza ona w sposéb prawomocny. Dzieki temu
osgdowi sumienie moze ostrzec nas przed pochopng decyzja zanim jeszcze dojdzie do
czynu. Sumienie jest bowiem wedtug Kanta umiej¢tnoscia majaca swoje postawy w dzia-
faniu wladzy sadzenia. Jest ono funkcjg rozumu praktycznego sprawdzajacego samego
siebie, czy dokonal wlasciwej oceny czyndéw, a wiec wladza sadzenia oceniajaca sama
siebie'. Piszac w Metafizyce moralnosci o sumieniu, stosuje Kant niezwykle trafng analo-
gi¢ do procesu sadowego. Cztowiek wystgpuje w nim rownoczesnie jako oskarzyciel,
podsadny oraz obronca. Sam tez w oparciu o swoj prawodawczy rozum wydaje niejako
wyrok w swojej sprawie. Wyrok sumienia jawi si¢ czlowiekowi w postaci subiektywnego
odczucia jako wyrzut sumienia, gdy czyn okazuje si¢ niezgodny z prawem, badZ poczucie
ulgi, gdy powzieliSmy decyzj¢ zgodna z obowigzkiem. Uczucie to jest uczuciem moral-
nym, bedacym skutkiem oddzialywania na nasz umyst prawa moralnego. Sumienie, po-
dobnie jak szacunek, jest w etyce Kantowskiej $wiadomoscig istnienia w nas obowiazku.
Jak juz zostalo wspomniane, dzigki tym uczuciom rozwija si¢ w cztowieku poczucie od-
powiedzialno$ci za swoje czyny. Aby bowiem moc z jednej strony potulnie zgodzi¢ sig¢
z przypisaniem sobie winy oraz wyciagna¢ z dokonanych czynéw pozytywne wnioski
w obliczu przysztych dziatan, a z drugiej podejmowac odpowiedzialne decyzje, musimy
mie¢ rozwinigte poczucie obowiazku, tzn. pewna wrazliwosé¢ woli na poruszenie, jakie
wywoluje w niej czysty rozum praktyczny i jego prawo'’. Mozemy wowczas w petni reali-
zowac odpowiedzialno$¢ w jej wymiarze zarowno retro-, jak i prospektywnym, odpowia-
dajac wobec naszego rozumu praktycznego, ktory jest egzekutorem, ale rowniez i gwaran-
tem naszej odpowiedzialno$ci. Traktujac za$ sumienno$¢ jako religijnos¢, pisze Kant
o Bogu, ktorego $wiadomos¢ jako koniecznego trybunatu odpowiedzialnosci postulowa-
nego przez rozum tkwi nieodzownie w naszym poczuciu obowigzku'®,

b) cnota jako postawa ,,bycia odpowiedzialnym”

Obowiazki cnoty pozostawiaja wolnej woli pewien obszar swobody (Spielraum, lati-
tudo) w podejmowaniu dziatan, poniewaz prawo w tym przypadku nie daje nam zalecen,
co do jego stosowalnosci, czyli doboru wlasciwych do celu, jaki jest naszym obowigz-
kiem, $rodkow' (ktore jako ulegajace zmianie w zalezno$ci od sytuacji sg rowniez uwa-
runkowane empirycznie) — lezy to w gestii ,,technicznego” uposazenia naszego rozumu,
mianowicie intelektu oraz wtadzy sadzenia. Tu szczegdlnie uwydatnia si¢ mozliwo$¢é roz-
wijania w sobie odpowiedzialnosci, ktora staje si¢ ponickad wlasnym przedmiotem.

5 1. Kant, Metafizyka..., s. 315.
16 1. Kant, Religia..., s. 224.

17 1. Kant, Metafizyka..., s. 267.
'8 Tbidem, s. 317n.

° Ibidem, s. 253.
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Przedmiotem bowiem obowiazku wobec samego siebie jest kultywowanie naturalnych
zdolnosci, ktore posiadamy, w szczegolnosci zas wladzy intelektu, czyli myslenia za po-
moca pojeé, ktory umozliwia przedstawienie sobie obowigzku, oraz woli jako sztuki mo-
ralnej refleksji (sittlicher Denkungsart), czyli rozwijanie w sobie postawy odpowiedzial-
nej. Moralno-praktyczny rozum wyznacza nam bowiem jako obowigzek wydobywanie si¢
z wlasnej zwierzgcosci (7ierheit) za pomoca ciaglego uzupelniania swojej wiedzy oraz
poprawiania bledéw dzigki zdolnosci wlasciwej oceny swych czynéw i ¢wiczenie woli
poprzez cnote ksztattujaca w cztowieku usposobienie moralne, tj. cnotliwy charakter (7u-
gendgesinnung)®. Cnotg postrzega Kant jako sile moralna, tzn. odwage i determinacje
w cigglym oporze stawianym wiasnym sktonnosciom, czyli wewngtrzna walke z soba
samym. Nie jest ona sprawnoscia stala, lecz caly czas nabywana. Ma zatem charakter
dynamiczny, a wigc czasowy, skierowany w przysztos¢?'. Pisze Kant: Cnota oznacza nie-
ustanne postepowanie naprzod przy jednoczesnym zaczynaniu od samego po-
czgtku®. Cnota jest wiec rowniez naszym moralnym celem, ideg, pojmowang aproksy-
matywnie, podobnie jak to jest w przypadku doskonatosci?® (Kant pisze o doskonato$ci
réwniez jako o wewngtrznej moralno-praktycznej dyspozycji do dziatania ze wzgledu na
obowigzek, analogicznej do zmystu moralnego (sensus moralis), ktora wyzwala w czlo-
wieku uczucie moralne (moralisches Gefiihl))*, a jej nauka nie jest autonomia, lecz auto-
kracja wynikajaca ze swiadomosci plynacej prosto z imperatywu kategorycznego, czyli
niezapos$redniczonej empirycznie, iz cztowiek posiada zdolno$¢ stawienia czota wltasnym
sktonnosciom, ktore ciggle nas do tegoz sprzeciwu pobudzaja.

Nie nalezy zapominaé, ze dziatanie odpowiedzialne w sensie prospektywnym jest za-
wsze dziataniem podyktowanym madroscia, jest bowiem wielka sztuka tak korzystac ze
zdolnosci, jakimi obdarzyta nas natura, aby odnalez¢ w sobie istotg¢ czlowieczenstwa, mo-
ralnego prawodawce, ktory umozliwia nam podejmowanie wtasciwych decyzji oraz doko-
nywanie stusznych dziatan. Dzieje si¢ to za sprawg moralnej samowiedzy, osigganej dzig-
ki,,pierwszemu przykazaniu” obowigzkéw wobec siebie samego, mianowicie Sokratejskiej
formuty cognosce te ipsum®. Madro$¢ wlasciwa (Weisheit)*, uyymowana jako idea prak-
tycznego, zgodnego z prawem i doskonatego uzytku rozumu, czy tez inaczej uzgodnienie
woli z celem ostatecznym, to dla Kanta zdolnos¢, ktoérej nie mozna si¢ nauczy¢, lecz nale-
zy wydoby¢ ja z siebie. Dokona¢ tego mozna jedynie mys$lac samodzielnie, zgadzajac si¢
zawsze w mySleniu z sobg samym, a w relacjach z innymi stawiajac sobie w myslach

20 Ibidem, s. 249.
! Ibidem, s. 245.
2 Ibidem, s. 280.
2 Ibidem, s. 249.
2 Ibidem, s. 250.
S Ibidem, s. 319.

26

S

I

Czym$ zupehie innym jest zwigzana z tradycja Arystotelesowska madros¢ w sensie roztropnosci (K/u-
gheit, phronesis, prudentia), ktora dla Kanta nie jest zwigzana z etyka, lecz pragmatyka i jest zrecznoscig
w wyborze Srodkow do wiasnego najwigkszego dobra, tj. szczgsliwosci (1. Kant, Uzasadnienie..., s. 33). Wia-
dza sadzenia w szczegdlnym przypadku obowiazku niezupelnego moze positkowaé si¢ pragmatycznymi regu-
tami roztropnosci, a nie tylko moralnosci (Zob. 1. Kant, Metafizyka..., s. 308p, 309p).
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siebie na miejscu innych ludzi¥’. W Krytyce wiadzy sqdzenia te trzy warunki Kant opatru-
je mianem maksym pospolitego zdrowego rozsadku®®, zwanego sensus communis logicus,
ktory jest de facto wtadzg sgdzenia®.

Wida¢ wiec, ze prawidtowe funkcjonowanie oraz rozwdj refleksyjnej wtadzy sadzenia
(bo, co zostanie pokazane ponizej, moze ona podlega¢ ksztalceniu), uzaleznione jest od
istnienia wspdlnoty, ktéra umozliwia nam intersubiektywne potwierdzenie naszych sa-
dow. Taka wspolnota jest dla Kanta wspdlnota etyczna, ktérej podstawa jest ,,fakt rozu-
mu”, wyrazajacy powszechnos$¢ rozumu w jego praktycznym prawodawstwie. W Religii
w obrebie samego rozumu dowiadujemy sie, ze aby na §wiecie mogto zapanowac ,,dobre
pryncypium” konieczne jest utworzenie spoleczenstwa opartego na prawach cnoty, ktora
jest trwatym usposobieniem do wypehniania obowigzku moralnego™®. Jaki jest podstawo-
wy warunek, aby spoteczenstwo takie nie pozostato w sferze Kantowskich idei? Odpo-
wiednie wychowanie jego obywateli, bo to nie od moralnosci oczekiwaé nalezy dobrego
ustroju panstwowego, ale raczej odwrotnie, od tego ostatniego dobrego moralnie wycho-
wania narodu®".

Przyjawszy zatem fakt istnienia mozliwosci rozwoju moralnosci jako ksztatcenia
omoéwionych powyzej zdolnosci, catkiem widoczny i1 niepowatpiewalny staje si¢ zwiazek
moralnosci (i tym samym odpowiedzialnosci) z pedagogika. Przyjrzyjmy si¢ teraz doktad-
nie Kantowskiej pedagogice moralne;j.

Pedagogika moralna Kanta

Niewielki traktacik Kanta O pedagogice otwiera zdanie: Czlowiek jest jedyng istotq,
ktora powinna byé wychowywana®*. Zdanie to jest znamienne, dlatego, ze traktuje wycho-
wanie, jako normatywny cel ludzkiej dziatalnosci. Dziatalno$¢ ta zawiera¢ ma oprocz
pielggnowania i utrzymania, dyscypling (element negatywny), bedacg zarazem cywilizo-
waniem, czyli wykorzenianiem z cztowieka instynktow i sktonnosci podobnym zwierzg-
ciu, oraz element pozytywny, ktorym jest nauka (Unterweisung) wraz z ksztalceniem
(umoralnianiem). Wida¢ tu catkowita zgodnos$¢ procesu wychowania z obowigzkami wo-
bec siebie. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, jak ogromna rola odgrywa w etyce
Kanta omdéwione juz moralne ksztaltowanie samego siebie, bedace spetnianiem podsta-
wowego obowigzku cnoty, jakim jest dazenie do doskonatosci.

2" 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005,
s. 117.

% Por. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tum. J. Gatecki, Warszawa 2004, s. 210 i n.
2 Ibidem, s. 6.
3 1. Kant, Religia..., s. 120 n.

311, Kant, Do wiecznego pokoju: projekt filozoficzny, w: O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii, ale
nic nie jest warte w praktyce, ttum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 74.

32 I. Kant, Uber Pedagogik, 1. Kant Werkausgabe Bd. XII, Schrifien zur Antropologie, Geschichtphiloso-
phie, Politik und Padagogik, Bd. 2, Her. Von W. Weischedel, Frankfurt 1991, s. 697.
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Ogotem rzecz ujmujac, wychowanie jako rozwoj wszystkich wtadz umystu jest proce-
sem wspomagania jednostki, majacym na celu osiggniecie przez nig autonomii moralnej,
czyli swoistg pomoca udzielang osobie, by mogla wydoby¢ z siebie moralnego cztowieka.
Kant uznawany jest za pierwszego, ktory podjat w pedagogice kwestie autonomii w kon-
trapozycji do przymusu®. Twierdzit, ze nie ma mozliwos$ci ,,wygenerowania” czlowieka
moralnego przez przymus. Istota moralnosci, tak jak odpowiedzialnosci, wigze si¢ bo-
wiem z wolno$cig. Zatem jedynie na drodze ksztaltowania w wychowanku autonomii
mozliwe jest w ogdle wychowanie moralne.

Kwesti¢ wychowania moralnego, czyli procesu przygotowania do zycia odpowiedzial-
nego, zgodnego z wymogami rozumu praktycznego, nastawionego na dobro jako cel osta-
teczny, porusza Kant poza wspomnianym juz krétkim dzietkiem pedagogicznym, znajdu-
jacym si¢ poza obszarem jego systemu filozofii transcendentalnej, w swoich pismach
filozoficznych, gtéwnie w rozdziale Metafizyki moralnosci dotyczacym dydaktyki moral-
nej oraz we fragmencie Krytyki praktycznego rozumu poswigconym metodologii czystego
rozumu praktycznego. Metodologia ta zajmuje si¢ sposobami wywierania przez rozum
praktyczny za pomocg prawa moralnego wptywu na konkretne maksymy naszych dziatan,
a zatem, tym, jak sprawi¢, by rozum obiektywnie praktyczny byt zarazem subiektywnie
praktycznym?4. Sposobem takim wedlug Kanta miatoby by¢ przedstawienie czystej cnoty
jako sily moralnej wywierajacej na serce czlowieka najwigkszy wptyw i bedacej réwno-
czesnie najpotezniejszq i, jezeli chodzi o trwatosc i skrupulatnosé w wypetnianiu maksym
moralnych, jedyna pobudka wiodaca do dobra®. Przy czym, jako $rodek wychowawczy
w szczegolnym przypadku dopuszeza Kant rowniez przedstawienie korzysci, badz szkod
wyniktych z dziatania, mianowicie, azeby umyst jeszcze niewyksztatcony albo tez zdzicza-
Iy wprowadzi¢ na droge dobra moralnego. Srodek ten traktuje jednak jedynie jako jeden
z zabiegow przygotowawczych do wprowadzenia ,,czystego motywu moralnego”, ktory
jak juz zostalo wspomniane, jako jedyny wyrabia w cztowieku moralny charakter, oraz
zwigzane z nim poczucie wlasnej godnosci (bedacej godnoscig istoty potrafigcej przezwy-
cigzy¢ swa zmystowa nature). Charakter, czyli gofowosé do postepowania zgodnie z zasa-
dami, nalezy ksztattowa¢ w wychowanku juz od najmtodszych lat*. Niezwykle istotng
rzecza jest tez przyzwyczajanie w mtodym wieku do szczero$ci, bowiem prawdomow-
nos¢, tj. szczero$¢ wobec siebie oraz innych, odgrywa w moralnosci role pierwszorzedng
(ktamstwo, obok skapstwa oraz fatszywej pokory wymienia Kant jako najwickszy wyste-
pek przeciw obowiazkowi wobec siebie, jako istoty stricte moralnej®’). Pamigta¢ nalezy
jednak, ze u dzieci ksztaltujemy charakter dziecka, a nie dorostego, §wiadomego juz czlo-
wieka. Dzieci nie rozumieja, czym jest powinnos$¢. Nie mozna ich wigc do niczego zobo-
wigzac, tzn. wymagac, by robily co$ z poczucia obowiazku. Jednak to wiasnie poczucie
obowiazku wiaze si¢ z podlegloscia prawu rozumowemu. Patrzac z perspektywy natural-

3 S. Sztobryn, Stowo wstepne do: 1. Kant, O pedagogice, thum. D. Sztobryn, £6dz 1999.
3 1. Kant, Krytyka praktycznego..., s. 239.

3 Ibidem, s. 241.

36

1. Kant, O pedagogice..., s. 81 nn.
37 Zob. 1. Kant, Metafizyka..., s. 303.
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nego procesu, jakim jest dojrzewanie moralne, aby wytworzy¢ w dziecku przyzwyczaje-
nie do postepowania zgodnego z zasadami nalezy wigc okres§li¢ mu zasady regulujace
jego zycie codzienne, podtug ktdorych ma postgpowac i w ramach tychze zasad stosowaé
niepodlegajace dyskusji nakazy i zakazy, natomiast w kwestiach wychowaniu obojetnych
pozostawi¢ mu swobode decyzji. Widzimy zatem, ze Kant uwzglednia w wychowaniu, jak
to ma miejsce we wspotczesnej pedagogice, specyfike indywidualnego rozwoju moralne-
go czlowieka, ktadac nacisk na wiek i stopien rozwoju ucznia.

Samg nauk¢ o metodzie etyki dzieli krélewiecki filozof na teoretyczng katechetyke
oraz praktyczng ascetyke moralng. Oprocz teoretycznej nauki cnoty, ktora oparta jest na
katechizmie moralnym*®® (zawierajacym wiedz¢ na temat obowigzkoéw wynikajacych
z cnoty), tzn. dialogu z uczniem, w ktérym nauczyciel za pomoca odpowiednich pytan
wydobywa z ucznia wlasciwe odpowiedzi, by ten mogl je zapamigtac (nie nalezy myli¢ tej
metody z dialogiczno-sokratejska, gdzie pytania zadajg obie strony)*’, praktyczna ascety-
ka rozwija w wychowanku dyspozycje do praktykowania cnoty oraz woli do cnotliwego
dziatania i uczy jej kultywowania.

Interesujace jest podejscie Kanta do nauki za pomocg empirycznych przyktadéw. Do-
brym przyktadem dla ucznia powinno by¢é zawsze zachowanie nauczyciela (guwernera)
jako duchowego przewodnika, gdyz tak byl przez Kanta postrzegany wychowawca. Jed-
nak mimo ze przyktad czerpany z doswiadczenia moze by¢ dla nieuksztaltowanej jeszcze
miodziezy doskonatym wzorcem do moralnego dziatania (badz ostrzezeniem, jak czynié
nie nalezy), ktory poprzez nasladowanie wyrabia (dzigki przyzwyczajeniu albo odzwy-
czajeniu) dyspozycje moralne, nie dostarcza poje¢ do refleksji moralnej oraz nie moze
stuzy¢ jako uzasadnienie maksymy dziatania, gdyz ma ona przeciez swa podstawe w au-
tonomicznym prawodawstwie kazdego cztowieka indywidualnie. Przyktad taki nalezy
wigc traktowac jako ,,dowod $wiadczacy o tym, ze pewne obowigzujace dziatanie jest
wykonalne”, a nie wzorzec do nasladowania*. Moralne ¢wiczenie umystu nie opiera si¢
bowiem — jak to zostalo pokazane wczesniej — na wpajaniu zasad wywiedzionych z do-
swiadczenia, lecz na rozumieniu zasad i umiejetnosci ich wyprowadzenia z pojecia obo-
wigzku*'. Przedstawiony program edukacji moralnej zdecydowanie potwierdza Kantow-
ska tezeg, ze skoro cnota nie jest rzeczg wrodzona, mozna si¢ jej nauczy¢. Nauka ta za$
najogolniej rzecz ujmujac polega na ¢wiczeniu wladzy sadzenia oraz praktykowaniu cno-
ty jako sity sktaniajacej wolg do moralnego dziatania i wytwarzajacej w czlowieku jego
moralny charakter. W ten oto sposdéb mozemy rozwija¢ naszg naturalng predyspozycj¢ do
odpowiedzialnego dziatania.

3% Kant zdecydowanie odroznia katechizm moralny od religijnego. Katecheza religijna odbywac¢ si¢ moze
dopiero po odbyciu nauk moralnych, gdyz przykazania religijne wywodzi¢ mozna jedynie z czystego rozumu.
W przypadku przedktadania nauki religii przed moralno$¢ istnieje zagrozenie respektowania przykazan ze
wzgledu na obawe przed kara, czy tez strach przed Bogiem, co dla Kanta jest niedopuszczalne.

3 Nalezy zauwazy¢, ze metoda wydobywania wiedzy za pomoca jednostronnego zadawania pytan jest
réwniez metoda Sokratejska (majeutyczng), na co zwraca uwage sam Kant (I. Kant, O pedagogice..., s. 76).

40 Zob. I. Kant, Metafizyka..., s. 368.

4 Zob. L. Kant, O pedagogice..., s. 74.
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W wychowaniu obecny jest zawsze prospektywny wymiar dziejowy. Dotyczy ono bo-
wiem przysztych pokolen, a za cel wyznaczone ma osiagniecie przez rodzaj ludzki dosko-
natosci. Kant twierdzi wrecz, ze pojedynczy ludzie nawet przy najlepszym ksztatceniu nie
sa w stanie osiggnaé celu swego przeznaczenia, potrzeba im do tego wspomnianej juz
wczesniej wspolnoty etycznej. Wychowanie jako proces doskonalony przez wiele poko-
len, stuzy¢ ma wigc postepowi ludzkosci, a kazda kolejna generacja ma ulepszac je, przy-
dajac mu nowej wiedzy i wznoszac go (i tym samym ludzko$¢) na wyzszy poziom*. Ten
prospektywny aspekt wychowania moralnego widoczny jest dokladnie w stwierdzeniu
Kanta: Zasada sztuki wychowania, ktorej nie powinni traci¢ z oczu szczegolnie ludzie
opracowujgcy projekty wychowawcze, jest taka: dzieci powinny by¢ wychowywane nie do
terazniejszego, ale do przysziego, mozliwie najlepszego stanu, to jest do idei cztowieczen-
stwa i dgzenia do realizacji tego celu w pelni. [...] Rodzice dbajg o dom, monarchowie
o panstwo. Ani jedni, ani drudzy nie majg na celu tego, co dla swiata najlepsze, jak tez
i doskonalosci, do ktorej dgzenie jest przeznaczeniem ludzkosci i do ktorej ma ona rowniez
predyspozycje®. Doskonalimy si¢ wigc moralnie nie tylko ,,dla siebie”, lecz rowniez dla
dobra przysztych pokolen.

Znaczenie pedagogiki Kanta dla rozwoju edukacji moralnej

Sam Kant w oczach potomnych poczynit spory postep na niwie rozwoju pedagogiki.
Oto ocena ,,wystawiona” mu wspotczesnie przez Stawomira Sztobryna: Przezwyciezenie
naturalistycznej, negatywnej wolnosci pozytywng, powiqzanie sfery wychowania nieroze-
rwalnie z wartosciami wyzszymi, dialektyczne sprzezenie przymusu i swobody, podwaze-
nie wartosci opcji skrajnych w wychowaniu, takich jak indywidualizm i totalizm spotecz-
ny, docenienie niepowtarzalnej wartosci kazdego cztowieka, jakq byt charakter i nadanie
mu takich atrybutow jak autonomia i tworczos¢ — oto tylko niektore idee, ktorymi zainspi-
rowat Kant nastepne pokolenia*.

Wolfgag Hinrichs natomiast podkresla pedagogiczny aspekt kulturowy etyki Kantow-
skiej, jako ksztattujacej pewien liberalny, republikanski etos obywatela, niezbedny do roz-
woju wspotczesnej demokracji®.

Nie nalezy pomija¢ faktu, iz Kant byt jednym z prekursoréw postrzegania pedagogiki
jako nauki. Postulat ten rozwinat, poglebiwszy go metodologicznie Johan Francis Herbart.
Jednym za$ z pierwszych pedagogoéw inspirowanych samg tworczoscia niemieckiego filo-
zofa, byl Johann Heinrich Pestalozzi. Traktowal on jako nadrzg¢dne wtasnie wychowanie mo-
ralne, ktore polega¢ miato na rozwoju naturalnych zdolnosci umystowych wychowanka.

4 Tbidem, s. 45.
4 Ibidem, s. 47.

44

S. Sztobryn, Stowo wstepne do: 1. Kant, O pedagogice..., s. 37 n.

4 W. Hinrichs, Charakter i obowigzek — zachowanie i etyczneprzysposobienie u Kanta i Schleiermachera.

W kwestii modelu obyczajowo-pedagogicznego, w: 200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potgpa, Z. Zwolinski,
Warszawa 2006, s. 289 n.
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Najznamienitszym jednakze kontynuatorem Kantowskiej pedagogiki byl Sergiusz
Hessen. Bedac uczniem Heinricha Rickerta, przejat glowng ide¢ wychowania Kanta uzu-
petniwszy ja o filozofi¢ wartosci neokantyzmu badenskiego. Traktujac pedagogike jako
stosowang filozofi¢ kultury, uznat wartosci absolutne za cele wychowawcze. Najwyzsza
za$ warto$cig wychowania moralnego miata by¢ wolnos¢, a proces wychowania do niej
prowadzit finalnie do osiagnigcia przez wychowanka autonomii moralnej, czyli momentu
w ktorym mogl on sam przejaé rolg wychowawcy, rozwijajac swoja zdolno$¢ samostano-
wienia w samowychowaniu. Rozwdj moralny przebiegat zgodnie z dialektycznym sche-
matem od anomii przez heteronomi¢ do autonomii, co pokrywa si¢ z uznang do dzis teorig
rozwoju moralnego Jeana Piageta®, uzupelniong przez Lawrence’a Kohlberga szeScio-
stopniowa skalg obrazujaca poszczegolne etapy rozwoju moralnosci?’. Co ciekawe, anali-
zujac stopnie rozwoju moralnego wspotczesnej psychologii moralnej mozna dostrzec da-
leko idace analogie z wychowaniem moralnym wedlug Kanta. Poszczegolne jego etapy
odpowiadaja niemalze doktadnie wspodtczesnie przyjetej teorii rozwoju moralnosci. Tak
wigc etap przedkonwencjonalny (obawy przed karg) odpowiadalby fazie dyscyplinowania
oraz kultywowania, etap konwencjonalny (podporzadkowania si¢ regutom spotecznym
1 wyrazajacym je autorytetom) to faza cywilizowania, natomiast stadium postkonwencjo-
nalne przebiega analogicznie do ostatniej, najistotniejszej fazy — umoralniania*.

W pedagogice Hessena pojawia si¢ rdéwniez wprost zagadnienie odpowiedzialnosci,
bedacej w perspektywie dziejowej troska o swiat kultury, czyli sfere warto$ci absolutnych,
a w perspektywie zyciowej troskg o ludzi oraz ich ,,bycie w $wiecie”. Hessen jednakze
zrywa z Kantowskim deontologicznym ugruntowaniem odpowiedzialno$ci w powinnosci,
i tak, jak robig to wspolczesni mysliciele chrzescijanscy (Bonhoffer, Buber, Levinas,
Wojtyta) opiera ja na uczuciu mitosci. Odpowiedzialnos¢ dziejowa na greckim erosie,
jako umitowania tego, co pigkne, dobre i prawdziwe, a odpowiedzialno$¢ ,tu i teraz” na
caritas, jako mitosci blizniego, czyli ludzkiej solidarnosci z tym, co nie zawsze dobre
i pickne®.

Roéwniez we wspolczesnym dyskursie pedagogicznym dotyczacym problemu odpo-
wiedzialnosci mozemy dostrzec odwotania do wladz umystu, jakimi sg intelekt oraz wola
ludzka, jako konstytutywnych dla odpowiedzialno$ci, traktowanej jako relacja migdzy-
ludzka, czy tez postrzeganie odpowiedzialnosci jako kategorii aksjodeontologiczne;j™.

Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze gldwna idea dzisiejszej pedagogiki opiera si¢ na
intuicji Kanta. W jej poje¢ciu bowiem istotg wszelkiego wychowania jest wyzwalanie ak-

4 W przypadku Piageta watpliwe moze wydac¢ si¢ okreslenie ,,rozw6j”, gdyz wystapienie kolejnej fazy nie
jest konieczne — w kazdym momencie mozna zatrzymac proces rozwoju bez jakichkolwiek sankcji zewngtrz-
nych (J. Piaget, Rozwdj ocen moralnych dziecka, tham. T Kotakowska, Warszawa 1967, s. 74).

47 Zob. H. Muszyfiski, Rozwoj moralny, Warszawa 1983, s. 46-57.

4 Por. L. Kohlberg, Die Psychologie der Moralentwicklung, W. von Albert (red.), Suchrkampf, Frankfur-
t/M. 1995, s. 22-27.

4 Zob. P. Sosnowska, Odpowiedzialnosé¢ dziejowa w teorii Sergiusza Hessena, ,,Kwartalnik Pedagogicz-
ny” 2004, nr 4 (194), s.32.

30 Zob. K. Kalka, Odpowiedzialnosé¢ jako skutek dziatar nauczyciela etyki oraz AM. de Tchorzewski,

Wieloplaszczyznowa odpowiedzialnosé nauczyciela, w: Odpowiedzialnosé jako wartos¢ i problem edukacyjny,
red. A. M. de Tchorzewski, Bydgoszcz 1998.
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tywnos$ci wychowanka, gdyz kazda przemiana osobowosci dokonuje si¢ w jednostce po-
przez jej wlasng aktywnos¢.

Ostatecznym wnioskiem ptyngcym z niniejszego tekstu niech bedzie stwierdzenie, ze
chcac dzi§ wlasciwie edukowac moralnie warto siggaé wstecz, nawet do myslicieli, ktorzy
tak jak Kant, nie zawsze zastyneli jako wielcy pedagodzy, gdyz w obliczu istnienia tak
uniwersalnych cech ludzkich, jak i pewnych uniwersalnych warto$ci moralnych, twor-
czo$¢ ich pozostaje nadal aktualna i moze wyznaczaé drogi do podazania wspotczesnym.

Immanuel Kant’s moral pedagogy as a manifestation of education to responsibility

Summary

The author discusses I. Kant’s pedagogical views and beliefs related to moral education. In
particular, the author attempts to prove the thesis that, for Kant, all education and proper upbringing
was ultimately linked with moral education and that moral education, in turn, was just education
to responsibility. After a presentation of the main assumptions of Immanuel Kant’s ethics, the
author proceeds to discuss the status of pedagogy within its framework as a science that aims at
educating people and forms attitudes that were understood to involve meeting of one’s obligations
expressed in the formula of the categorical imperative, and precisely based on making one sensitive
to the influence of a priori moral principles and on practicing skills of making everyday use of
them in different life situations. The author characterizes notions that are related in Kant’s
philosophy to the problems of prospective and positive moral responsibility, and discusses how
this philosophy responds to the problem of feasibility and ways of developing a responsible attitude
in man. Further on, the author discusses in detail Kant’s pedagogy, i.e. attempts to discover the
connective concepts necessary to understand how Kant perceived the educational reality within the
context of responsibility, attempts to answer what its goal and essence are and what measures are
to be taken to successfully achieve the goal. The considerations on the notion of responsibility and
pedagogy in Kant’s thought are summarized in a brief presentation of its essential significance for
the pedagogy of morality.



