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Omawiana ksigzka powstata na bazie pierwotnych zainteresowan Autorki dziejami
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Planujgc przygotowanie monografii tej uczel-
ni i podejmujac pierwsze badania zrddtowe z nig zwigzane J.Schiller de Schindelfeld
skonstatowata - jak pisze o tym we wstepie do ksigzki - ze bez dobrej znajomosci ,,poli-
tyki uniwersyteckiej Rosji w ogdle” i wydarzen na gruncie ogolnorosyjskim nie mozna
przygotowac wszechstronnej i wnikliwej monografii Cesarskiego Uniwersytetu Warsza-
wskiego. Wéwczas zrodzita sie koncepcja przygotowania publikacji obejmujacej dwie
czesci, pierwsza - poswiecong rosyjskiej polityce uniwersyteckiej, stanowigcej swoiste
tto dla czesci drugiej - dotyczacej juz warszawskiej uczelni. Podjete przez Autorke bada-
nia nad dziejami uniwersytetow rosyjskich i ,,rosyjskiej polityki uniwersyteckiej” w dru-
giej potowie XIX i w poczatkach XX w. oraz ich rezultaty pozwolity jednak na
przygotowanie odrebnej ksigzki Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu
1863-1917, ktdra ukazata sie¢ w 2007 r. w znanej serii wydawniczej ,,Monografie z dzie-
jow oswiaty”.

Podjety w ksigzce temat znalazt juz pewne odbicie w dotychczasowej literaturze,
zwihaszcza w opracowaniach rosyjskich. Autorka wykorzystuje je. Siega do licznych
opracowan dotyczacych rosyjskich uniwersytetow zardwno tych pochodzacych jeszcze
z okresu przedrewolucyjnego, jak i z tzw. okresu radzieckiego (literatury z tego okresu,
ktdrej - jak sama twierdzi - nie dyskredytuje, ,,usuwajac otoczke ideologiczng”). Ceni
szczegoblnie opracowania rosyjskie pochodzace z lat dziewiecdziesigtych (prace
G.l. Szczetiningj i A.E. Iwanowa), ktére sg - jak podkresla - ,,przyktadem prawdziwie
rzetelnego podejscia do problematyki uniwersyteckiej” (s. 35). W polskiej dotychczaso-
wej literaturze historyczno-pedagogicznej brakowato jednak opracowania, ktore w spo-
sob catosciowy i wnikliwy przedstawiatoby polityke uniwersytecka carskiej Rosji
i zwigzang z nig ustawodawstwo w wybranym przez Autorke okresie historycznym.
Z tego punktu widzenia podjecie przez nig proby rekonstrukcji polityki uniwersyteckiej
i ustroju uniwersytetow w carskiej Rosji po 1863 r. nalezy uzna¢ za niezwykle cenne
przedsiewziecie.

Ksigzka Joanny Shiller de Schindelfeld zostata oparta na solidnej podstawie
zrodtowej. Istotng czesS¢ tej podstawy stanowiag materiaty pochodzace m.in. z zasobéw
Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Petersburgu, Archiwum Pan-
stwowego m.st. Warszawy. W szerokim zakresie zostaty wykorzystane ponadto zrodia
drukowane, zwlaszcza materiaty zamieszczane na tamach 6wczesnej prasy, takze druko-
wane wspomnienia i dzienniki.

Publikacja jest pracg o profilu historyczno-pedagogicznym. W swoich badaniach nad
dziejami uniwersystetdw rosyjskich J.Schiller de Schindelfeld kierowata sie dyrektywami
metodologicznymi tzw. historii prawnoustrojowej, umozliwiajgcymi rekonstrukcje ow-



czesnej mysli o uniwersytecie, przede wszystkim koncepcje organizacji rosyjskiego
uniwersytetu, zawierajacg sie w 6wczesnym ustawodawstwie i w dyskusjach nad uni-
wersytetem. Dr J.Schiller de Schindelfeld uwzglednia w cze$ci takze propozycje bio-
graficznego podejscia do badan dziejow rosyjskich uniwersytetdw. Ilustruje to przede
wszystkim tres¢ wielu przypiséw zawierajgcych biogramy osdb, ktére odegraty
wazng role w dziejach rosyjskich uniwersytetéw omawianego w ksigzce okresu histo-
rycznego.

Podstawe konstrukcji pracy w czesci obejmujacej pierwsze trzy rozdzialy stanowi
uktad chronologiczno-problemowy. Kryterium problemowo-chronologiczne stato sie na-
tomiast podstawg wyodrebnienia dwoch ostatnich rozdziatéw. Ramy czasowe pracy wy-
znaczajg lata 1863 i 1917. Poczatek zasadniczych rozwazan Autorki wyznacza rok 1863,
w ktérym wprowadzono trzecig z kolei, nowg Ogo6lng ustawe cesarskich uniwersytetow
rosyjskich (poprzednie pochodzity z 1804 i 1835 r.). Druga wymieniona cezura tgczy sie
- oczywiscie - z koricem istnienia carskiej Rosji. Strukture ksiazki, oparta na wspomnia-
nych kryteriach, uzna¢ nalezy za klarowng, logiczng i w petni uzasadniona.

Praca Joanny Schiller sktada sie zatem z pieciu rozdziatow. Interesujgce rozwazania
Autorki znajdujg sie juz we ,Wstepie”. Chodzi zwlaszcza o Jej rozwaznia na temat
dwéch konkurencyjnych modeli uniwersytetu: modelu niemieckiego (przeniknietego,
przynajmniej teoretycznie, ideami wolnosci” - wolnosci badania, nauczania i uczenia sie)
i modelu francuskiego nadajacacego szkolnictwu wyzszemu charakter utylitarny i ekspo-
nujacy zawodowy cel ksztatcenia. Obie te koncepcje stanowity - jak stusznie podkresla
Autorka - ,,swoisty punkt odniesienia” dla dyskusji toczonych w Rosji nad modelem
ustrojowym szkolnictwa wyzszego (s. 25). Charakterystyczny jest fakt, ze od samego
poczatku - jak stwierdza w innym miejscu ,,Wstepu” - ,,prdbowano taczy¢ dwa cele
ksztatcenia - uniwersalny, w duchu uniwersytetdw niemieckich, z zadaniem utylitarnym
- przygotowywania urzednikéw i specjalistow potrzebnych paistwu” (s. 27).

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia na poczatku polityke uniwersytecka rea-
lizowang jeszcze za panowania Mikotaja I, w tym zwiaszcza restrykcje wobec uniwersy-
tetdw z konca lat 40. i poczatkow 50. XIX w. Omawia nastepnie zmiany w tej polityce
w pierwszym okresie panowania Aleksandra 1l oraz dyskusje i prace nad nowym ustawo-
dawstwem uniwersyteckim. Wreszcie, w ostatniej czesci tego rozdziatu, Autorka dokonu-
je prezentacji samej Ustawy uniwersyteckiej z 1863 r., ktéra swoja jurysdykcja objeta
poczatkowo pie¢ uniwersytetow (Moskiewski, Petersburski, Kijowski, Kazanski i Char-
kowski), a nastepnie takze nowo zatozony Uniwersytet Noworosyjski w Odessie. Intere-
sujgcajest konstatacja J.Shiller de Schindelfeld, zamykajaca jej rozwazania w pierwszym
rozdziale, ze ,,Ustawa z 1863 roku data prawdopodobnie uniwersytetom i ich profesorom
maksimum tego, na co mozna byto liczy¢ w spoteczno-politycznej rzeczywistosci Rosji”
i ze ,juz pierwsze lata funkcjonowania Ustawy pokazaty, jak tatwo mozna stracic¢ te
wszystkie prawa, ktore sie wywalczyto. Nic zatem dziwnego, ze wszelkie glosy krytycz-
ne wobec zapiséw Ustawy traktowane byty w kategoriach zdrady wobec Srodowiska aka-
demickiego i jako woda na miyn rzadu, ktory tylko czeka na wszelkie odgtosy
niezadowolenia, aby wykorzystac je jako argument przemawiajacy za zmiang istniejace-
go prawa. Swiadomo$¢ tego [...] w duzym stopniu zamykata usta krytykom i sprzyjata
pewnemu idealizowaniu Ustawy z 1863 r.” (s. 151).



W rozdziale drugim Autorka przedstawia realizacje Ustawy z 1863 roku i ,,proces wy-
paczaniajej ducha”, koncepcje zmiany i proby rewizji tej Ustawy. W koricowej czesci roz-
dzialu omawia osobno ostatni etap prac przygotowawczych do nowej reformy
uniwersyteckiej i tres¢ kolejnej, a zarazem ostatniej w dziejach carskiej Rosji, Ustawy uni-
wersyteckiej z 1884 r., znacznie ograniczajacej dotychczasowsg autonomie uniwersytecka.
Owe ograniczenie autonomii uniwersyteckiej byto jednak - jak stusznie zauwaza J.Schiller
de Schindelfeld - mniejsze od zaktadanego w pierwotnych propozycjach (zob. s. 244 i in.).

W rozdziale trzecim J.Schiller de Schindelfeld przedstawia realizacje owej Ogodlnej
ustawy cesarskich uniwersytetow rosyjskich z 1884 roku i jej skutki. W chwili jej wpro-
wadzenia, objeta ona - jak pisze - 6 wczesniej juz wymienionych uniwersytetéw, a péz-
niej takze - z pewnymi zmianami - nowo otwarty Uniwersytet w Tomsku (w 1888 roku),
w Saratowie (w 1909 roku.), w Permie (w 1916 roku). Przypomina réwniez, ze uniwersy-
tety w Helsinkach, Dorpacie i Warszawie zachowaty swoje odrebne ustawy (cho¢ i one
podlegaty zmianom w kierunku ich zblizania do ogdélnorosyjskich przepiséw uniwersyte-
ckich). Stwierdza takze, ze ,,ustanowienie Ustawy z 1884 roku rozpoczyna najburzliwszy
okres w dziejach rosyjskich uniwersytetow” (s. 271). To, ze Ustawa dotrwata do 1917 r.
wyjasnia z jednej strony ,,bezsilnoscig walczacych z nig Srodowisk uniwersyteckich”,
z drugiej - ,,determinacjg rzadu w utrzymaniu jej, mimo przejsciowych, wymuszonych
sytuacja polityczna, ustepstw, ktore w pewnym stopniu ztagodzity wymowe niektdrych
jej postanowien” (s. 271). Czas obowigzywania tej Ustawy dzieli stusznie na kilka eta-
péw: pierwsze lata charakteryzujgce sie probg bezwzglednego jej egzekwowania; lata 90.
XIX w. wyr6zniajace sie pewnym odstepowaniem wiadz od restrykcyjnego stosowania
zapisow Ustawy; przetom stuleci (1899-1907), charakteryzujacy sie burzliwg dyskusjg
nad celami, zadaniami i ustrojem rosyjskich uniwersytetdw oraz prébami zmian dotych-
czasowego ustawodawstwa uniwersyteckiego; okres porewolucyjny, w ktérym odstapio-
no od weczesniejszych projektéw zmian tego ustawodawstwa, zarazem jednak
wprowadzono szereg tzw. przepiséw tymczasowych ,wnoszacych istotne, w wielu pun-
ktach pozytywne, zmiany do funkcjonujgcego prawa” (s. 272).

W omawianym rozdziale Autorka poswieca odrebng uwage m.in. tzw. sprawie zydo-
wskiej. Wskazuje zwhaszcza na represyjne dziatania wkadz dotyczace dostepu miodziezy
zydowskiej do uczelni, jak i proby liberalizacji przepisow dotyczacych norm procento-
wych przyje¢ mtodziezy zydowskiej.

W rozdziale czwartym Autorka podejmuje - w sumie udang - prébe prezentacji po-
tencjatu uniwersyteckiego Rosji w omawianym okresie. Warto w tym miejscu przytoczy¢
za J. Schiller de Schindelfeld stwierdzenie, ze ,,Rosja carska zamkneta w 1917 r. swoj
stan posiadania liczbg 11 uniwersytetow, lub, jesli doliczy¢ Uniwersytet w Helsinkach -
12” (s. 354). Ciekawajest takze konstatacja Autorki, ze decydujaca role w niecheci wiadz
wobec tworzenia nowych uniwersytetow odgrywaty nie wzgledy finansowe i nawet nie
bezposrednie zagrozenia polityczne, lecz ,,z jednej strony osobiste stanowisko wtadcow,
z drugiej, szczeg6lna rola uniwersytetéw w sferze intelektualnej” (s. 365). Z duzym uzna-
niem nalezy odnie$¢ sie do danych liczbowych, podawanych i wnikliwe analizowanych
przez Autorke w tej czesci ksigzki, a dotyczacych liczby studentoéw rosyjskich uniwersy-
tetéw (z uwzglednieniem takze ich zréznicowania wyznaniowego i spotecznego), czy fi-
nansowania uniwersytetdw i zatrudnionej w nich kadry naukowo-dydaktyczne;j.



W ostatnim, pigtym rozdziale J.Schiller de Schindelfeld przedstawia w sposob wnikli-
wy aktywnos$¢ i charakterystyke ruchu studenckiego w rosyjskich uniwersytetach, stosu-
nek do niego kadry naukowej, nastepnie takze przebieg dyskusji nad ustawodawstwem
uniwersyteckim w Rosji po 1884 r. i nad postulowana w $rodowiskach akademickich re-
formg ustroju uniwersytetow, takze z burzliwego okresu rewolucji 1905 r.

Ksigzke zamyka zakoriczenie, w ktorym J.Schiller de Schindelfeld konstatuje m.in.,
ze ,,mimo wszystkich, narastajgcych z czasem konfliktow miedzy panstwem a uniwer-
sytetami, rzad nigdy nie zdecydowat si¢ na podjecie ostatecznych srodkéw przeciwko
nim. Cho¢ widocznajest od lat 80. XX w. wyrazna nieche¢ do rozbudowy ich sieci, jed-
nak nigdy nie skorzystano z pokusy rozbicia ich jednosci lub zastgpienia ich szkotami
specjalnymi. Odegraly tu najzapewniej role mocarstwowe wzgledy prestizowe, komple-
ksy wobec Zachodu, gtéwnie Niemiec, autentyczna potrzeba ludzi wyksztatconych i roz-
wijajgcych nauke” (s. 630).

Oceniajac calg rozprawe, nalezy podkresli¢ profesjonalizm jej Autorki zaréwno od
strony warsztatowo-metodologicznej, jak i merytorycznej. Cechujaca te prace narracja
jest przykfadna - zaréwno w warstwie logiczno-gramatycznej, jak i teoretycznej. Ksigzka
Joanny Schiller de Schindelfeld, uwzgledniajac rezultaty dotychczasowych badan nad
dziejami uniwersytetdw rosyjskich w drugiej potowie XIX w. i w poczatkach XX, znacz-
nie je rozszerza i wzbogaca. Stanowi zatem znaczacy wkiad Autorki w rozwoj polskiej
historii wychowania.

W omawianym opracowaniu brakuje bibliografii. Autorka usprawiedliwia ten fakt
znaczng objetoscig ksigzki. Zamieszcza natomiast - co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie
- indeks nazwisk i aneksy zawierajace teksty ogélnorosyjskich ustaw z 1835 r., 1863 r.
i 1884 r., bedace z jednej strony strony przejawem, z drugiej - podstawg realizowanej
w Rosji ,,polityki uniwersyteckiej” po 1835 roku. Ow indeks i zawarto$¢ oraz staranna re-
dakcja przypiséw rekompensujg w petni brak odrebnego wykazu wykorzystanej literatury
przedmiotu i zrodet.

Wiestaw Jamrozek
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Liczacy 921 stron Stownik, zredagowany przez reprezentatywnych historykéw wy-
chowania, prof. prof. Andrzeja Meissnera i Wiadystawe Szutakiewicz, jest ukoronowa-
niem kilkuletnich badan zespotu autorskiego liczacego 64 osoby. Autorzy biograméw sg
przedstawicielami niemal wszystkich liczacych sie srodowisk akademickich, w ktérych
uprawiane sg nauki pedagogiczne i historyczne.



