W ostatnim, pigtym rozdziale J.Schiller de Schindelfeld przedstawia w sposob wnikli-
wy aktywnos$¢ i charakterystyke ruchu studenckiego w rosyjskich uniwersytetach, stosu-
nek do niego kadry naukowej, nastepnie takze przebieg dyskusji nad ustawodawstwem
uniwersyteckim w Rosji po 1884 r. i nad postulowana w $rodowiskach akademickich re-
formg ustroju uniwersytetow, takze z burzliwego okresu rewolucji 1905 r.

Ksigzke zamyka zakoriczenie, w ktorym J.Schiller de Schindelfeld konstatuje m.in.,
ze ,,mimo wszystkich, narastajgcych z czasem konfliktow miedzy panstwem a uniwer-
sytetami, rzad nigdy nie zdecydowat si¢ na podjecie ostatecznych srodkéw przeciwko
nim. Cho¢ widocznajest od lat 80. XX w. wyrazna nieche¢ do rozbudowy ich sieci, jed-
nak nigdy nie skorzystano z pokusy rozbicia ich jednosci lub zastgpienia ich szkotami
specjalnymi. Odegraly tu najzapewniej role mocarstwowe wzgledy prestizowe, komple-
ksy wobec Zachodu, gtéwnie Niemiec, autentyczna potrzeba ludzi wyksztatconych i roz-
wijajgcych nauke” (s. 630).

Oceniajac calg rozprawe, nalezy podkresli¢ profesjonalizm jej Autorki zaréwno od
strony warsztatowo-metodologicznej, jak i merytorycznej. Cechujaca te prace narracja
jest przykfadna - zaréwno w warstwie logiczno-gramatycznej, jak i teoretycznej. Ksigzka
Joanny Schiller de Schindelfeld, uwzgledniajac rezultaty dotychczasowych badan nad
dziejami uniwersytetdw rosyjskich w drugiej potowie XIX w. i w poczatkach XX, znacz-
nie je rozszerza i wzbogaca. Stanowi zatem znaczacy wkiad Autorki w rozwoj polskiej
historii wychowania.

W omawianym opracowaniu brakuje bibliografii. Autorka usprawiedliwia ten fakt
znaczng objetoscig ksigzki. Zamieszcza natomiast - co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie
- indeks nazwisk i aneksy zawierajace teksty ogélnorosyjskich ustaw z 1835 r., 1863 r.
i 1884 r., bedace z jednej strony strony przejawem, z drugiej - podstawg realizowanej
w Rosji ,,polityki uniwersyteckiej” po 1835 roku. Ow indeks i zawarto$¢ oraz staranna re-
dakcja przypiséw rekompensujg w petni brak odrebnego wykazu wykorzystanej literatury
przedmiotu i zrodet.

Wiestaw Jamrozek

Stownik biograficzny polskiej historii wychowania, praca
zbiorowa pod redakcjg Andrzeja Meissnera i Wiadystawy
Szutakiewicz, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, ss. 921

Liczacy 921 stron Stownik, zredagowany przez reprezentatywnych historykéw wy-
chowania, prof. prof. Andrzeja Meissnera i Wiadystawe Szutakiewicz, jest ukoronowa-
niem kilkuletnich badan zespotu autorskiego liczacego 64 osoby. Autorzy biograméw sg
przedstawicielami niemal wszystkich liczacych sie srodowisk akademickich, w ktérych
uprawiane sg nauki pedagogiczne i historyczne.



Opiniowany Stownik udato sie redaktorom naukowym obja¢ rygorem jednolitej for-
my zapisu biograméw, a jednoczes$nie zachowany zostat autorski charakter opisu posta-
cil Redaktorzy wystepujg ponadto w podwdjnej roli; jako autorzy wielu biograméw,
a zarazem konsekwentni kreatorzy koncepcji konstrukcji stownika. Na szczeg6lng uwage
zastuguje wkiad prof. Szulakiewicz - autorki najwiekszej liczby 29 biograméw.

Dwajke profesordw - redaktorow naukowych Stownika cechuje wysoka kompetencja.
Podkreslic takze nalezy, ze w grupie autorskiej dominujg samodzielni pracownicy naukowi.

Opracowanie sktada sie z dwoch asymetrycznych czesci. Pierwszg stanowi jedenasto-
stronicowy ,,Wstep”, a drugg - same biogramy. Redaktorzy naukowi zadbali o peten wy-
kaz autoréw oraz precyzyjny liczacy 16 stron wykaz skrotow, bez ktorego praca
musiataby by¢ znacznie obszerniejsza kosztem czytelnosci zapisu. Wprowadzeniem do
Stownika jest autorska proba zdefiniowania pojecia ,,historyk wychowania”. Przyjete na
stronach 11-12 i 14 pojmowanie osoby, ktora jest historykiem wychowania stanowi
znaczacy postep w sporze pomiedzy pedagogami a historykami. Przytoczone sg dalej
(s. 12-13) takze kryteria kwalifikowania do grupy reprezentantéw subdyscypliny. Przy-
bliza to rozstrzygniecie problemu uprawnionego lub nieuprawnionego przeptywu kadr
naukowych miedzy naukami pedagogicznymi a historycznymi, a wreszcie samo ustalenie
statusu dyscypliny naukowej - historii wychowania2 Profesor Stawomir Sztobryn, ktéry
nie figuruje w zespole autoréw Stownika okreslat nieuprawniony przeptyw kadr do histo-
rii wychowania ,,nalotem spadochroniarzy”, opisujac to pytaniem - ,,czy sfera historii pe-
dagogiki jest az tak banalna, ze mozna jg ogarna¢ bez gtebszych studiow
pedagogicznych?” Tres¢ prezentowanych w drugiej czesci biograméw przeczy obawie
kryjacej sie w przytoczonym pytaniu. Historia 211 karier naukowych dowodzi czego$
wrecz przeciwnego, niz zawiera to ukryty w pytaniu kompleks. Opisy dochodzenia do
statusu historyka wychowania obrazuja ztozonos$¢ wiedzy i warsztatu jej zdobywania, de-
terminujace synteze interdyscyplinarnych badan. Trudno jest wsrdd ponad dwustu przy-
blizonych pracownikéw nauki dokona¢ jednoznacznej klasyfikacji, oddzieli¢ pedagoga
od filozofa, historyka czy socjologa lub teologa.

Wiele z przyblizonych w Stowniku postaci zyskato swoj biogram po raz pierwszy.
Dotyczylto to gtdwnie os6b zmartych niedawno, np.: Eugeniusz Paruzel, Tadeusz Jatmuz-
na, Kamilla Mrozowska czy Stanistaw Rutkowski lub Jerzy Cytowski. Redaktorzy recen-
zowanego Stownika zastrzegajg (s. 18), ze w stosunku do nich winny by¢
przeprowadzone kwerendy w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej. Swiadczy to
niewatpliwie o rzetelnym podejsciu, lecz budzi zarazem watpliwosci. Sadze, ze podsta-
wowym kryterium oceny osoby ijej dorobku w tresci biogramu winny by¢ dokonania na-
ukowe. SzczegOty zyciorysu sg wazne, lecz przesadzajace jedynie wodwczas - gdy
determinowaty tworczo$¢ naukowsa. Nawet bez postulowanych badar zrodtowych w In-
stytucie Pamieci Narodowej mozna sie wypowiedzie¢ o prof. Stanistawie Rutkowskim

'ilustruje to najlepiej 4-stronicowy biogram Franciszka Januszka autorstwa prof. Elwiry KrynAskiej
(s. 336-343), w ktorym z duzg pasjg przyblizyta osobe i dorobek swojego promotora. Jednoczesnie zacho-
wany zostat rygor konstrukcji zapisu narzucony przez redakcje naukowa.

S. Sztobryn, Znaczenie refleksji historycznej w pedagogice, Edukacja ijej historiografia. W poszukiwa-
niu ptaszczyzny twérczego dialogu, red. nauk. S. Sztobryn i J. Semkéw, Krakéw 2006, s. 81-82.



(s. 717-721), czy prof. Jerzym Cytowskim (s. 168-172), ktdrzy utozsamiali elementy sy-
stemu wychowania z instytucjami indoktrynacji politycznej typu Gtéwnego Zarzadu
Politycznego WP3. Zmarly niedawno prof. Rutkowski (styczeri 2007 r.), szedt
w pogladach jeszcze dalej, naginajac swojg interpretacje dziejow szkolnictwa wojskowe-
go do politycznych zapotrzebowan4. Zaréwno autorzy biograméw, jak i redaktorzy na-
ukowi Stownika starali sie unikng¢ ekstremalnych (lub zbyt ostrych) sadéw i ocen. Sg to
wiec teksty wywazone, respektujace godnos¢ os6b zmartych dawno lub przed kilkoma
miesigcami. Tym bardziej perspektywa badan uzupetniajgcych w Instytucie Pamieci Na-
rodowej nie wydaje sie by¢ pilnym zadaniem naukowym. Natomiast wartosciowanie
przez wytwory naukowe winno byé¢, jak sadze, bardziej jednoznaczne i nie narusza ono
godnosci oséb opisywanych w biogramach.

Dylematem sygnalizowanym w biogramach uczonych tworzacych elite historykéw
wychowania byty niewatpliwie postawy tych oséb w czasie Il wojny Swiatowej lub wo-
bec komunizmu czy kluczowych sporéw politycznych. Dotyczy to m.in. prof. Stanistawa
Kota, prof. Jana Hulewicza, prof. £ukasza Kurdybachy i innych. W pojedynczych zda-
niach autorzy biograméw odwotywali sie do zacieklosci lub nieprzejednanej postawy
prof. Kota wobec tzw. sanatoréw na emigracji (a pozniej wspotpracy profesora z komuni-
stycznym rzadem w Warszawie); dwuznacznej postawy prof. Hulewicza w Paryzu i Lon-
dynie, czy kontrowersyjnych loséw prof. Kurdybachy w Palestynie (1942-1945),
apozniej w PRLS. Zastugg autoréw i redakcji naukowej jest wyposrodkowanie informacji
miedzy wymogiem konstrukcji Stownika (i wewnetrznej biogramu) a pomijanymi
dotychczas i mniej znanymi aspektami postaw wymienionych wcze$niej uczonyché.

Sadze wiec, ze uktad i tresci biograméw sg wywazone i w petni przystajg do konwen-
cji Stownika, ktéry ze swojej natury nie moze sta¢ sie forum polemik. Musi natomiast
przekazywac wiedze pewng i zweryfikowang na poziomie mozliwosci czasu jego redago-
wania. W recenzowanym dziele dotrzymanie tego kryterium jest zastugg redaktorow
naukowych. Udato sie to osiggna¢ mimo dysproporcji w zapisie poszczegolnych biogra-
moéw. Jak kazdy Stownik, takze i ten determinowany byt przez uktad alfabetyczny biogra-
moéw. W dotychczasowej historiografii nie ma on swojego odpowiednika. Sam w sobie

3Do tego typu opracowan naleza: - Z dziejow wychowania w Ludowym Wojsku Polskim w latach
1957-1970, Warszawa 1981; - System szkolenia politycznego i partyjnego zotnierzy Ludowego Wojska Pol-
skiego w latach 1945-1976, Warszawa 1982; - Wychowanie w Ludowym Wojsku Polskim w latach
1945-1970, Warszawa 1981; - oraz kilka innych skryptéw WAP autorstwa J. Cytowskiego.

4J. Karwin, E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejow wychowania wojskowego w Polsce od poczatku
panstwa polskiego do 1939 r., Warszawa 1965 i S. Rutkowski, Zarys dziejéw polskiego szkolnictwa wojsko-
wego, Warszawa 1970. Z lektury tych opracowan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawowa wada pol-
skich szko6t wojskowych do 1939 roku byto to, iz nie ksztatcity one i nie wychowywaty... ideowych komu-
nistow(!). Jeszcze bardziej radykalne poglady zawarte sg w powielonej rozprawie doktorskiej System
ksztatcenia i wychowania oficeréw zawodowych w Polsce w latach 1918-1930, Warszawa 1961. Poglady te
byty wielokrotnie powtarzane w publikacjach S. Rutkowskiego do 1990 roku!

5Jest to wyraznie czytelne w $wietle publikowanych ostatnio wspomnieri Wiktora Tomira Drymmera czy
archiwalnych emigracyjnych (np. z zeznan J. Hulewicza - Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Sikor-
skiego sygn. A.20.5/12, Protokdt Nr 392 z 24.03.1941 roku przestuchania doc. Jana Hulewicza przed
Komisjg Powotana w Zwiazku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r., Londyn 1941, ss. 33).

6Sygnalizowata to wczesniej prof. W Szulakiewicz w Historii o$wiaty i wychowania w Polsce
1944-1956, Krakéw 2006, s. 30-34.



jest waznym etapem tworzenia tozsamosci subdyscypliny (a by¢ moze dyscypliny) na-
ukowej - historii wychowania. Recenzowane dzieto wpisuje sie w cykl poczynan Srodo-
wiska rozpoczetych w 2002 r., konsultacji z 2003 r., oraz dokonan pierwszego biennale
historykow wychowania (Kielce 2006). W pewnym sensie inicjatywa Towarzystwa Hi-
storii Edukacji opisu poszczegolnych $rodowisk akademickich uprawiajgcych historie
wychowania, oraz sygnalizowane przez zarzad THE wydanie specjalnego Biuletynu Hi-
storii Wychowania poswieconego opisowi instytucji organizujacych badania, moze
w nieodlegtej przysztosci stanowi¢ dopetnienie przyblizanej publikacji. Stownik polskiej
historii wychowania stanowi ostatni etap opisanego wyzej ciggu inicjatyw naukowych.
Dlatego klasyfikuje Stownik jako dzieto znakomite, ktore niewatpliwie stanie sie
przetomem konsolidujagcym $rodowisko i dziedzing wiedzy.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz publikacja wspierana byta przez dwie uczelnie nie-
panstwowe: renomowang Akademie Humanistyczng im. A. Gieysztora w Puttusku, oraz
nieduza, lecz ambitng Luzycka Wyzsza szkote Humanistyczng w Zarach. Zadaje to ktam
uproszczonym ocenom wyzszego szkolnictwa niepublicznego, ktére pomawia sie o lek-
cewazenie lub marginalizacje funkcji naukowej uczelni. Doceniajgc zastugi wydawcy -
torunskiego Wydawnictwa Adam Marszatek chciatbym jednoczesnie zgtosi¢ sugestie
wznowienia stownika w formacie B-5, co uczyni ksigzke poreczniejsza. Nie watpie bo-
wiem w sukces naukowy i wydawniczy, a zapotrzebowanie srodowisk akademickich
z pewnoscig wymusi wznowienie stownika.

Roman Tomaszewski

Sw. Jozef Kalasancjusz 1557-1648. Zycie oddane wychowaniu.
Jubileusz 450. rocznicy urodzin Zatozyciela pijarow, Wydawnictwo
Polskiej Prowincji Zakonu Pijarow, Krakow 2008, ss. 93

Rocznica urodzin $w. Jozefa Kalasancjusza stata sie okazjg do tego, by przypomnie¢
zycie i dzieto tego wybitnego zakonnika i wychowawcy. Stalo sie to za sprawa publikacji,
stanowigcej poktosie sesji popularnonaukowej, ktéra odbyta sie 27 listopada 2007 r. w ra-
mach uroczystosci zamykajacej obchody Roku Jubileuszowego $w. Jézefa Kalasancjusza
w Polsce. Praca to zastata wydana przez Polska Prowincje Zakonu Pijarow.

Prowincjat zakonu, o. Jozef Tarnawski SP we ,,Wstepie” stusznie wyjasnit potrzebe
powrotow do korzeni i napisat, ze ,,Nasz Jubileusz nie stuzytjednak wytgcznie temu, by
rozpatrywac przesztos$¢. PragnelisSmy go wykorzysta¢ na rzecz przysztosci. Jedynie w ta-
kich okolicznosciach ujawnia sie jego sita i moc oddziatywania na to, co ma nadejsc.
Spogladajac wstecz, w bogactwo ducha i niezwykty hart osoby Zatozyciela pijaréw szu-
kalisSmy - i wcigz szukamy - $wiatta i odwagi do podejmowania aktualnych wyzwan, ja-
kie przed charyzmatem pijarskim stawia wspotczesnos¢” (6).

Ksigzka, poza ,,Wstepem”, sktada sie z czterech artykutow. Ich zawartos¢, uktad i ko-
lejnos¢ sq podyktowane logika pisania prac o charakterze biograficznym. Autorka pier-
wszego artykutu jest Dorota Zotgdz-Strzelczyk. Tytutjej pracy brzmi: Uwagi nad stanem



