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Uczen w szeregach rzemieSlniczych.
System edukacyjny i wychowawczy chlopcow w wilenskich cechach
w dobie wczesnonowozytnej w Swietle statutow cechowych

Abstract. Pupils as apprentices of a craft. The system of education and upbringing of boys in Vilnius
guilds in the early modern period as revealed by guild statutes.

In this paper, I analyse the educational and teaching systems developed for boys joining Vilnius craft
workshops. The boys worked (participating in production) and prepared themselves for their future
profession. In my paper, I present the educational and teaching paths leading to an apprentice
assuming the status of a fellow. It is interesting how the students operated in the structures of the
guild workshops and what skills they possessed. The research does not encompass the sons of master
craftsmen and out-of-guild craftsmen who would come to Vilnius and attempt to join the craft guilds.
These issues require a separate analysis. It was not my intention to provide a holistic study of the
issue; rather, I revised and supplemented Jozef Morzy’s research in which he partly analysed craft
guilds in Vilnius with respect to the essential work skills. In my analysis, I made use of the statutes
of the craft guilds operating in Vilnius, one of the biggest cities in the Polish-Lithuanian
Commonwealth, in the early modern period.

Keywords: Vilnius, craftsmen, professional education, craft guild, 17" and 18" century

Samodzielnymi rzemie$lnikami oraz wlascicielami warsztatéw cechowych, wykonu-
jacymi rzemiosto na wlasny rachunek byli mistrzowie, ktérych powszechnie nazywano
takze majstrami lub magistrami'. To oni, w celu utrzymania prawidtowego funkcjonowa-
nia swoich pracowni, czy tez wykonania na czas zamOwienia, zatrudniali towarzyszy,
zwanych rowniez czeladnikami. Sita wspomagajaca dla mistrzow byli takze uczniowie,

' Z. Wojciechowska, Cechy rzemieslnicze i bractwa kupieckie w Wielkopolsce w okresie staropolskim,
w: Wielkopolska bra¢ cechowa w okresie staropolskim. Katalog wystawy, Gniezno 2005, s. 17.
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a wigc chtopcy oraz pacholeta, przyjeci na stuzbe, a przede wszystkim na nauke. Eduka-
cja oraz wychowanie staly si¢ jednymi z kluczowych zadan, ktore od stuleci wpisywane
sg w statuty organizacji cechowych?.

W niniejszym artykule pragng przeanalizowa¢ system edukacyjny oraz wychowaw-
czy, jakim byli objeci chtopcy wstepujacy w szeregi wileniskich warsztatow rzemie$lni-
czych, ktorzy w nich nie tylko pracowali, a wigc uczestniczyli w procesie wytwarzania
wyrobow, ale przede wszystkim przygotowywali si¢ do wykonywania zawodu®. Celem
niniejszych rozwazan jest scharakteryzowanie $ciezki edukacyjno-wychowawczej, jaka
nalezato przejs$¢, by sta¢ si¢ towarzyszem. Postawi¢ nalezy pytania zaréwno dotyczace
funkcjonowania uczniéw w strukturach warsztatow cechowych, jak i o umiejetnoscei ja-
kie w nich nabywali. W trakcie stuzby u mistrza zdobywali oni szacunek do praktykowa-
nego zawodu, a takze do cztonkéw cechu, zwtaszcza jego wladz, a wigce starszych, sza-
farzy, mistrzow stotowych, mistrzoéw mtodszych, pisarzy, podskarbich, w koncu za$ do
ojcow i matek gospodnich. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu kwesti¢ regulo-
waly przepisy cechowe? Podkresli¢ nalezy, ze na marginesie prezentowanych badan po-
zostaja mistrzowscy synowie oraz przybywajacy do Wilna partacze, ktdrzy probowali
wstapi¢ w struktury organizacji cechowych. Te zagadnienia wymagaja odrebnej analizy.
Niniejsze rozwazania nie pretenduja do catosciowego opracowania problematyki, stano-
wig one rewizj¢ i uzupetnienie badan poczynionych przez Joézefa Morzego, ktory w swej
pracy pt. Geneza i rozwoj cechow wilenskich do konca XVII w., czgsciowo przeanalizo-
wat wilenskie organizacje cechowe pod katem zdobycia umiej¢tnosci niezbgdnych do
wykonania profesji rzemie$lniczych.

W celu wyjasnienia powyzszych kwestii, analizie poddane zostaly statuty
cechow funkcjonujacych w jednym z najwigkszych miast d6wczesnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a mianowicie w Wilnie w dobie wczesnonowozytnej. Zagadnienia
zwigzane z dzialalnoScia cechow oraz ich organizacja omowiono jedynie
czgdciowo na kartach prac poswieconych gtownie historii Wilna*, obyczajowo-

2 Do zadan cechoéw nalezalo: a) obrona interesow zrzeszonych w nich cztonkow przed konkurencja ze
strony kupcow i rzemieslnikow, b) zabezpieczenie wylacznego prawa do wytwarzania wyrobow, ¢) zapewnie-
nie egzystencji mistrzom oraz réwnosci mi¢dzy samodzielnymi cztonkami organizacji, d) szkolenie zawodowe,
zob. M. Horn, Rzemiosto miejskie wojewddztwa belskiego w pierwszej potowie XVII wieku. Zagadnienie kry-
zysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 182.

3 Ibidem, s. 193.

4 M. Balifiski, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno 1835; J. 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego
do roku 1750, t. 3, Wilno 1841, s. 269-307; J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniaus miesto istorija nuo
seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius 1968, s. 91-95; V. Dréma, Dinges Vilnius, Vilnius 1991;
M. Lowmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, w: Dwa doktoraty z Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, Poznan 2005, s. 272-277; A. gapoka, Rastai, t. 1: Vilniaus istorija, Vilnius 2013; A.R. Cap—
linskas, Vilniaus istorija. Legendos ir tikrové, Vilnius 2015; E. Meilus, Przynaleznosé¢ etniczna wilnian i ich
lojalnosc¢ wzgledem wladzy w czasie wojen z Moskwg w potowie XVII w. Rozwazania nad tematem, w: Kultura
Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢ i wspdlistnienie. Migdzynarodowe centrum kultury w Krakowie, red.
J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 91-104; J. Niedzwiedz, Kultura literacka Wilna (1323-1655). Retoryczna
organizacja miasta, Krakow 2012, s. 194-215; M. Klovas, E. Meilus, O. Valionien¢, Vilniaus senamiescio
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$ci®, wilenskim mieszczanom®, elitom miejskim’, a takze kupcom®. Najwicksze zaintere-
sowanie wsérod badaczy budzity profesje cechowe’; czes¢ z nich, jak ztotnictwo'®, zare-
bactwo'!, tkactwo'?, krupnictwo'?, introligatorstwo'4, szklarstwo'®, murarstwo'®, budow-
nictwo'’, czy tez ludwisarstwo'® doczekalto sie opracowan w postaci artykulow i prac. Jak

posesijy raidos XVI-XVIII a. apzvalga (rankrastis), http://www.istorija.lt/wp—content/uploads/2014/11/Vil-
niaus—senamiescio—posesiju—raidos—XVI-XVIlI-a—apzvalga.pdf [dostep: 30.08.2018].

5 B. Manys$, Uroczystosci rodzinne w Wilnie w czasach Augusta I1I (1733—1763), Poznan 2014; V. Mikota-
jezyk-Zielecka, Prawostawni i unici w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku wobec zycia i Smierci w Swietle tes-
tamentow, Warszawa 2012; eadem, Antemortem documents of Eastern Orthodox and Uniate burghers of Vilni-
us from the first half of the 18th Century, ,,Zapiski Historyczne” 2014, t. 79, z. 4, s. 143-172.

¢ A. Urbanavi€ius, Vilniaus naujieji miestiec¢iai 1661—-1795 m., Vilnius 2005; D. Frick, Kith, Kin, and
Neighbors. Communities and Confessions in Seventeenth-Century Wilno, Ithaca and London 2013; Wilnianie.
Zywoty siedemnastowieczne, oprac., wstepem i komentarzami opatrzyt D. Frick, Warszawa 2008; M. Paknys,
Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: namai, gyventojai, sveciai, Vilnius 2006.

7 D. Frick, Libellus chamorum: protestancka elita mieszczariska a szlachta w siedemnastowiecznym Wil-
nie, w: Litwa w epoce Wazow. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 239-255.

8 Z. Kiaupa, J. Kiaupiene, Evropejskie kontakty kupcow Vil'njusa v XV-XVI vv., w: Civilizacija Severnoj
Evropy. Srednevekovyj gorod i kul turnoe vzaimodejstvie, red. A.A. Svanidze, Moskwa 1992, s. 96-107.

 Cze$ciowego przegladu dotychczasowych badan nad rzemiostem wilefiskim dokonat L. Klimka, Vilni-
aus cechy istoriografija, ,,Vilniaus istorijos metrastis” 2007, t. 1, s. 179-184; F.W. Klimenko, Zapadno-russkie
cechi XVI-XVIII vv., Kiev 1914; J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wilenskich do konica XVII w., ,,Zeszyty
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza — Historia” 1959, z. 4, s. 3-93; J. Jurkiewicz, Wybory starszych rocznych
w cechach wilenskich (XVI-XVIII w.), w: Praeities pédsakais. Skiriama profesoriaus daktaro Zigmanto Kiau-
pos 65-meciui, red. E. Aleksandravicius, A. Dubonis, E. Meilus, R. Miknys, E. Rimsa, Vilnius 2007, s. 155-183;
E. Meilus, Vilniaus ir Kauno upeiviy brolijy (cechy?) privilegijos XVII a., w: Praeities pédsakais, s. 359-380;
S. Samalavicius, Vilniaus miesto kultira ir kasdienybé XVII-XVIII amziuose, Vilnius 2011, F. Doubek,
W sprawie sktadu narodowosciowego i wyznaniowego cechu konwisarskiego w Wilnie, ,,Ateneum Wilenskie.
Czasopismo naukowe poswigcone badaniom przesztosci ziem W. X. Litewskiego” 1930, t. 7, s. 339-345;
E. Lopacinski, Materialy do dziejow rzemiosta artystycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XV-XIX w.),
Warszawa 1946; B. Manys, Wilenscy cyrulicy w 1 pol. XVIII w. w Swietle regestrow taks podatkowych. Wstep
do badan [w druku].

10 B.R. Vitkauskieng, Zfotnictwo wilerskie: ludzie i dzieta XV-XVIII wiek, Warszawa 2006. Tam tez litera-
tura przedmiotu.

»

' B. Manys$, Wileriscy zargbacze w pierwszej potowie XVIII wieku, czyli historyczne ,, studium przypadku
[w druku].

12 E. Makowska-Gulbinowa, Wilenskie cechy tkackie do r. 1795, ,,Ateneum Wilenskie” 1924, t. 2, nr 5-6,
s. 69-103.

13 MLE. Brensztejn, Cech krupiany w Wilnie, ,,Kurier Litewski” 1906, nr 138.
14 J. Rodkiewiczowna, Cech introligatorski w Wilnie, Wilno 1929.
15" M. Popowska, Stikliy cechas senajame Vilniuje, ,,Naujoji Romuva” 1940, nr 11.

1o S. Samalaviéius, Vilniaus mirininky ir dailidziy cechas iki XVIII amziaus vidurio, ,Istorija” 1967, t. IX,
s. 97-111.

17°S. Samalavicius, Vilniaus statybininky cechy ekspertizés XVII-XVIII a. ,,Architektiiros paminklai” 1970,
t. 1, s. 44-55.

18 R. Indriulaityte, Vilniaus alavo liejiky cechas XVI-XIX a. Istorija ir veikla, ,,Menotyra” 1996, nr 2.
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dotad aspekt edukacyjno-wychowawczy nie wzbudzal wickszego zainteresowania ze
strony badaczy. Najwiecej na ten temat udalo si¢ ustali¢ Birucie Rucie Vitkauskiené,
ktéra na kartach swojej pracy poswigconej wilenskiemu ztotnictwu scharakteryzowala
obyczaje zwigzane z uzyskaniem zawodu'’, a takze wspomnianemu juz J. Morzemu, kto-
ry omawiajac geneze i rozwoj cechow wilenskich do konca XVII w. scharakteryzowat
trzy kategorie rzemie$lnikow: ucznidéw, towarzyszy (czeladnikow), mistrzow?.

Najwiecej wiadomosci na temat $ciezki edukacyjnej dostarczaja statuty cechow wi-
lenskich, zebrane i opracowane przez Henryka f.owmianskiego?'. Na potrzeby artykutu
przeanalizowano dokumenty wybranych organizacji cechowych dzialajacych w stolicy
W. Ks. Litewskiego, pochodzace gtéwnie z 2. pot. XVII w. i XVIII w. J. Morzy swoje
ustalenia opart o statuty XVI-wieczne oraz te pochodzace z 1. pot. XVII w. W celu uzu-
pehnienia jego badan koniecznym bylo siggnigcie do dokumentow z pdzniejszego okresu.

Zgromadzony przez H. Lowmianskiego zbior aktow cechowych, umozliwia badanie
r6znych zagadnien zwigzanych z dzialalnoscig oraz funkcjonowaniem organizacji cecho-
wych. Warto zauwazy¢, ze problematyka zwigzana z przygotowaniem zawodowym, do-
czekata si¢ dos¢ szerokiej analizy w kontekscie cechow dziatajacych w miastach Korony,
np. Lwowa??, Przemys$la?, Torunia*, Krakowa?, Gdanska?, Poznania?’, a takze miaste-
czek wojewodztwa wielkopolskiego®, czy belskiego®.

Na najnizszym szczeblu hierarchii warsztatowej stal uczen. To on potencjalnie miat
przejs¢ caty proces ksztalcenia zawodowego, a wigc z ucznia stac si¢ towarzyszem, zdo-
by¢ niezbedne umiejgtnosci, usamodzielni¢ si¢, by w koncu wstapi¢ do grona mistrzow
cechowych, ktorzy sterowali rynkiem wytworczym w obrebie danej profesji*®. W pierw-
szej kolejnosci nasuwa si¢ pytanie o to, kogo przyjmowano na uczniéw? Gtéwnie chtop-
cow, wyrostkow, ktorzy teoretycznie zobowigzani byli do okazania listow urzedowych,

19 B.R. Vitkauskieng, op. cit., s. 93-100.
20 J. Morzy, op. cit., s. 49-64.

2 Akty cechow wileniskich 1495—1759 (dalej ACW), zebr. i przygotowat do druku H. Lowmianski, przy
wspétudziale M. Lowmianskiej, S. Kosciatkowskiego, przedmowa i skorowidzami opatrzyt J. Jurkiewicz,
Poznan 2006.

2 L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Polski przedrozbiorowej, Lwow 1929,
s. 7-14.

3 K. Artamowicz, Dzieje przemyskich cechow rzemiesiniczych w dawnej Polsce, Przemy$l 1931, s. 21-55.

24 S. Herbst, Torurskie cechy rzemieslnicze. Zarys przesztosci, Torun 1933, s. 16-32.
» M. Gadocha, Cech piekarzy i handel chlebem w Krakowie w okresie nowozytnym, Krakow 2012, s. 20-42.
% M. Bogucka, Gdarisk jako oSrodek produkcyjny w XIV-XVII wieku, Warszawa 1962, s. 369-377.

27 M. Drozdowski, Zycie gospodarcze miasta, w: Dzieje Poznania do roku 1793, red. J. Topolski, Warsza-
wa — Poznan 1988, s. 459-461.

2 Z. Wojciechowska, op. cit., s. 19-20.
2 M. Horn, op. cit., s. 193-208.

30 %.. Charewiczowa, op. cit., s. 10.
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poswiadczajacych, ze sg oni uczciwego foza od ojca i od matki®' lub poczciwego i wol-
nego urodzenia®. Do konca nie wiadomo jednak, w ktorym momencie owe listy byty
wymagane. Zgodnie z zapisami statutowymi, miaty by¢ one przedtozone, gdy wyzwolo-
ny towarzysz chcial zostaé mistrzem, a wigc gdy miat przystgpi¢ do wykonania ,,maj-
stersztuk” — egzaminu koncowego. W statutach cechu tkackiego czytamy: Najprzod kto-
by chcial w tym cechu tkackim mistrzem zostac, ten najpierwej ma sie w tym uczciwym
cechu tego rzemiosta przez trzy lata wyuczyc¢ i ma listy mie¢ wyuczenia swego i one po-
kazac, i tego dowies¢ listy urzedowemi, ze uczciwego toza od ojca i od matki wyszed!
[ tego si¢ rzemiosta swego podczciwie nauczyl®. Podobny zapis zamieszczony zostat
w statutach cechu battuszniczego®. W przypadku tego ostatniego, jest jednak wpis
w punkcie 14. statutu cechowego, okreslajacy jakie warunki musi spetni¢ chtopiec, ktory
stara si¢ o przyjecie na shuzbe¢ do danego mistrza. Powinien on by¢ ,,tylko” wiary kato-
lickiej, toza poczciwego i ,,wolny” urodzenia. Nie wiadomo, czy wszystkie trzy warunki
musialy by¢ poswiadczone odpowiednim dokumentem, czy moze jedynie zeznaniem in-
nych mieszkancow Wilna. W statutach solennikow zapisano, ze kazdy chlopiec starajacy
si¢ o przyjecie na sthuzbe, ma przedstawic¢ $wiadectwo dwu ludzi dobrych, wiarygodnych,
ktorzy potwierdzg, ze stojacy przed ,,bracia” wyrostek jest uczciwego ojca i matki dobre-
go loza syn, niepodejrzanego albo tez niewolnego czlowieka potomkiem®. W cechu
szklarskim zapisano za$, ze [...] mistrz chlopca [...] (nie) ma go zapisowaé bez listu,
albo poreki ludzi osiadlych albo cechowych, tak strony urodzenia, jako i strony wierno-
sci*®. O ludziach po$wiadczajacych w imieniu ucznia, tzw. porecznikach, mowa takze
w statutach wilenskich rybiarzy®’. Wydaje si¢ zatem, ze przy przyjeciu do warsztatu na
ucznia wystarczyto mie¢ dwoch §wiadkow, ktorzy sktadali odpowiednie porgczenie, do-
kumenty za$ byty niezbedne do przedtozenia przy ubieganiu si¢ o mistrzostwo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymagane przez cechy przy ,,majstersztukach” listy
,uczciwego urodzenia” mialy inng wage, niz oswiadczenia sktadane przy przyjeciu do
organizacji cechowej. O ile te drugie rodzice lub opickunowie mogli zdoby¢ bez wigk-
szych trudnos$ci (np. proszac o poswiadczenie sgsiadow) i tym samym wprowadzi¢ swych
synéow do warsztatow cechowych, o tyle przedtozenie tych pierwszych bylo warunkiem
koniecznym, ktéry nalezalo spetni¢ w celu uzyskania niezalezno$ci zawodowej. Zdoby-
cie takiego dokumentu wigzalo si¢ np. z optata, na ktérag nie wszystkich bylo sta¢. Jak si¢
zdaje, 6w list byl jednym z wielu narzedzi kontrolujacych interesy istniejacych juz na

3 ACW, nr 57, s. 67, pkt 1. Por. J. Morzy, op. cit., s. 50.

32 ACW, nr 412, s. 404, pkt 10.

3 ACW, nr 57, s. 67, pkt 1.

3* ACW, nr 412, s. 404, pkt 10.

3 ACW, nr 159, s. 170, pkt 16; nr 184, s. 187, pkt 16; nr 438, s. 433, pkt 12. Por. J. Morzy, op. cit., s. 51.
3% ACW, nr 274, s. 272-273, pkt 32.

37 ACW, nr 279, s. 292, pkt 10.
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rynku mistrzow*. W ten sposob kwestia konkurencyjnosci byta regulowana przez nich
samych. Nawet posiadajac list potwierdzajacy ,,wyuczenie”, bez pozostatych dokumen-
tow nie byto mozliwosci dalszego rozwoju zawodowego.

Interesujaca jest rowniez rola, jaka odgrywalo ,,uczciwe urodzenie”. Wydaje sig, ze
pod tym stwierdzeniem miano na mysli ludzi zrodzonych ze zwigzkdéw matzenskich,
ktérych rodzice w danym $rodowisku byli w miar¢ znani, a nie np. ,,podrzutkéw”, czy
tez osoby o pochodzeniu ktorych niewiele wiedziano. W ten sposob rzemieslnicy dbali
o dobre moralne imi¢ swych cechow.

Wolnos$¢ to kolejny z wymaganych warunkow, ktéry nalezato spetnié, starajac sie
o przyjecie do warsztatu. Dla rzemie$lnikow byta to kwestia dos¢ istotna. Otoz przyjmu-
jac do nauki ludzi niewolnych, mistrzowie narazali si¢ okolicznej szlachcie, u ktorej to
owi ,,uczniowie” przebywali na stuzbie. Migdzy rzemieslnikami a szlachcicami docho-
dzito woéwczas do licznych konfliktow, w wyniku ktorych najwigksze straty ponosili ci
pierwsi*. Tracili oni nie tylko ,,rece” do pracy, ale rowniez wystawiali swoje dobre imie
oraz imi¢ calego cechu na poSmiewisko. Wraz z utratg reputacji cz¢sto w parze szto ob-
nizenie zbytu towarow, zwlaszcza wérdd miejscowej i okolicznej szlachty.

Pasamonicy procz warunku wolnosci*’ wskazali jeszcze jedno obostrzenie, a miano-
wicie na nauke¢ nie mozna bylo przyjac osoby, ktorej rodzice nie byli uczciwej zabawy*.
Trudno doktadnie stwierdzi¢, co oznacza wyzej przytoczony zapis. Wiadomo, ze kandy-
dat na ucznia mial pochodzi¢ z rodziny, ktérej cztonkowie nie trudnili si¢ hanbigcym
zajeciem. Ryzykowne bylo wige przyjmowanie dzieci, ktorych rodzice zajmowali si¢ np.
lichwa. To mogto $ciagna¢ klopoty na rzemieslnikow, zwlaszcza w sytuacji, gdyby rodzi-
ce np. mieli zaciggnigte dlugi. Prawdopodobnie wierzyciele mogli upomnie¢ si¢ o pienia-
dze wlasnie u mistrza. By¢ moze pod stwierdzeniem ,,uczciwej zabawy” rozumiano dzie-
ci wywodzace si¢ ze stanu mieszczanskiego, ktorych rodzice zajmowali si¢ innymi
profesjami rzemie$lniczymi badz kupiectwem? Wiadomo, ze takowy warunek istniat
w cechach dziatajacych np. w miastach Wielkopolski*?, nie byt za$ obecny w statutach
cechow przemyskich®.

Rownie interesujgca pozostaje kwestia wyznania. J. Morzy stwierdzit, ze Do nauki
rzemiosta w Wilnie brano chtopcéw bez réznicy wiary i narodowosci z wyjqgtkiem Zydow,
Ormian i Tataréw*. Przywolany przyktad battusznikow wskazuje, ze nie do konca tak
byto. Wsrod cztonkéw organizacji cechowych religia katolicka byta dominujaca, zwlasz-

3% L. Charewiczowa, op. cit., s. 10.
3 J. Morzy, op. cit., s. 51.

40 Aby to zaden do cechu nie byl przyjety, ktoryby byt poddanym i niewolnikiem pana ktorego, chibaby
si¢ z poddanstwa przez okup wyzwolit”, zob. ACW, nr 184, s. 187, pkt 16.

4 ACW, nr 184, s. 187, pkt 16.
4 Z. Wojciechowska, op. cit., s. 19.
K. Artamowicz, op. cit., s. 24.

4 J. Morzy, op. cit., s. 50.
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cza od 2. pot. XVII w.¥ Wprowadzenie tego kryterium przy naborze uczniéw w dtuz-
szym przedziale czasu prowadzito do ograniczenia dostgpu do danej profesji wyznawcoéw
innych religii zamieszkujacych Wilno. Zwro¢my jednak uwage, ze zapis ten jest epizo-
dyczny.

W przypadku cechu tkackiego, w statutach zatwierdzonych w 1578 r. przez magistrat
miejski pojawit si¢ jeszcze jeden bardzo interesujacy zapis, a mianowicie: Nie ma tez
zaden mistrz tego rzemiosta ani niewiasty ani dziewki na swoje tkackie rzemiosto posa-
dzaé okrom swojej wlasnej maizonki albo corki*®. Nie znamy przestanek, jakimi kierowa-
li si¢ mistrzowie tkaccy, wprowadzajac 6w zapis do statutow. Pozwala on jednak stwier-
dzi¢, ze kobiety w warsztatach tkackich byly obecne. Pojawia si¢ jedynie pytanie,
w jakiej roli? Powyzszy zapis wyklucza sytuacje, jakoby przyjmowano je na nauke.
Przypuszcza¢ mozna, ze rzemieslnicy korzystali z ich ustug, gtéwnie w celu wsparcia
warsztatowe] produkcji. By¢ moze fakt pomocy niesiony przez kobiety, byt na tyle czgsta
praktyka, ze pojawily si¢ obawy ze strony mistrzow cechowych, iz zagoszcza one na
state w ich warsztatach. Ta sytuacja zmusita zatem wiadze cechu do prawnej regulacji
obecnosci kobiet w rzemiosle. Ciekawe jest, ze w statucie innego cechu, mianowicie
iglarskiego 1 blachownickiego, spisanym jakie$ 80 lat pozniej zapisano, ze ,,dziewka”
obok chtopca byta dopuszczona do nauki zawodu?’. Zapis ten jest niezwykle interesujacy,
gdyz jak wiadomo kobiety w statutach z reguly wystepuja w roli ,,zon” lub ,,mistrzo-
wych” corek, o ktérych mowa w sytuacji ich $mierci, zgonu meza, zamazpdjscia, badz
tez sprzedazy wytwarzanych w warsztatach produktow*®. Warto podkresli¢, ze jak dotad
zagadnienie to nie zostalo szerzej przeanalizowane. Niewiele wiadomo nie tylko o roli
kobiety w strukturach organizacji cechowej, lecz takze o ich zaangazowaniu w funkcjo-
nowanie warsztatu.

Zauwazmy, ze w procesie ksztalcenia nie tylko mistrz byt wazny dla ucznia, ale row-
niez uczen dla mistrza. Warsztat rzemieslniczy nie mégt by¢ prowadzony bez 0séb, ktd-
re nabywaly w nim zawodowych umiejetnosci. Ucznia jednak mogt posiadaé ten mistrz,
ktory spehnit wszystkie obowigzki wynikajace z przystgpienia do grona braci cechowych,
a wiec zlozyl egzamin zawodowy w postaci ,,odprawienia sztuk”, wnidst optate do
skrzynki cechowej, przedstawit braciom stosowne listy (urodzenia, wierno$ci, wolnosci),
przyjat prawo miejskie, podzickowat wszystkim towarzyszom, a za sprawa ufundowane;j
mistrzom cechowym kolacji, przystapit do ich grona*. Zakaz przyjmowania na nauke
uczniéw obejmowat tych mistrzow, ktorzy podupadli z powodu choroby lub z przyczyn

4 Jesli nie wigkszo$¢, to przynajmniej potowa cztonkéw danego cechu byla wyznania katolickiego. Tak
bylo w przypadku np. ztotnikow. Por. B.R. Vitkauskiené, op. cit., s. 89.

4 Za zlamanie tego przepisu grozita kara 30 gr. lit., zob. ACW, nr 57, s. 68, pkt 12.
7 ACW, nr 273, s. 264, pkt 18.

4 Zob. np. ACW, nr 313, s. 337, pkt 22.

4 ACW, nr 278, s. 290, pkt 9.
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losowych>. W przypadku safiannikow istniato jeszcze jedno obostrzenie, a mianowicie
uczniéw mogli posiada¢ mistrzowie, ktdrzy byli starszymi albo szafarzami, za§ w cechu
tkackim ci, ktorzy mistrzami byli przez jeden rok i sze$¢ niedziel®'. Wskazane warunki
zwracaja uwage na jeden z podstawowych aspektow, niezwykle istotnych w procesie
ksztalcenia zawodowego, a mianowicie posiadane przez majstrow doswiadczenie zawo-
dowe®. Tylko rzemieslnik charakteryzujacy si¢ odpowiednim stazem oraz praktyka da-
wat pewno$¢ wyszkolenia na odpowiednim poziomie, a co za tym idzie utrzymania wy-
sokiej jakosci wytwarzanych produktow.

Statuty cechowe od 2. pol. XVI w. w wickszosci profesji regulowaly liczbe przyjmo-
wanych na nauke chtopcow. Zapisy te powodowaty, ze dostanie si¢ do ,,wymarzonego”
warsztatu nie nalezato wcale do najtatwiejszych zadan®. O ile w XVI i 1. pot. XVII w.
byta ona dos¢ zroznicowana (od jednego do trzech), o tyle od 2. pot. XVII stulecia ob-
serwujemy, ze praktykowano ksztalcenie przewaznie dwoch, rzadziej za§ jednego
chtopca. Dwoch uczniow uczono m.in. w cechach: battu$niczym?®, pasamonikow,
krawcow, introligatorow®’, stolarzy i snycerzy®. Jednego ucznia mieli np. mistrzowie
szklarscy®’.

Proces wtasciwej edukacji zawodowej poprzedzat krotki okres probny, podczas kto-
rego ocenie podlegata przydatnos¢ kandydata do rzemiosta. W tym czasie mistrz obser-
wowal, czy zglaszajacy si¢ do niego uczen nadawat si¢ do zdobycia fachu, za$ kandydat
mial mozliwos¢ wyboru rzemiosta odpowiadajacego jego zainteresowaniom. Proba obo-
wiazywata w wigkszosci wilenskich cechow, podobnie, jak w tego typu organizacjach
dziatajacych w miastach Korony®. Jej dlugo$¢, wsrod profesji, byta zroznicowana. W ce-
chach funkcjonujacych w stotecznym miescie Wilnie trwata ona od dwoch do szesciu

0 ACW, nr 274, s. 271, pkt 22.

SEACW, nr 57, s. 68, pkt 10.

32 ACW, nr 313, s. 336, pkt 14.

3 Dos¢ szezegdlowo te kwestig zwlaszeza w odniesieniu do XVI i 1. pot. XVII w. opisat J. Morzy, zob.
J. Morzy, op. cit., s. 51.

3 ACW, nr 412, s. 404, pkt 13.

3 ACW, nr 443, s. 445, pkt 12.

3 ACW, nr 296, s. 325, pkt 15.

57 'W przypadku introligatorow liczba przyjmowanych chtopcow uzalezniona byla od liczby towarzyszy.
W pkt 2 zapisano: ,,zeby zaden mistrz nie miat czeladzi wigcej, tylko zeby samotrze¢ robit, to jest dwoch to-

warzyszow a zadnego chtopca, albo dwoch chtopcow, a jednego towarzysza nie chowat”, zob. ACW, nr 292,
s. 311, pkt 2.

% ‘W cechu stolarzy i snycerzy bylo podobnie jak w cechu introligatordéw, tzn. liczba chtopcoéw byta uza-
lezniona od liczby towarzyszy, zob. ACW, nr 704, s. 124, pkt 25.
¥ ACW, nr 274, s. 271, pkt 21.

0 J. Wistocki, Organizacja prawna poznariskiego rzemiosta, Poznan 1963, s. 35.
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tygodni®!, nieco dtuzej niz np. w Gdansku (od 2 tygodni do 1 miesigca)®, za§ znacznie
krocej niz w cechach krakowskich (od 1 miesigca do 2 miesiecy)®. Najczesciej jednak
obejmowata ona dwie niedziele, po uptywie ktorych nalezato zapisa¢ ucznia do cechu®.
Tak byto m.in. u iglarzy®, garncarzy®, czy krawcow®’. W cechu battusniczym czas proby
byt wydtuzony do czterech niedziel®, zas w szklarskim az do szesciu tygodni®. U garba-
rzy jej dtugo$¢ nie byla sprecyzowana, gdyz byta dostosowana do indywidualnych pre-
dyspozycji zgtaszanych si¢ kandydatow™.

Osobe, ktéra zdecydowala si¢ na nauke w wybranym warsztacie zapisywano do ce-
chu w obecnosci wiadz cechowych. Odbywato si¢ to podczas zebrania czlonkéw, a wige
na schadzkach (np. miesi¢cznych lub kwartalnych)’'. Przyjecie do cechu wigzato si¢
z jeszcze jedng kwestia, mianowicie, zawarciem umowy. W tym miejscu mozemy posta-
wi¢ pytanie, kto zajmowat si¢ wyszukaniem wilasciwego warsztatu: rodzice, opiekuno-
wie, a moze sami zainteresowani zdobyciem kunsztu? Warto réwniez zapyta¢ o to, kto
zawieral umowe z wybranym mistrzem? Statuty nie regulowaly tych zagadnien. Wydaje
si¢, ze w przypadku miodszych uczniow, ktorzy nie mieli ukonczonych 18 lat’™?, a wigc
w $wietle prawa byli osobami niepetnoletnimi, zajmowali si¢ tym ich rodzice lub opie-
kunowie, w przypadku starszych kandydatow wybor mistrza byt sprawg indywidualna,
a zawarta umowa spisywana byla pomigdzy majstrem a uczniem. Przyjecie na ksztatce-
nie ucznia w inny sposob niz okreslajg to statuty teoretycznie bylo zabronione, w prak-
tyce zas$ nakladane z tego tytutu kary moga potwierdzaé, ze takie praktyki mialy miejsce.

Wiadomo réwniez, ze z tytulu przystapienia chtopca do nauki mistrz ponosit wydatki.
Jednym z nich bylo wpisowe, ktore nalezato wnies¢ do skarbony cechowej. Statuty cechu

1 J. Morzy, op. cit., s. 52.
% M. Bogucka, op. cit., s. 372.

8 Z. Pazdro, Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej potowy wieku XIV. do polowy wieku
XVII, Lwéw 1900, s. 20-25.

 Jak stusznie podkreslit M. Horn wpisy do ksiag cechowych ewidencjonowaty zapisanych uczniow,
a takze pozwalaty podczas wyzwolin precyzyjnie okresli¢, czy uczen odbyl wymagany staz. Ponadto stanowity
one pewna kontrole nad majstrami, a doktadnie nad stosowang przez nich praktyka przetrzymywania wigkszej
liczby uczniéw niz pozwalaly na to przepisy, zob. M. Horn, op. cit., s. 194. Podobna funkcj¢ wskazata M. Bo-
gucka, op. cit., s. 372.

0 ACW, nr 273, s. 264, pkt 14.
% ACW, nr 280, s. 299, pkt 19.
7 ACW, nr 296, s. 323, pkt 11.
% ACW, nr 412, s. 404, pkt 14.
“ ACW, nr 274, s. 272-273, pkt 32.

W statutach cechu zapisano: ,,Kto za$ nie wpisze chlopca przez niedziel kilka, ma da¢ p6t kamienia
wosku”, zob. ACW, nr 373, s. 377, pkt 36.

T ACW, nr 274, s. 272-273, pkt 32; nr 184, s. 187, pkt 16.

2 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego naprzod, za Naiasnieyszego Hospodara Kréla Jegomosci Zyg-
munta III. w Krakowie w Roku 1588 [...] teraz zas pigty raz, za szczesliwie panujqcego Naiasnieyszego Krola
Jjegomosci Augusta Trzeciego przedrukowany, Wilno 1744, rozdz. 6, art. 1.
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szklarskiego™, tkackiego™, jak i iglarskiego oraz blachownickiego”™ wyraznie wskazuja,
ze optlate t¢ ponosil mistrz, ktory chlopca ,,zmowit” lub ,,opowiedzial”, a nie, jak stwier-
dzit J. Morzy, uczen’™. W historiografii polskiej powszechnie przyjeto sie stanowisko, ze
pienigdze do skarbony cechowej lub starszym wptacali rodzice badZ opieckunowie chiop-
ca, ktory wstgpowat w szeregi rzemies$lnikow”’. Analiza materiatu zrodtowego wykazata,
ze opinia ta moze by¢ mylna. W jej konteks$cie nasuwa si¢ natomiast pytanie, czy wpta-
cane do cechu pienigdze byly wlasnoscig prywatng rzemieslnika, czy stanowily jego wy-
nagrodzenie wyplacone przez opiekunow z tytulu przyjecia pachotka do nauki? Brak
zachowanych umow nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Majac jed-
nak na uwadze fakt, ze mistrz zobowiazany byl réwniez do zapewnienie noclegu, wyzy-
wienia, a w niektorych wypadkach takze odzienia, wypadatoby wnioskowac, ze wnoszo-
ne do cechu pieniadze pochodzity od rodzicow lub opickunow i stanowilty pewnego
rodzaju zado$¢uczynienie poniesionych kosztow. Z drugiej zas strony wplacane kwoty
byt tak niskie, ze w zaden sposob nie rekompensowaty mistrzowi wydatkow wynikaja-
cych z tytutu utrzymania i wyedukowania przyjetego na kilka lat ucznia’.

Przepisy cechowe regulowaty w sposéb szczegotowy dlugosé trwania nauki, wskazu-
jac jej minimalny czas. Analiza statutow wykazala, ze w stolicy W. Ks. Litewskiego
wynosila ona od trzech (m.in. $lusarze™, bednarz®, garbarze®!, magiernicy, ponczosznicy,
sukiennicy, kiecarze®), do sze$ciu lat®*. Dhugos¢ procesu ksztalcenia zawodowego
uczniéw uzalezniona byta w wielu przypadkach od ich wieku, jak i poziomu skompliko-
wania profesji, w zakresie ktorej nabywal on wiedze¢ oraz umiejetnosci. O wieku przyj-
mowanych na nauke niewiele moéwia przepisy cechowe. I tak np. w cechu szklarskim,
jesli uczen byt dorosty, ksztalcit si¢ cztery lata, jesli ,,w matych leciach” — pig¢ lat™.
U rybiarzy mtodego chtopca uczono fachu sze$¢ lat, osobe dorosta trzy lata®. Najlepiej
kwesti¢ ta mialy uregulowane cechy garncarzy oraz mularzy. W statutach tego pierwsze-
go zapisano, ze jesli chtopiec miat 12 lat, wowczas proces ksztalcenia trwat szes¢ lat,

3 ACW, nr 274, s. 273, pkt 33.
* ACW, nr 57, s. 68, pkt 10.

s ACW, nr 273, s. 264, pkt 14.
6 J. Morzy, op. cit., s. 52.

7 K. Artamowski, op. cit., s. 25.

8 Fakt ten podkreslita M. Bogucka, zob. M. Bogucka, op. cit., s. 372.
" ACW, nr 275, s. 278, pkt 16.

8- ACW, nr 278, s. 290, pkt 9.

81 ACW, nr 373, s. 377, pkt 35.

82 ACW, nr 430, s. 423, pkt 15.

8 Por. J. Morzy, op. cit., s. 53; M. Bogucka, op. cit., s. 370, przypis 3.
8 ACW, nr 274, s. 272-273, pkt 32.

8 ACW, nr 279, s. 293, pkt 10.
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jesli byt ,,wigkszy”, to ,,wedtug wagi”, a zatem zgodnie z decyzja mistrza®. W przypadku
tego drugiego, jasno okreslono, ze uczen majacy 18 lat miat stuzyé przez pig¢ lat, a ten
ktory osiagnat wiek 20 lat o rok krocej®”. W niektorych cechach nie wskazywano, jak
dlugo wstepujacy do rzemiosta miat pobiera¢ nauki. Tak byto w przypadku cechu iglar-
skiego oraz blachownickiego®. W niektorych organizacjach okreslona statutowo dtugo$é
lat nauki za zgoda mistrza oraz cechowych braci mogta ulec skroceniu lub wydtuzeniu®.
W cechach wilenskich praktykowano réwniez ksztatcenie ucznia ,,za wystuge”. Obejmo-
wato ona nie caly okres edukacji zawodowej, a jedynie jakas czes$¢, najczesciej rok lub
dwa lata®. W wielu przypadkach byt to najtrudniejszy czas, ktorego przetrwanie decydo-
watlo o wstapieniu do grona towarzyszy®'.

Mistrzom zalezato, aby czas nauki byt mozliwie dtugi, gdyz pamigtajmy, ze ksztalcili
oni uczniéw z reguly bezptatnie, a ponadto zapewniali im mieszkanie, wyzywienie,
a takze odziez. Ich praca w pierwszym okresie odbywania zawodowej praktyki nie byta
na tyle wydajna, zeby pokry¢ wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem w warsztacie.
Rekompensate stanowila praca ucznia w pdzniejszym okresie, gdy nabyl on pewnych
umiejetnosci 1 wyuczyt si¢ rzemiosta. Mistrzom zalezalo na przedtuzaniu czasu nauki.
Uczniowie stanowili tanie sity robocze i pomocnicze w warsztatach, dzigki ktorym moz-
liwe bylo przyjmowanie wigkszej liczby zlecen. Z przedluzeniem czasu nauki wigzat si¢
dodatkowy aspekt, a mianowicie wptywato ono na zmniejszenie liczby uczniow przyj-
mowanych na nauke. W ten sposob, jak juz wskazano wyzej, mistrzowie sterowali ryn-
kiem pracy®2.

O stosunkach ucznia do mistrza, jak i mistrza do ucznia wilenskie statuty cechowe,
podobnie jak statuty organizacji dziatajacych w miastach Korony, w poréwnaniu do to-
warzyszy przekazuja niewiele informacji. Wiadomo, ze mistrz byt zobowiazany do szko-
lenia i wychowywania kandydata, natomiast od chtopca wymagano wykonywania prac
zwigzanych z nauka zawodu oraz r6znymi funkcjami pomocniczymi w warsztacie. Jak
mozemy si¢ domyslaé, to na ucznia spadat szereg najcigzszych prac, ktore nie zawsze
wigzaly si¢ z wykonywanym zawodem. Ponadto oczekiwano od niego postuszenstwa
wobec mistrza i jego zony, a takze naktadano obowigzek czynienia rdéznych postug
w domu wlasciciela warsztatu, u ktorego pobierat nauki. Ten ostatni aspekt sprawiat, ze

8 ACW, nr 280, s. 299, pkt 19.
8 ACW, nr 438, s. 433, pkt 13.
8 ACW, nr 273, s. 264, pkt 14.

8 W przypadku cechu szklarskiego skrocenie okresu edukacji bylo bezwzglednie zabronione, grozita za
nie kara w postaci wniesienia do cechu ¢wierci kamienia wosku, zob. ACW, nr 274, s. 272-273, pkt 32. W ce-
chu krawcow wykupienie wolnosci byto mozliwe tylko po wniesieniu opfaty starszym, zob. ACW, nr 296,
s. 323, pkt 11.

% ACW, nr 430, s. 423, pkt 15; nr 279, s. 293, pkt 11; nr 445, s. 457, pkt 30. Por. J. Morzy, op. cit., s. 53.
1 ACW, nr 279, s. 293, pkt 11.

%2 T. Erecifiski, Prawo przemystowe miasta Poznania, Poznan 1934, s. 149.
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dystans migedzy uczniem a mistrzem ulegal zmniejszeniu. Mozna rzec, ze migedzy rze-
mie$lnikiem a chtopcem powstawata wigz, ktora zblizata ich do siebie, przez co ten
drugi stawat sie¢ czesto cztonkiem rodziny tego pierwszego®. Chcac jednak zachowaé
uktad mistrz-uczen, ktory jak si¢ wydaje wielokrotnie mogt ulegaé zatraceniu, w cechach
obowigzywat zakaz obdarowywania czeladzi podarkami. Tego typu dziatania prowadzity
nie tylko do ,,zepsowania dobrych porzadkow”, ale takze sprawiatly, ze w warsztatach
goscito rozprezenie, ktore nie sprzyjato ani nauce, ani wytworstwu®.

Mistrz sprawowal dozor nad zachowaniem swojego podopiecznego. Starat si¢ mu
wpoi¢ nie tylko umiej¢tnosci zawodowe, ale rowniez zasady, zgodnie z ktorymi wyrdst-
by na godnego kunsztu rzemieslnika. Kazdy majster miat wyszkoli¢ cztowieka oddanego
stuzbie rzemieslniczej, odnoszacego si¢ z szacunkiem do starszych czlonkow cechowych
oraz calego zgromadzenia towarzyskiego, a przede wszystkim zas cechujacego si¢ po-
czciwos$cig®. W statutach czytamy jednak, ze uczniowie dopuszczali si¢ wobec mistrzow
zachowan niegodnych i nieuczciwych, byli im niewierni, a w niektorych przypadkach
dopuszczali si¢ nierzadu®. Przytloczeni iloscig obowigzkow, jakie na nich spadaty, czesto
niezwigzanych ze zdobywaniem wiedzy zawodowej, rozczarowani atmosferg panujaca
w warsztatach, trudnymi warunkami w jakich przyszto im funkcjonowaé oraz pozycja
jaka w nich zajmowali, podejmowali decyzje o odejsciu do innych mistrzéw, badz do
trudnigcych sie tg samg profesjg wilenskich partaczy®’. Ci ostatni dla mtodych ludzi chea-
cych szybko zdoby¢ zawdd byli zdecydowanie bardziej atrakcyjni niz rzemieslnicy ce-
chowi, tym samym stanowili dla tych ostatnich duza konkurencj¢®.

Celem edukacji rzemieslniczej bylo wychowanie 1 wyuczenie ludzi, ktorzy ,,poczci-
wie [si¢] sprawowali” nie tylko w swojej profesji, ale rowniez w zyciu codziennym®.
W tym celu narzgdziem, po ktore siggali majstrowie, byty kary. Ich uzycie stawato si¢
uzasadnione, jesli uczen wykazywat upor, badz tez sprzeciwial si¢ mistrzowi lub star-
szym. Kara ta w niektorych sytuacjach ograniczata si¢ jedynie do stownego upomnienia,
w innych za$ przybierata form¢ nagany. W praktyce czesto jednak siggano po sile fizycz-
ng, szarpigc i bijac probowano wpoi¢ najmtodszym zasady funkcjonowania w warszta-

% Z. Pazdro, op. cit., s. 19.

% ACW, nr 275, s. 280, pkt 37.
% ACW, nr 445, s. 457, pkt 30.
% ACW, nr 274, s. 273, pkt 33.

97 Kwestia odejscia i powrotu do mistrza byta przez cechy osobno regulowana. Najczesciej uczen, ktory
porzucit mistrza, a nast¢pnie do niego powracal zobligowany byt do ponownego wystuzenia ,,zméwionych”
lat, zob. ACW, nr 273, s. 264, pkt 14; nr 274, s. 273, pkt 34. W przypadku rybiarzy takowy uczen podlegat
pokaraniu stusznemu”, zob. ACW, nr 279, s. 293, pkt 13. Przyczyny zbiegostwa wyjasnita M. Bogucka, zob.
M. Bogucka, op. cit., s. 374-376.

% Praca u partaczy przez cech szklarzy byla postrzegana jako przewinienie, za ktore grozita nawet kara
wigzienia, zob. ACW, pkt 34. O niebezpieczenstwach, jakie wynikaly z pracy czynionej przez partaczy, zob.
ACW, nr 274, s. 271, pkt 23.

? ACW, nr 430, s. 423, pkt 15.
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tach rzemie$lniczych. W sytuacjach cigzszego przewinienia majster miat mozliwo$¢ od-
dania niesfornego ucznia ,,pod ratusz, [...] do rozprawy”'”, a wigc postawienia go przed
sad magdeburski'®. T tak np. w cechu battusznikow, rekawicznikéw i zamesznikoéw
chlopcy, na ktorych ,,wina jaka (si¢) pokazata” podlegali karze chlosty, do ktorej stoso-
wano korbacz. Kazdy, ktory wystapit przeciwko mistrzowi narazony byt na dwanascie
uderzen owym batem!®. Inaczej rzecz przedstawiata si¢ w cechu mularskim, w ktorym
to kazde przewinienie bylo traktowane indywidualnie. Uczen, ktory wyrzadzil krzywde
mistrzowi lub przyczynit si¢ do szkody w warsztacie podlegal karze, ktorg ustalali ,,pre-
zidenci” oraz starsi towarzystwa mularskiego'®.

Mtodzieniaszkoéw uczono nie tylko odpowiedzialnosci oraz poczciwosci, ale rowniez
punktualnos$ci i pokory. W tym celu od ucznidéw, chtopcéw, a takze towarzyszy oczeki-
wano spolegliwo$ci wobec majstra i jego matzonki, precyzyjnosci przy wykonywaniu
zleconych prac, a takze terminowoS$ci uczestnictwa cho¢by w takich czynno$ciach, jak
jedzenie positkéw: obiadu czy wieczerzy. Ponadto nie powinni oni ,,przebierac” ani w je-
dzeniu, ani w miejscu, ktére wyznaczono im na nocleg, a ,.kontentowac¢ [si¢ tym], co
majster wedlug moznosci swej da”'™. Jak mozemy przypuszczaé, dla najmtodszych wie-
lokrotnie brakowato miejsca przy stole, zas przestrzen przeznaczona do snu pozostawia-
ta wiele do zyczenia.

W poréwnaniu do towarzyszy, obszar, w ktorym funkcjonowat uczen miat docelowo
ogranicza¢ si¢ do warsztatu, domu majstra oraz §wigtyni. W ten sposob mistrzom tatwiej
bylo sprawowac piecze nad mtodym cztowiekiem. Ograniczenie owej przestrzeni miato
na celu uniknigcie sytuacji, ktore stwarzatyby uczniom okazje do préznowania. Na takie
byt on narazony, zwtaszcza gdy znikat spod kontroli majstra, a wigc opuszczal dom lub
warsztat. Dlatego tez chlopcom w niektorych cechach zakazywano sprzedazy wytwarza-
nych towarow. Tak bylo w przypadku cechu iglarskiego oraz blachownickiego. Ucznio-
wie zdobywajacy wiedzg w zakresie owych profesji nie mogli handlowaé na wilenskim
rynku, jak i w innych ulicach biatg blacha, drutem, klatkami, kratkami, wedami oraz in-
nymi rzeczy wytworzonymi w drutu. Zakaz ten miat na celu uchroni¢ mtodych pachot-
kow od nadmiernego préoznowania, w wyniku ktérego mogto dochodzi¢ do rozpusty oraz
zgorszenia, a takze niepotrzebnych burd i przewinien z ich strony. Takie zachowania
bardzo zle wptywaly na reputacje zar6wno mistrza, jak i catego cechu'®.

Kazde opuszczenie warsztatu stawalo si¢ ponadto dobra okazja do odwiedzenia go-
spody. Do tej najmtodsi trafiali najczesciej za namowg towarzyszy; tam za$ moglto wy-
darzy¢ si¢ wszystko. Dlatego tez ucznidw obowiazywat zakaz wtdczenia si¢ po wilenskich

10°ACW, nr 275, s. 280, pkt 40.
101 ACW, nr 438, s. 435, pkt 28.
12° ACW, nr 412, s. 406, pkt 22.
13- ACW, nr 438, s. 433, pkt 19.
104 ACW, nr 445, s. 457, pkt 32.
15 ACW, nr 273, s. 264, pkt 16, 17.
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karczmach i konferowania na rézne tematy z towarzyszami. Ci ostatni mieli dawaé naj-
mtodszym oraz najmniej do§wiadczonym w profesji ,,dobry przyktad” zarowno w zacho-
waniu, jak i w praktykach zawodowych'%. Ponadto zbytnie zblizenie pomi¢dzy chtopca-
mi a towarzyszami stanowilo niebezpieczenstwo dla interesow majstra, u ktorego byli na
stuzbie.

Po zakonczeniu nauki, czyli terminu, w okreslonym przez prawo cechowe czasie,
nastgpowalo wyzwolenie ucznia z ,.chtopiecych lat”. Odbywalo si¢ ono najczgsciej
w obecnosci starszych cechowych, szafarza oraz dwu innych towarzyszy'”. W tym celu,
wyzwalany uczen badz tez jego mistrz wnosit do skarbony cechowej optate!®. Personalia
wyzwalanego wpisywano do ksiag cechowych, po czym wrgczano mu list wyzwolenia
lub wyuczenia rzemiosta, zwany tez $wiadectwem czeladniczym. W ten sposob uczen,
jesli dotychczas dobrze si¢ sprawowal i nie stwarzal probleméw majstrowi, moégt pozo-
sta¢ u niego na dalszym szkoleniu, jednak juz w innej roli — mianowicie towarzysza,
badz tez przystepowat do tzw. wedrowki, ktorej celem byto zdobycie doswiadczenia za-
wodowego u innych rzemie$lnikéw pracujacych w stolicy Litwy, innych miastach W. Ks.
Litewskiego lub Korony. W niektorych przypadkach odbycie ,,wedréwki” byto warun-
kiem koniecznym do pozostania w warsztacie dotychczasowego mistrza!®. Statuty nie
przekazuja badaczom zadnych wiadomosci w zakresie praktyk obyczajowych czynio-
nych na okoliczno$¢ ,,wyzwolin!1°,

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze statuty wilenskich cechow w sposob bardzo
pobiezny reguluja kwestie edukacji i wychowania tych, ktorzy w strukturach warsztatow
rzemie$lniczych zajmowali najnizsze miejsce, a wigc uczniow. Zupehie inaczej rzecz
przedstawia si¢ w odniesieniu do towarzyszy, ktorych funkcjonowanie zostato drobiazgo-
wo uregulowane w dokumentach. Taki stan rzeczy wynikal prawdopodobnie z faktu, ze
chtopcy nie tyle byli sila wytworcza, ile jedynie pomoca, a w zakres ich obowiazkow
wchodzity drobne prace lub pomoc w gospodarstwie domowym majstra. Mozna tez przy-
puszczac, ze wielu z tych, ktorzy zostali przyjeci na nauke, nigdy jej nie ukonczyto, a ci
ktorzy przetrwali automatycznie stawali si¢ towarzyszami. Fakt, ze uczen nie konczyt
LHterminu” egzaminem, réwniez miat wplyw na to, ze w dokumentach nie zamieszczano
informacji o rodzaju wykonywanych prac i nabytych praktycznych umiejetnosciach. Sta-
tuty mozna potraktowaé gtéwnie jako zrodto regulujace kwestie przyjecia na nauke. Pa-
mieta¢ nalezy, ze owe przepisy nie odzwierciedlaly rzeczywistosci. Tym samym uznad
nalezy, ze wilefiscy rzemie$lnicy zmagali si¢ z wieloma problemami, ktére probowano
regulowac prawnie: a wigc z porzucaniem mistrzOw na rzecz partaczy, wstgpowaniem
0s0b niewolnych, przyjmowaniem do warsztatow uczniéw przybylych do Wilna bez po-

1% ACW, nr 438, s. 437, pkt 37.

17 ACW, nr 438, s. 433, pkt 14.

18- ACW, nr 373, s. 377, pkt 37. Optata obejmowala wynagrodzenie dla starszych, pisarzy oraz mtodszych.
19" ACW, nr 430, s. 423, pkt 15.

1% por. M. Bogucka, op. cit., s. 376.
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$wiadczenia miejscowych $wiadkow itd. Na podstawie analizy materiatu zrodtowego
mozliwe jest wysunigcie wniosku, ze nadrzednym celem na tym etapie ksztatcenia byto
wychowanie, a nie zdobycie praktycznych umiej¢tnosci. Pilnowanie dobrego zachowania
mialo ogranicza¢ ktopoty mistrza, oszczgdzi¢ mu wydatkdw i straty czasu na ewentualne
interwencje, gdyby chlopak wdawat si¢ w bojki itp.

Okres edukacji miat konczy¢ cztowiek posiadajacy juz ,.kregostup moralny”, a wiec
charakteryzujacy si¢ poczciwoscia, oddaniem, wiernos$cia, lojalnoscia, a takze uczynno-
$cig. Tak uksztaltowanego towarzysza mozna byto zaznajomi¢ z tajnikami profes;ji.
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