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Dysfunkcjonalnosé rodziny a dysfunkcjonalnos$¢
wladzy rodzicielskiej

Abstrakt. Familial dysfunction vs. dysfunction of parental responsibility

The family represents a fundamental social unit, consisting of individuals connected by marital and
parental bonds. The relations between family members are determined by traditions handed down by
means of upbringing, which, in turn, is based on shared emotions and attitudes subjected to the laws
and moral order of nature. The prerogatives recognised by the family are also heavily affected by
religious axioms. Generally speaking, the family represents the cultural legacy of whole generations
falling under the influence of numerous factors, each of them being a link in the family’s history.
The analysis of the function of the family as a fundamental social group and of parental responsibility
indicates that the functions of the family are more extensive than the functions of parental
responsibility.

This is because the functions of the family are fulfilled by all its members, adults and minors alike.
Those functions performed by adult family members are subject to a number of norms included in
the Family and Guardianship Code.

However, the family’s desired performance positively affects fulfilment of parental responsibility.
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Spoleczenstwo jest zbiorowoscia, ktorej podstawowa jednostka jest rodzina i rozwi-
jajacy si¢ w niej czlowiek. Rodzina w ujeciu socjologicznym stanowi fundamentalny
sktadnik spoteczenstwa. Wystepuje ona we wszystkich etapach jego rozwoju historycz-
nego. Jej szczegdlna rola wynika z tego, ze jest naturalnym $rodowiskiem narodzin
i wzrastania cztowieka. W niej zarowno dziecko, jak i1 cztowiek dojrzaty zaspokajaja
swoje podstawowe potrzeby. Rodzina ze swojej istoty jest grupa, ktora opiera si¢ na
styczno$ciach osobistych i postawach emocjonalnych!. W grupie tej interesy majatkowe

! Ks. J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 143—144.
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posiadaja uzupetniajacy charakter i zaleza od wigzi emocjonalnych. Rodzing zatozong
wskutek zawarcia matzenstwa mozna zaliczy¢ do grupy o charakterze formalnym, ponie-
waz jej powstanie, struktura i funkcjonowanie zostato poddane w znacznym stopniu re-
gulacji normatywnej. W odréznieniu od rodziny w ujeciu formalnym, wytacznie faktycz-
ne pozycie rodzicow tworzy grupe nieformalng okre$lang mianem konkubinatu, jednak
i w tym przypadku istnieje pewien zakres opiekunczo-nadzorczego oddziatywania pan-
stwa. Oddziatywanie to dotyczy stosunkéw miedzy kazdym z rodzicow a ich dzieckiem
i ma na celu zapobieganie naruszania dobra dziecka, przy czym samo powstanie i likwi-
dacja takiej grupy rodzinnej znajduje si¢ poza zasiggiem norm prawnych. Wedlug
T. Smyczynskiego w pozajurydycznym uj¢ciu para matzenska jest zrgbem, na ktorym
rozwija si¢ rodzina, ale nie jest jeszcze grupa spoleczna, ktora stanie si¢ z chwila poja-
wienia si¢ pierwszego dziecka. Ponadto, jak dalej stwierdza ten autor, nie tworzy tez
grupy spotecznej jeden rodzic ze swoim dzieckiem, wystgpuja bowiem tu relacje dwoch
0s0b. W polityce spotecznej takie relacje sa okre$lane jako rodzina niepetna’.

Stosownie do roznorodnych potrzeb cztowieka, rodzina spetnia rozliczne funkcje.
Najbardziej niezalezne od rozwoju spoleczno-gospodarczego sg naturalne potrzeby zwig-
zane z zyciem uczuciowym cztowieka. Rodzice spetniaja wzgledem dziecka, ale 1 wzgle-
dem siebie wazng funkcj¢ w sferze zaspokajania potrzeb emocjonalnych®. Stosownie do
wymienionych potrzeb rodzina spetnia funkcj¢ emocjonalno-ekspresyjng. Stata wspolno-
ta zycia kreuje nowe potrzeby, a w tym takze w sferze materialnej. Zaspokajaniu potrzeb
bytowych shuzy funkcja gospodarcza. Chodzi tu o dostarczenie cztonkom rodziny $rod-
kéw utrzymania, tj. mieszkania, zywnosci, odziezy. Zaspokajanie tych potrzeb zalezy
w duzej mierze od spetniania innych funkcji rodziny. Przede wszystkim decydujace zna-
czenie posiada sposob wykonywania funkcji gospodarczej i podziat rél w rodzinie. Przy
czym nierozlacznie wigze si¢ z nimi realizacja kolejnych funkcji przypisywanych rodzi-
nie, wsrod ktorych mozna w szczegdlnosSci wymienic¢ funkcje wychowawczo-socjaliza-
cyjng oraz funkcj¢ opickuncza. Pierwsza z nich stuzy przygotowaniu mtodego pokolenia
do samodzielnego zycia w spoteczenstwie przez przekazanie podstawowych wartosci
moralnych oraz umiejetnosci wspotzycia i obcowania z innymi ludzmi. Z kolei funkcja
opiekuncza polega na zapewnieniu pieczy nad niesamodzielnymi cztonkami rodziny, tj.
maloletnimi dzie¢mi i osobami dorostymi, lecz z powodu podesztego wieku lub niepet-
nosprawnosci potrzebujacymi pomocy. Wspoélczesna rodzina realizuje wymienione funk-
cje w ograniczonym zakresie, co nalezy uzna¢ za niepokojace. Intensywny rozwdj spo-
leczno-gospodarczy sprawia, ze zadania wychowawczo-socjalizacyjne i opiekuncze
przejmuja whasciwe placowki®.

2 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. X1, red. T. Smyczynskiego,
Warszawa 2011, s. 2-5.

* Na ten temat Cz. Strzeszewski, Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978, s. 297-301.

4 T. Smyczynski, op. cit., s. 2-5.
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Kazda istota ludzka potrzebuje czasu na osiagni¢cie petnej dojrzatosci. Okres po-
trzebny do jej faktycznego uzyskania zalezy od wielu czynnikow i bywa rézny w indy-
widualnych przypadkach. Natomiast od strony rozwigzan normatywnych jest on zazwy-
czaj obejmowany czasowymi ramami okresu matoletnosci czlowieka, w stosunku do
ktorego uzywa si¢ wowczas okreslenia ,,dziecko”. Taka definicja postuzono si¢ w art. 1
Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, ktéry stwierdza, ze dziec-
kiem jest kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszgcym sie do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosé®. Dziecko do chwili osia-
gnigcia petnoletno$ci wymaga szczegoélnej ochrony. Ewidentna niezaradno$¢ powoduje
konieczno$¢ udzielenia mu przez inne osoby wszechstronnej pomocy. Sytuacja dziecka
jako podmiotu prawa znajduje swoje normatywne odbicie w prawnorodzinnej instytucji
wladzy rodzicielskiej. Ratio legis uregulowania wtadzy rodzicielskiej opiera si¢ na fakcie
naturalnej niezaradnosci i niedojrzatosci dziecka w pierwszych etapach jego psychofi-
ZyCznego rozwoju.

Wtadza rodzicielska jest prawnym instrumentem o charakterystycznych dla niej atry-
butach, ktére umozliwiajg rodzicom psychofizyczne uksztattowanie matoletniego czton-
ka rodziny i przygotowanie go w ten sposob do samodzielnego funkcjonowania w spote-
czenstwie. Obowiazki rodzicow w tym zakresie, tj. troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka oraz kierowania nim reguluje norma generalna zawarta w art. 96 § 1
KRO. Ustawodawca w ten sposob wyeksponowatl wsrdd funkcji, ktére spetnia rodzina
funkcj¢ wychowawczo-opiekuncza i socjalizacyjng jako o istotnym znaczeniu nie tylko
z punktu widzenia dobra dziecka, lecz takze i catego spoteczenstwa. Pelne prawidlowe
uksztattowanie osobowosci dziecka obejmuje bowiem takze jego socjalizacj¢. Funkcja
socjalizacyjna stanowi istotny cel wykonywania wladzy rodzicielskiej. Normatywne ujg-
cie tej funkcji sprowadza si¢ do dyrektywy o konieczno$ci przygotowania dziecka do
pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien oraz wykonywania wia-
dzy rodzicielskiej m.in. tak jak wymaga tego interes spoteczny. Przy czym nie chodzi tu
tylko o socjalizacj¢ dziecka w odniesieniu do plaszczyzny calego spoteczenstwa, ale tak-
ze istotne jest rowniez prawidlowe przygotowanie go do przyszlego zycia we wiasnej
rodzinie®.

Realizacja przez rodzicow funkcji wychowawczo-opiekunczej i socjalizacyjnej
w sposob okre§lony norma art. 96 § 1 KRO ma wedlug ustawodawcy w przysztosci za-
gwarantowac dziecku umiej¢tnos$¢ prawidtowego uktadania przez niego wzajemnych re-
lacji z otaczajacym go spoteczenstwem. Jednak do chwili uzyskania petnoletnosci rodzi-
ce powinni zaspokaja¢ potrzeby dziecka, dba¢ o jego osobe i interesy. Konieczno$é
podejmowania staran o dziecko i jego sprawy stanowi jeden z celow wladzy rodziciel-
skiej. O jego uwzglednieniu przez prawodawce §wiadczy przede wszystkim zakres atry-
butow tej wladzy. Atrybuty obejmuja niemal catoksztatt osobistych i majatkowych spraw

5 Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526.

¢ J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 39-43.
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dziecka, wymagajacych zalatwienia za niego i dla niego w okresie jego psychofizyczne;j
niezaradnosci’.

Analiza funkcji rodziny jako podstawowej grupy spolecznej oraz wiadzy rodziciel-
skiej wskazuje, ze funkcje rodziny posiadajg znacznie szerszy zakres anizeli funkcje wta-
dzy rodzicielskiej. Funkcje rodziny sg bowiem realizowane wobec wszystkich jej czton-
kéw zardwno osob dorostych, jak i matoletnich. Uregulowania w przedmiocie tych
funkcji w zakresie dorostych cztonkéw rodziny znajduja swoj wyraz w szeregu norm
zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Przede wszystkim mozna tu wskazac
na regulacje dziatu II oraz dzialu III. Dziat II dotyczy praw i obowiazkow malzonkow,
za$ dzial III obowiagzku alimentacyjnego. Wsrod przepisow dziatlu II istotne znaczenie
dla realizacji wymienionych funkcji ma art. 23 KRO, wedlug ktorego matzonkowie sa
zobowigzani do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodzi-
ny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Zatem z literalnej wyktadni tego przepisu wynika,
ze regula w nim zawarta swoim zakresem obejmuje wszystkie z wyzej przedstawionych
dotychczas funkcji. Natomiast regulacja dziatu 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zasadniczej mierze stanowi wyraz funkcji opieckunczej i gospodarczej, a wige dostar-
czenia niezbednych $rodkow utrzymania i wychowania. Warto zauwazy¢, ze reguta za-
warta w art. 23 KRO oraz w przepisach dzialu III Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w szczegblnosci w art. 128 KRO obejmuje swoim zakresem w rzeczywistosci zardowno
dorostych cztonkéw rodziny, jak i matoletnie dzieci.

Przedstawione argumenty utwierdzaja w przekonaniu o trafnosci postawionej na
wstepie tezy, ze funkcje rodziny posiadaja szerszy zakres, anizeli funkcje wtadzy rodzi-
cielskiej. Stad, wnioskujac a cotrario dysfunkcjonalno$¢ rodziny, ma szerszy zakres ani-
zeli dysfunkcjonalno$¢ wtadzy rodzicielskie;.

Gdy rodzina nie wypehnia ktorej$ z funkcji lub ogranicza jej realizacje, staje si¢ z re-
guly dysfunkcjonalna. Problem ten wigze si¢ z dezorganizacja rodziny, czyli niewypet-
nianiem 16l spotecznych przypisanych jej cztonkom. Zroédtami dezorganizacji rodziny
przyktadowo moga by¢ jej rozbicie przez separacje, rozwod, opuszczenie, pobyt w zakta-
dzie karnym. Dezorganizacj¢ rodziny powoduje takze zalamanie si¢ rol rodzinnych, z ta-
kich przyczyn jak: choroby, alkoholizm czy narkomania. Stan taki zaburza, a czasem
uniemozliwia prawidtowe wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Dysfunkcjonalnos¢ wta-
dzy rodzicielskiej z kolei decyduje czesto o nieprawidlowym i sprzecznym z obowigzu-
jacymi w danym spoteczenstwie normami zachowan dzieci. W wielu przypadkach jest to
przejecie od rodzicow negatywnych wzorcow i postaw, w szczegdlnosci, gdy prezentuja
oni patologiczne zachowania wobec wiasnej rodziny. Patologicznie funkcjonujace $rodo-
wisko rodzinne nalezy do pierwszej grupy czynnikow o znaczeniu kryminogennym.
Wsrod czynnikéw majacych negatywny wplyw na socjalizacj¢ jednostki w rodzinie
M. Ku¢ oraz J. Thustochowicz wskazuja zaklocong strukture rodziny: systematyczne nad-
uzywanie alkoholu przez rodzicow, wieloosobowos¢ rodziny przy jednoczesnie niewy-

7 J. Strzebinczyk, w: System prawa..., op. cit., s. 233-236.
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starczajacych warunkach materialnych i mieszkaniowych, niedostateczny poziom wy-
ksztalcenia rodzicdw, a co za tym idzie nierzadko niski poziom kulturalny, niska pozycja
spoteczna, a nade wszystko nickorzystna atmosfera wychowawcza wynikajaca ze stoso-
wanych przez rodzicow mato efektywnych lub wrecz szkodliwych dla osobowosci dzie-
ci metod wychowawczych?®.

Patologiczne funkcjonowanie rodziny i faczace si¢ z nim cze¢sto nienalezyte wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej zaktdca intelektualny rozwoj dziecka, tj. utrudnia zaspokaja-
nie jego réznorodnych dazen i potrzeb, ostabia autokontrole u maloletniego na skutek
nicodpowiedniej socjalizacji, zmusza dziecko do szukania poparcia w grupach rowiesni-
czych czgsto o charakterze antyspotecznym i przestgpczym. Czym wigcej potrzeb emo-
cjonalnych maloletniego pozostaje niezaspokojonych na skutek nienalezytego wykony-
wania wiladzy rodzicielskiej, tym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia u niego
zaburzen psychicznych. Zaburzenia te z kolei moga nastepnie przejawia¢ si¢ w skrajnych
przypadkach przez agresywnosc¢. Zjawisko to stwarza zagrozenie swoistego dziedzicze-
nia postaw i zachowan agresywnych z pokolenia na pokolenie. Wychowywanie si¢ ma-
loletniego w rodzinie o zaburzonej strukturze implikuje wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia u niego negatywnych konsekwencji rozwojowych. Dotyczy to w szczegdl-
nos$ci sytuacji, gdy dziecko jest narazane na permanentne oddziatywanie wzoréw nega-
tywnych, zwlaszcza przez stosowanie przemocy w rozwigzywaniu sytuacji konflikto-
wych. Konflikty rodzinne w dalszej konsekwencji prowadza do zaburzen rozwoju
osobowosci i przystosowania spotecznego maloletnich cztonkdéw rodziny®.

W taki sposob sprawowana wtadza rodzicielska nie spetnia swojej funkcji wobec
dziecka okreslonej trescig art. 95 § 11 § 3 KRO 1 pozostaje w sprzecznosci z generalng
zasada jego dobra. Rodzice powinni sprawowac¢ wladze rodzicielska tak, aby wszystkie
ich poczynania byly zgodne z interesem dziecka. Z kolei interes w tym przypadku nalezy
ocenia¢ wedtug kryteriow obiektywnych, przyjetych jako reguty prawidtowego postepo-
wania w spoleczenstwie, z uwzglgdnieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdol-
nien i cech charakterologicznych. Patologiczna atmosfera wptywa negatywnie na funk-
cjonowanie dzieci w $rodowisku rodzinnym, szkolnym oraz réwiesniczym. Ponadto
zaburza procesy uczenia si¢ i zaniza samooceng, co bezposrednio wplywa na ich stosu-
nek wobec dorostych autorytetéw oraz na realizowane przez dziecko aspiracje i calg
karier¢ zyciowa. Negatywny kontakt z ojcem lub matka odbija si¢ na psychice dziecka,
prowadzac dos¢ czesto do zachwiania jego rownowagi psychicznej, zaburzen emocjonal-
nych i intelektualnych. W takim stanie rzeczy sprawowana wtadza rodzicielska nie odpo-
wiada przypisywanym jej funkcjom zaréwno wzgledem dziecka, jak i oczekiwaniom
spotecznym ustalonym przez ustawodawceg w art. 96 § 1 KRO. Zatem dysfunkcjonalne

8 Na ten temat M. Ku¢, Prawne podstawy resocjalizacji, Warszawa 2011, s. 17-21; J. Tlustochowicz,
Wpltyw dysfunkcjonalnosci rodziny na zZycie dzieci i mlodziezy, materiat pod adresem http://www.szkolnictwo.
pl/index.php?id=PU6264 [dostep: 6.06.2018].

® M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Krakow 2011, s. 91-94.
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sprawowanie wladzy rodzicielskiej stanowi przeciwienstwo pozadanego, z punktu wi-
dzenia interesu dziecka i spoteczenstwa, stanu rzeczy. Stan ten jest ksztattowany przez
postawy rodzicow, stad powinni w wychowaniu dzieci uwzglednia¢ to, ze oddziatywaja
na nie swojg osobowoscig i wlasnym przyktadem'.

Rodzice, jak zauwaza H. Ciepla, sg dla dziecka najwazniejszym i z zasady wytacz-
nym autorytetem. Dlatego dysfunkcjonalne sprawowanie wtadzy rodzicielskiej stwarza
zagrozenie absorbowania przez dziecko negatywnych wzorcéw zachowan prezentowa-
nych przez rodzicéw. Konsekwencja tego jest natozenie przez ustawodawce w art. 100
§ 1 KRO na sad opiekunczy oraz inne organy wtadzy publicznej obowigzku pomocy
rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
Stosunki pomigdzy rodzicami a dzie¢mi maja szczeg6lny charakter, dobro dziecka wy-
maga maksymalnego stopnia starannos$ci ze strony rodzicow. Wyrazem tej starannosci
powinno by¢ jak najwicksze zainteresowanie, oddanie i po§wiccenie wobec osoby dziec-
ka oraz udzielanie mu wskazowek, rad i pomocy. Gdy rodzice nie doktadajg nalezytych
staran o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, tj. nie wypetniajg funkcji opickunczej i wy-
chowawczej wynikajacych ze sprawowanej wiadzy rodzicielskiej, wowczas moze to uza-
sadnia¢ interwencje sadu opiekunczego. Interwencja z kolei moze polegac, poczynajac
od pomocy udzielonej rodzicom na podstawie art. 109 KRO, az do pozbawienia wladzy
rodzicielskiej w razacych przypadkach przewidzianych trescig art. 111 KRO!.

Zidentyfikowana dysfunkcjonalno$¢ wtadzy rodzicielskiej w przypadkach zagrazaja-
cych prawidtowemu rozwojowi dziecka uzasadnia wszczecie postepowania sadowego.
Sprawy z zakresu wiladzy rodzicielskiej rozpoznawane sa w postgpowaniu nieproceso-
wym. Przy czym, uwzgledniajac tres¢ art. 506 KPC i art. 570 KPC, mozna stwierdzi¢, ze
w tej kategorii spraw wszczgcie postgpowania moze nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu na
skutek zawiadomienia otrzymanego przez sad opickunczy. Jednak, ze wzglgdu na szcze-
golny charakter stosunkéw taczacych rodzicow i dzieci, wszczecie postgpowania w spra-
wach z urzedu powinno by¢ poprzedzone odpowiednim poznaniem sytuacji matoletnich
cztonkow rodziny. Przy czym decyzja w powyzszym przedmiocie nie moze przesadzaé
wyniku postepowania sgdowego, a jedynie chodzi tu o uchronienie dziecka przed nieza-
sadng ingerencja sadu opiekunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Potrzeba
ochrony maloletniego wynika z negatywnego oddziatywania na relacje pomiedzy rodzi-
cami a dzieé¢mi, jakie niesie ze sobg niezasadne wszczecie postgpowania sadowego
w sprawach z zakresu wladzy rodzicielskiej.

Ingerencja sadu opiekuniczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej opiera si¢ na
uksztalttowanym w toku postgpowania dowodowego przekonaniu, ze przyshugujace ro-
dzicom atrybuty wladzy rodzicielskiej nie sg wykonywane w ogole lub wykonywane sa
nienalezycie. Ponadto, opierajac si¢ na materiale zgromadzonym w toku postgpowania

10 Na ten temat H. Ciepla, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011,
s. 741.

' Na ten temat H. Cieplta, w: ibidem, s. 738.
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dowodowego, sad opickunczy ustala przyczyny oraz zakres niewykonywania lub niena-
lezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow. Orzeczenie sadu opiekun-
czego, konczace postegpowanie rozpoznawcze, ma charakter nastepczy wobec tych usta-
len. Cel orzeczenia w przypadku ograniczenia wiladzy rodzicielskiej rdznie si¢
prezentuje w zalezno$ci od zakresu i sposobu ingerencji w jej wykonywanie, jednakze
jego gtownym zatozeniem jest pomoc rodzicom w pelnej i prawidtowej realizacja atry-
butow tej wladzy. Pomoc ta jest realizowana w toku postgpowania wykonawczego. Przy
czym inaczej anizeli zawieszenie czy pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ktore stanowia
srodki ingerencji o jednolitym charakterze i skutkach, zarzadzenia wydane przez sad
opiekunczy na podstawie art. 109 § 2 KRO sa srodkami o znacznym zréznicowaniu
i dotycza wielu aspektow wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Srodki przewidziane tre-
$cig wymienionego przepisu spetniajg niejednolite funkcje wzgledem atrybutow wiadzy
rodzicielskiej, poczynajac od nadzoru nad piecza i majatkiem dziecka do modelowania
i umacniania prawidlowych postaw rodzicielskich. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze
granica mi¢dzy tymi funkcjami jest ptynna. Atrybuty wladzy rodzicielskiej zostaty okre-
$lone w art. 95 § 1 KRO i obejmujg piecz¢ nad osobg i majgtkiem dziecka'.

Gradacja zarzadzen implikuje intensywno$¢ oddzialywania na relacje rodzicow
i dziecka w toku postepowania wykonawczego, przy czym wszystkie $rodki daza do
osiggniecia tego samego celu, ktorym jest reintegracja rodziny. Cel ten w przypadku
ograniczenia wladzy rodzicielskiej powinien zostaé zrealizowany w §rodowisku rodzin-
nym maloletniego badz w oparciu o to srodowisko. Jezeli sad opiekunczy uzna, ze sku-
teczne ksztaltowanie prawidlowych postaw rodzicielskich w toku postgpowania wyko-
nawczego tego wymaga, to moze jednocze$nie stosowaé w orzeczeniu konczacym
postepowanie rozpoznawcze réozne zarzadzenia przewidziane w katalogu art. 109 § 1
i § 2 KRO. Tym sposobem sad opickunczy nadaje pozadany z punktu widzenia dysfunk-
cjonalnosci rodziny ksztalt postepowaniu wykonawczemu. Przyktadowo moze skierowaé
rodzicéw do okreslonego specjalisty, jednoczes$nie poddajac wykonywanie przez nich
wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora. Stosujac wymienione $rodki sad opie-
kunczy okresla w orzeczeniu sposob kontroli wykonania wydanych zarzadzen.

Stwierdzi¢ mozna, ze regulacja Kodeksu postepowania cywilnego dotyczaca postepo-
wania wykonawczego w sprawach z zakresu wladzy rodzicielskiej nie jest kompleksowa
i wyczerpujaca. Sposrod przepisdéw poswigconych postepowaniu w sprawach rodzinnych
i opiekunczych jedynie art. 578' KPC i art. 579 KPC bezposrednio odnoszg si¢ do niego,
okreslajac moment wszczgcia tego postepowania. W pozostalym zakresie do czynnosci
postepowania wykonawczego znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o procesie
i postgpowaniu nieprocesowym'. Poza regulacja kodeksowg znaczna cze$¢ przepisOw
dotyczacych czynnosci sadu i sedziego rodzinnego w postegpowaniu wykonawczym

12 Na ten temat K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 593-602.

13 Na ten temat A. Zielinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa
2017, s. 1102-1104.
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zostala zamieszczona w rozdziale 9 oddzial 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
Regulamin urzedowania sadow powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 roku'. Dazac do
syntetycznego ujecia uregulowan ustawodawca zrezygnowal z wielu rozstrzygnigé za-
wartych w poprzedzajacym ten akt prawny rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
Regulamin urzedowania sadow powszechnych z dnia 15 czerwca 2015 roku, a przede
wszystkim w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci Regulamin wewngtrznego urze-
dowania sagdéw powszechnych z dnia 19 listopada 1987 roku'’. Miedzy innymi prawo-
dawca zrezygnowat z regulacji § 297 oraz § 298 i § 300 ostatniego z wymienionych
aktow prawnych. Przepis § 297 okreslat katalog spraw, w ktorych jest prowadzone po-
stegpowanie wykonawcze. Z kolei § 298 stanowil, ze wszystkie czynno$ci w sprawach
objetych postgpowaniem wykonawczym dokonywane sa na sesjach wykonawczych. Wy-
mieniony za$ § 300 dotyczyl uprawnien kuratora rodzinnego w zakresie inicjowania
spraw, w ktorych w zwiagzku z procesem wychowawczo-resocjalizacyjnym niezbedne
byto zajecie stanowiska przez sad lub sedziego rodzinnego. Rezygnacja z powyzszych
uregulowan potwierdza dazenie ustawodawcy do unifikacji przepiséw poswigconych po-
stepowaniu wykonawczemu. Tre$¢ § 297 1 § 298 stanowita niejako powtorzenie art. 578!
KPC i art. 579 KPC, natomiast § 300 odpowiadat w swojej tresci uregulowaniu zawarte-
mu w § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdétowego sposobu
wykonywania uprawnien i obowiazkéw kuratorow sadowych z dnia 12 czerwca 2003
roku'®. Zmiany, o ktorych mowa dotyczyly aktu wykonawczego i dazyty do syntetyczne-
go ujednolicenia regulacji prawnych, w zwigzku z czym nie spowodowaly decydujacych
zmian w ksztalttowaniu przedmiotu postgpowania wykonawczego. Istotne zmiany
w ksztattowaniu przedmiotu postgpowania wykonawczego wprowadzity z kolei noweli-
zacje art. 109 KRO i art. 111 KRO, a w szczegodlnosci ostatnia ustawa z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'”.

Analiza nowelizacji art. 109 § 2 KRO oraz instytucji, ktore wprowadza wymieniona
ustawa, ukazuje ewolucje¢ przedmiotu postgpowania wykonawczego od nadzoru nad wy-
konywaniem wiadzy rodzicielskiej do modelowania postaw rodzicielskich. Ewolucja wy-
raznie jest widoczna w sprawach z zakresu ograniczenia wiladzy rodzicielskiej's. Przy
czym zmianom wprowadzonym w tresci art. 109 § 2 KRO oraz nowym instytucjom,
ktoére wprowadza wymieniona ustawa nie towarzysza poza trescig art. 570' KPC istotne
zmiany norm proceduralnych.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych z dnia 23 grudnia 2015 przyznaja

4 Dz.U. z 2015 ., poz. 925 z pdzn. zm.

5 Dz.U. z 2007 r., nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.; Dz.U. z 1987 r., nr 31, poz. 137 z pézn. zm.
16 Dz.U. 22003 r., nr 112, poz. 1064 z p6zn. zm.

7 Dz.U. z 2011 r.,, nr 149, poz. 887 z pézn. zm.

'8 Na ten temat J. Gajda, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa

2015, s. 664-674.
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sadowi opickunczemu i s¢dziemu rodzinnemu pozycj¢ podmiotéw procesowych, nadzo-
rujacych prawidlowy przebieg postgpowania wykonawczego. Pozycja ta w znacznej mie-
rze decyduje o charakterze czynnosci procesowych podejmowanych w toku tego poste-
powania. Z obserwacji praktyki orzeczniczej wynika, ze wsrod orzeczen i zarzadzen
dominujg takie, ktorych charakter sprowadza si¢ do zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowania oraz nadzoru i kontroli. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ orzeczenia doty-
czace przekazania sprawy wedlug wlasciwos$ci, polaczenia sprawy do wspolnego rozpo-
znania, ukaranie grzywng w zwiazku z niestawiennictwem lub nieztozeniem rachunku
z zarzadu maloletniego oraz szereg zarzadzen dotyczacych sytuacji rodzinnej matoletnie-
g0, tj. przeprowadzenia wywiadu przez kuratora rodzinnego, zwrdcenia si¢ o udzielenie
informacji do centrum pomocy rodzinie, o§rodka pomocy spotecznej gminnego lub miej-
skiego, czy szkoty. Charakter powyzszych orzeczen i zarzadzen wynika ze specyfiki po-
stepowania wykonawczego uksztattowanej orzeczeniem rozstrzygajacym spraw¢ co do
istoty w postepowaniu rozpoznawczym.

Wsrod orzeczen konczacych postgpowanie rozpoznawcze wydawanych na podstawie
art. 109 § 2 KRO dominujg gtownie zarzadzenia o ustanowieniu nadzoru kuratora,
0 umieszczeniu matoletniego w pieczy zastepczej, o zobowigzaniu rodzicow do uczest-
niczenia w terapii rodzinnej. Mozna stwierdzi¢, ze znowelizowany ustawa z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej art. 109 § 2 KRO
stawia szeroki zakres $rodkéw pomocy rodzinie do dyspozycji sadu opiekunczego. Przy
czym katalog zarzadzen przewidzianych w tym przepisie nie ma charakteru enumeratyw-
nego, a ustawodawca pozostawit znaczny zakres swobody doboru $rodkow sadowi opie-
kunczemu. Z nowelizacja ta wiaza si¢ spore nadzieje, dotychczas bowiem przeprowadzo-
ne zmiany w treSci art. 109 KRO nie doprowadzily do istotnego przeksztatcenia
przedmiotu postgpowania wykonawczego i zdecydowanego odejscia od nadzoru nad
wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej w kierunku modelowania postaw rodzicielskich.
Aktualnie zakres zarzadzen zawartych w art. 109 § 2 KRO ulegt znacznemu rozbudowa-
niu w porownaniu do jego tresci ustalonej ustawg z dnia 25 lutego 1964 roku. W pier-
wotnym brzmieniu przepis ten stanowit, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone wskutek
nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenia. Generalna norma kompetencyjna zawarta w tym przepisie opierala si¢ wow-
czas na zasadzie winy. W dalszej czesci art. 109 KRO przewidywat $rodki ingerencji
w postaci poddania jednego lub obojga rodzicéw takim ograniczeniom, jakim podlega
opiekun, a takze mozliwo$¢ umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub w zaktadzie
wychowawczym oraz powierzenie zarzadu majatkiem matoletniego ustanowionemu
w tym celu kuratorowi®.

1 Dz.U. z 2011 r., nr 149, poz. 887 z pézn. zm.

20 Na ten temat E. Trybulska-Skoczylas, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski,
‘Warszawa 2014, s. 720-729.
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W tym miejscu mozna przyjac stanowisko, ze gruntowne nowelizacje przedmiotowe-
g0 przepisu bez watpienia uzasadnione sg brakiem efektywnosci postepowania wyko-
nawczego w sprawach z zakresu ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Przekonanie to po-
twierdza tre$¢ orzeczen konczacych to postepowanie. Dominujaca przyczyna zakonczenia
tego postgpowania jest osiggnigcie przez dziecko pelnoletnosci. Sytuacja ta jest niewta-
$ciwa z punktu widzenia interesu spotecznego oraz nie odpowiada jednej z naczelnych
zasad prawa rodzinnego i opiekunczego, to jest dobra maloletniego. Poza tym o braku
skuteczno$ci postepowania wykonawczego w sprawach z zakresu ograniczenia wladzy
rodzicielskiej $wiadczy takze fakt, ze przyczyna, ktora w drugiej kolejnosci najczgsciej
uzasadnia zakonczenie tego postgpowania jest pozbawienie rodzicow wiadzy rodziciel-
skiej. Przywrocenie wladzy rodzicielskiej zajmuje dopiero trzecie miejsce obok takich
przyczyn, jak osiagnigcie pelnoletnosci przez rodzica czy zawieszenie przystugujacej mu
wiladzy rodzicielskiej. Przyczyny te, a przede wszystkim wynikajaca z nich potrzeba da-
zenia do reintegracji rodziny w jej srodowisku naturalnym, stala si¢ ratio legis noweliza-
cji art. 109 § 2 KRO dokonanej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej’!. Ustawa ta obowigzuje od dnia 1 stycznia 2012 roku. Usta-
wodawca poza generalng normg kompetencyjng zawartg w art. 109 § 1 KRO upowaza-
niajaca sad opiekuniczy do wydania zarzadzen odpowiednich ze wzgledu na dobro dziec-
ka rozszerzyt katalog srodkéw przewidzianych trescig art. 109 § 2 pkt 1 oraz pkt 5 KRO.

Jednak wypada zauwazy¢, ze aby $rodki pomocy rodzinie wprowadzone przez usta-
wodawce w drodze nowelizacji odniosty skutek, wymagaja zmian w praktyce orzeczni-
czej sadow opiekunczych, przede wszystkim polegajacej na zawigzaniu $cislejszej
wspolpracy z osrodkami pomocy spotecznej oraz centrum pomocy rodzinie. Na potrzebg
synchronizacji opieki prawnej i elementow opieki socjalnej juz w latach 70. XX w. wska-
zywatl A. Lapinski, podkreslajac, ze podstawowym mankamentem systemu organizacyj-
nego przyjetego w Polsce jest rozdzielenie nadzoru nad wykonywaniem wiadzy rodzi-
cielskiej oraz kwestii opieki socjalnej??. Wyrazem usciSlenia tej wspotpracy obecnie jest
regulacja § 198 RegSP. Przepis ten naktada na przewodniczacego wydzialu obowigzek
koordynowania wspolpracy sedziow rodzinnych z terenowymi organami administracji
publicznej, instytucjami oraz organizacjami spotecznymi, do ktorych zadan naleza spra-
wy rodziny, dzieci i mtodziezy oraz sprawy o$wiaty, wychowania oraz zdrowia®.

W praktyce obowigzek ten sprowadza si¢ do zasi¢gania przez sady opiekuncze infor-
macji o prowadzonych na obszarze jego wlasciwosci przez osrodki pomocy spotecznej
oraz centrum pomocy rodzinie terapiach, zaj¢ciach edukacyjnych i grupach wsparcia.
Obserwacja praktyki judykacyjnej pokazuje, ze sady rodzinne pozyskuja takie informa-
cje, brak jednak w tym zakresie ugruntowanej praktyki. Stad postulat de lege lata jej

2 Dz.U. z 2011 r., nr 149, poz. 887 z pdzn. zm.

22 Na ten temat A. Lapinski, Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa
1975, s. 41-42.

2 Dz.U. z 2015 r.,, poz. 925 z pdzn. zm.
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zmiany. Pozytywna praktyka w tym zakresie znajdujaca oparcie w ustawowych normach
prawnych niewatpliwie przyczynitaby si¢ do efektywnego wykorzystania form pomocy
rodzinie. Argument ten zdaje si¢ by¢ uzasadniony takze tym, ze srodki przewidziane
w tresci art. 109 § 2 KRO, jak: praca rodzicow maloletniego z asystentem rodziny, reali-
zowanie planu pracy z rodzing, skierowanie matoletniego do placowki wsparcia dzienne-
g0, skierowanie rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapiag rodzinna,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc wymagaja wydawania
odpowiednich zarzadzen w celu zasiegniecia informacji, chociazby dotyczacej ich termi-
néw i sposobu realizacji.

Zatem modelowanie postaw rodzicielskich w toku postgpowania wykonawczego
musi znajdowaé¢ odpowiednie oparcie w czynnosciach procesowych podjetych w toku
postgpowania rozpoznawczego. Oczywiscie nie mozna pomijac¢ znaczenia dla tego poste-
powania zmian wprowadzonych w tresci art. 570" KPC ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej z dnia 9 czerwca 2011 roku. Przepis ten posiada istotne
znaczenie w gromadzeniu materiatu dowodowego dotyczacego indywidualnego konkret-
nego przypadku i form pomocy, z ktorych matoletnie i jego rodzina korzystaja. Zgodnie
z jego trescia sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sadowego
wywiadu $rodowiskowego oraz zwréci¢ si¢ do wlasciwej jednostki organizacyjnej, ktdrej
zadaniem jest wspieranie rodziny o informacje dotyczace matoletniego i jego Srodowiska
rodzinnego, szkolnego oraz miejsca zamieszkania. Znaczenie $rodkéw dowodowych
wskazanych w tym przepisie oraz dowodu w postaci opinii rodzinnego o$rodka diagno-
styczno-konsultacyjnego zostato juz przedstawione. Wymieniona opinia, ktora sad opie-
kunczy przeprowadza w postgpowaniu rozpoznawczym dotyczy relacji wewnatrz rodzi-
ny, tj. wigzo6w emocjonalnych i predyspozycji rodzicielskich**. Wnioski w niej zawarte
sa formutowane przez biegtych w oparciu o ich wiedze¢ z zakresu psychologii, pedagogi-
ki oraz psychiatrii, stad nalezy uzna¢ za cenne dla postgpowania wykonawczego zawarte
w niej wskazanie metod wsparcia rodziny, terapii czy kierunkdw pracy z asystentem ro-
dziny. Przy czym ostateczna decyzja o doborze srodkéw pomocy rodzinie nalezy do sadu
opiekunczego w oparciu o przekonanie uksztattowane na podstawie wszechstronnej oce-
ny materialu dowodowego.

Zmiany w tresci przepisu art. 109 § 2 KRO wprowadzone ustawg o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 roku, jako gtowny i zasadniczy cel
postepowania wykonawczego w sprawach z zakresu ograniczenia wladzy rodzicielskiej
statuuja dazenie do reintegracji rodziny z uwzglgdnieniem prymatu rodzicow w wycho-
waniu dziecka. Wynika to juz z samej preambuly tej ustawy, ktora stanowi:

dla dobra dzieci, ktore potrzebujq szczegolnej ochrony i pomocy ze strony dorostych, a w tym
ochrony ich srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia, w trosce o har-
monijny rozwdj i przyszlq samodzielnos¢ zZyciowq dzieci, dla zapewnienia ochrony przystugu-

24 Informacje na ten temat pochodza z badan empirycznych przeprowadzonych w osrodkach pomocy spo-
tecznej oraz z obserwacji praktyki orzeczniczej.
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Jjgcych im praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktora jest podstawowq komorkqg spoleczenstwa
oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkow w przekonaniu, ze sku-
teczna pomoc dla rodziny przezywajqcej trudnosci moze by¢ osiggnieta dzigki wspolpracy
wszystkich 0sob, instytucji oraz organizacji pracujgcych z nimi i rodzicami®.

Wymieniona wyzej ustawa wprowadzita w art. 109 § 2 pkt 1 KRO nowe $rodki da-
zenia do reintegracji naturalnego srodowiska rodzinnego matoletniego przez mozliwosé
zobowigzania jego rodzicow do okreslonego postgpowania w szczegdlnosci do pracy
z asystentem rodziny, realizowania planu pracy z rodzing, skierowania maloletniego do
placowki wsparcia dziennego. Ponadto zgodnie z regulacja tego przepisu sad opiekunczy
moze skierowa¢ rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapig rodzinna,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc®. Ratio legis regulacji
wprowadzonych przez ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia
9 czerwca 2011 roku jest zapewnienie wszechstronnej pomocy rodzinie po wydaniu
przez sad opiekunczy orzeczenia ustalajacego, ze sprawowanie wtadzy rodzicielskiej wy-
maga takiej pomocy. Pomoc ta jest realizowana w toku postepowania wykonawczego.
Zawarty w art. 109 § 2 pkt 1 KRO zwrot z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzqdzen, naklada na sad obowigzek ustalenia odstepéw czasu,
w ktorych beda zasiggane informacje o przebiegu i skutkach zastosowanych $rodkow
pomocy. Informacje, wywiady czy opinie powinny by¢ skladane w toku postgpowania
wykonawczego przez instytucje udzielajagce pomocy rodzinie, za§ od oceny ich tresci
dokonanej przez sad opiekunczy zalezy dalszy przebieg postepowania wykonawczego.
Postgpowanie wykonawcze moze by¢ zakonczone, gdy w wyniku pozytywnych zmian,
sad wyda w odrgbnym postepowaniu orzeczenie o przywrdceniu peinej wladzy rodziciel-
skiej, badz przy braku takich zmian moze by¢ nadal kontynuowane. W najgorszym przy-
padku, tj. stwierdzenia negatywnych zmian w post¢powaniu rodzicoéw i zaktocen w funk-
cjonowaniu dziecka, moze to uzasadnia¢ pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 roku
wyeksponowata bardziej anizeli uczynity to poprzedzajace ja nowelizacje art. 109 KRO
zatozenia aksjologiczne postgpowania wykonawczego. Zalozenia te s3 wspolne zaréwno
dla tego postgpowania, jak i dla zawartych w niej norm prawnych. Naleza do nich prawo
dziecka do zycia w rodzinie, prawo dziecko do zapewnienia mu wsparcia, efektywna
realizacja zasady prymatu rodzicow w wychowaniu dziecka oraz zasady pomocniczosci
rodzinie?’. Najwazniejszym elementem nowej ustawy sa przepisy kreujace wspieranie
rodziny, ktére maja sta¢ si¢ fundamentem profesjonalnego zapobiegania umieszczaniu
dzieci poza rodzing. Zaletg ustawy jest tez okreslenie w art. 2 WRSPZU znaczenia pojg-

2 Dz.U. z 2011 1., nr 149, poz. 887 z pdzn. zm.
%6 Na ten temat K. Gromek, op. cit., s. 642-657.

?7 Na ten temat J. Gajda, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2015, s. 664-674.



Dysfunkcjonalnosé rodziny a dysfunkcjonalnosé wladzy rodzicielskiej 179

cia ,,wspieranie rodziny” i w art. 10 ust. 2 WRSPZU ,,praca z rodzing™**. Ustawa dekla-
ruje zarbwno w preambule, jak i w wymienionym art. 2 WRSPZU wspieranie rodzin
przezywajacych trudno$ci w wykonywaniu funkcji opickunczo-wychowawczej, tak aby
przywrocié¢ im zdolnos$¢ do nalezytego jej wypetniania. Obowiazek wspierania takiej ro-
dziny oraz obowigzek organizacji pieczy zastepczej wedlug ustawy spoczywa na jednost-
kach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzadowej. Organy te po-
winny wspoldziata¢ ze srodowiskiem lokalnym, sadami i ich organami pomocniczymi,
policja, instytucjami o§wiatowymi, zakladami opieki zdrowotnej, a takze kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spolecznymi.
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