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O granicach wolnosci w wychowaniu.
Kilka uwag na marginesie rozprawy Bogdana Nawroczynskiego
Swoboda i przymus w wychowaniu

Abstract. About the limits of freedom in education. A few comments on the sidelines of Bogdan
Nawroczynski’s dissertation Freedom and compulsion in education

The aim of the article is to present a classic pedagogical concept entitled Freedom and compulsion in
education by Bogdan Nawroczynski, an outstanding founder of Polish pedagogy, and to indicate its
topicality in the postmodern world. Nawroczynski’s dissertation should be a compulsory reading for
students of pedagogy who would have an opportunity to learn about the contribution of this outstanding
scientist to the development of Polish pedagogy. Presenting the complexity of the issue of education in
the postmodern world in the context of Nawroczynski’s dissertation proves the importance and validity
of his concept. The article is mainly based on an analysis of Nawroczynski’s original dissertation,
published in 1929, accompanied by the approach of contemporary researchers on the subject of
freedom in education.
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Wprowadzenie
W 1929 . Bogdan Nawroczynski opublikowat zbior siedmiu rozpraw pedagogicznych'.

Tytul pierwszej z nich, Swoboda i przymus w wychowaniu, stat si¢ rowniez tytutem catosci

' B. Nawroczynski, Swoboda i przymus w wychowaniu. Siedem rozpraw pedagogicznych, Biblioteka Dziet
Pedagogicznych, r. 4, nr 18, ,,Nasza Ksiggarnia”, Warszawa 1929, s. 11-42. Drugie wydanie ukazato si¢ juz
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wydania. Cho¢ od chwili napisania artykutu (1928 r.) 1 jego opublikowania (1929 r.)
mingto ponad dziewigédziesiat lat, nie stracit on na swej aktualnosci i $miato mogtby by¢
polecany jako lektura obowigzkowa dla przysztych nauczycieli i pedagogow. Kwestia
wolnosci 1 przymusu w wychowaniu stale przewija si¢ w rozwazaniach pedagogow
i filozoféw, jest rowniez problemem, w obliczu ktérego staja nauczyciele w swej co-
dziennej praktyce pedagogiczne;.

Wktad Bogdana Nawroczynskiego w rozwoj pedagogiki naukowej w Polsce jest nie-
podwazalny, jednak we wspodlczesnych publikacjach naukowych jego dokonania sg
rzadko przywotywane, na co zwraca uwage Renata Nowakowska-Siuta?. Koncepcje Na-
wroczynskiego z obszaréw historii mysli pedagogicznej czy pedagogiki pordéwnawczej
byly w ostatnich latach przedmiotem analiz réwniez w publikacjach Wiadystawy Szula-
kiewicz, Janiny Kostkiewicz, Stawomira Sztobryna oraz Bogustawa Sliwerskiego®. Roz-
prawa Nawroczynskiego Swoboda i przymus w wychowaniu moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana na zaje¢ciach ze studentami pedagogiki jako doskonaty przyktad kla-
sycznej koncepcji pedagogicznej, opartej na solidnych podstawach filozoficznych, tak
ro6znej od popularnych wspoétcze$nie nurtow, np. konstruktywizmu w edukacji. Typowa
dla ponowoczesnosci koncepcja konstruktywizmu w edukacji bywa bowiem czgsto kry-
tykowana*.

Problem wolno$ci w wychowaniu byt przedmiotem wielu badan prowadzonych przez
pedagogow 1 filozofow w XX w., szczegdlnie zas przez badaczy anglosaskich. Jedna
z najbardziej znanych publikacji na temat wolnos$ci w wychowaniu jest dzieto wybitnego
angielskiego pedagoga Geoftreya Hermana Bantocka, Freedom and Authority in Educa-
tion: A Criticism of Modern Cultural and Educational Assumptions®, wydane w 1952 r.
Bantock zaprezentowal w tej monografii swoja konserwatywng wizj¢ edukacji, opowia-

w 1932 r. Zamieszczony w tym tomie artykut Swoboda i przymus w wychowaniu w nieco zmienionej wersji
i pod innym tytulem ukazata si¢ juz po wojnie: B. Nawroczynski, Przymuszac¢ czy wyzwalac¢?, w: Pedagogika
na ustugach szkoly, PZWS, Warszawa 1964, s. 172—188.

2 R. Nowakowska-Siuta, Bogdan Nawroczynski. Jasnosé i Scistos¢ mysli pedagogicznej, ,,Ruch Pedago-
giczny” 2018, nr 1, s. 51.

3 'W. Szulakiewicz, Bogdana Nawroczynskiego (1882—1974) zastugi w awansie akademickim pedagogiki
— opiniotworczy glos uczonego, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2017, nr 3—4, s. 88—104; J. Kostkiewicz,
Bogdana Nawroczynskiego koncepcja pedagogiki jako humanistyczno-spotecznej nauki stosowanej, ,,Studia
z Teorii Wychowania” 2018, t. 9, nr 1(22), s. 25-48; idem, Philosophy of Values as an Inspiration and the
Basis of the Directions in the Development of Educational Science in Poland (1918-1939), ,,Polska Mysl Pe-
dagogiczna” 2019, nr 5, s. 71-91; S. Sztobryn, Badania z zakresu historii filozofii wychowania w tworczosci
Bogdana Nawroczynskiego i Kazimierza Sosnickiego. Prekursorzy wspolczesnej historiografii mysli pedago-
gicznej, ,Przeglad Pedagogiczny” 2014, nr 1, s. 122-130; B. Sliwerski, Ponadczasowa doniostosé pedagogiki
porownawczej Bogdana Nawroczynskiego, ,,Studia Edukacyjne” 2018, nr 47, s. 21-32.

4 Por. P. Botu¢, Konstruktywizm w e-edukacji oraz jego krytyka, ,,E-mentor” 2011, nr 4(41), http://www.e-
mentor.edu.pl/artykul/index/numer/41/id/863 [dostep: 30.11.2020].

5 G.H. Bantock, Freedom and Authority in Education: A Criticism of Modern Cultural and Educational
Assumptions, Faber and Faber, Londyn 1952.
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dat si¢ za powrotem do tradycyjnych wartosci i relacji wladzy, krytykowatl postepowe
praktyki i koncepcje wychowania cztowieka popularne w tym czasie w Europie Zachod-
niej. Jego teoria opierata si¢ na rozwijaniu wrazliwosci artystycznej, a zwlaszcza literac-
kiej. Ten rodzaj wrazliwosci mial wedlug Bantocka taczy¢ fakty, wartosci i emocje czto-
wieka w trosce o wlasciwe rozumienie tzw. ,,odczuwanego zycia” (ang. felt life). Felt life
miato oznaczac, ze cztowiek korzysta z danej mu wolnosci, ale nalezy ja zawsze postrze-
ga¢ rownolegle z odpowiedzialno$cig za swoje wybory. Umiejetnosé t¢ dziecko nabywa,
uczgc sie dyscypliny od swoich wychowawcow®. Nalezy podkresli¢, ze znacznie wcze-
$niej od Bantocka podobne rozumienie zaleznosci pomi¢dzy wolnos$cia i odpowiedzial-
no$cig w wychowaniu propagowat w polskiej pedagogice dwudziestolecia migdzywojen-
nego wilasnie Nawroczynski.

Rozprawa Nawroczynskiego Swoboda i przymus w wychowaniu przypomina takze
filozofi¢ wychowania amerykanskiego pedagoga Paula Nasha’. W publikacji wydanej
w latach 60. XX w. Nash dokonal poréwnawczej analizy dwdch paradygmatycznych
modeli anglosaskiego wychowania: angielskiego gentelmana oraz amerykanskiego czlo-
wieka samowystarczalnego (ang. self-reliant man), wskazujac, ze reprezentuja one gtow-
ne tendencje i determinanty tworzenia systemu wartosci w danej kulturze. Nash zwracat
uwage na wyrozniajgce si¢ cechy kazdego z tych modeli wychowania narodowego,
a mianowicie swego rodzaju napigcie, ktore tworzone jest przez komplementarne wyma-
gania wiladzy i wolnosci w wychowaniu. Podkreslal, ze dla angielskiego gentelmana
wzorem czltowieka wyksztalconego jest absolwent, ktory odebral humanistyczne wy-
ksztatcenie, przy czym ideal wychowawczy ma wykraczaé poza wasko wyspecjalizowa-
ne lub zawodowe przygotowanie. Wychowanie gentelmana w ujeciu Nasha powinno
zmierza¢ do wyksztalcenia liberalnego gentelmana®. Nash podkreslat, ze amerykanski
model wychowania jest zdecydowanie bardziej liberalny anizeli angielski, jednak réw-
niez i wzor angielskiego gentelmana, kiedys$ zdecydowanie bardziej konserwatywny, za-
czat ewoluowaé w kierunku liberalizmu w drugiej potowie XX w.

Rowniez w koncepcji Nawroczynskiego odnajdujemy podobng argumentacje, jak
w filozofii wychowania Nasha. Ostatecznym celem wychowania u Nawroczynskiego jest
bowiem uksztaltowanie cztowicka z ,,osobowoscig kulturalng”, dzigki ktoremu mozliwe
bedzie wspieranie rozwoju ,,spoteczenstw kulturalnych”. Takie rozumienie ideatu wycho-
wawczego Nawroczynskiego zdecydowanie przypomina XX-wieczny model wychowa-
nia angielskiego gentelmana, o ktérym pisal Nash.

¢ C. Winch, J. Gingell, Key Concepts in the Philosophy of Education, Routledge, Londyn—Nowy Jork
1999, s. 50-51.

7 P. Nash, Authority and Freedom in Education: Some Anglo-American Comparisons, ,,Comparative Edu-
cation” 1966, vol. 3, no. 1, s. 13-20.

8 Ibidem, s. 13.
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Wolno$¢ w wychowaniu
w koncepcji Bogdana Nawroczynskiego

Wolnosé¢® i przymus sa w wychowaniu stanami wspoétistniejacymi. Przewaga jednego
z nich decyduje o tym, czy dany system wychowawczy uznawany jest za liberalny, czy
tez autorytarny.

Wychowanie przez cale tysigclecia traktowano jako urabianie wedlug z gory powzigtego
celu — zauwaza Slawomir Sztobryn — a wigc niejako z wyltgczeniem wolno$ci podmiotu,
ktory podlegatl urabianiu. I cho¢ juz w antycznej tradycji filozoficznej zastanawiano si¢ nad
fenomenem wolnosci, to w pedagogice problem ten pojawia si¢ z opdznieniem!'.

Dopiero w wieku XX zajeto si¢ nim szerzej, probujac nakresli¢c wlasciwe proporcje
pomiedzy przymusem a wolno$cia rozumiang jako poszanowanie praw i godnos$ci czto-
wieka. Podjeto tez proby jego praktycznej weryfikacji. Kwestia wolnosci i przymusu
w wychowaniu 1 ich relacji pozostaje wcigz jednak zagadnieniem otwartym, ktore nie
znalazto dotad definitywnego rozwigzania mimo wzrastajacego poziomu $§wiadomosci
wychowawczej i ogolnej kultury pedagogicznej spoteczenstwa oraz rozwoju nauk o wy-
chowaniu'’.

Jak zauwaza Andrzej de Tchorzewski, we wspolczesnych koncepcjach pedagogicz-
nych rysuja si¢ dwa przeciwstawne podejscia do znaczenia i roli wychowania cztowieka.

Jedne z nich glosza, ze cztowiek jest istota potrzebujaca wychowania (homo educandus), inne
powiadaja, ze cztowiek jest istota niepotrzebujaca wychowania (homo non educandus). Do
najbardziej wyrazistych koncepcji, ktore zaktadaja, ze zaden czlowiek nie potrzebuje wycho-
wania, [...], nalezy z pewnoscia antypedagogika'?.

[...] w koncepcji homo non educandus odrzuca si¢ wychowanie jako swoista warto$¢ — konty-
nuuje Tchorzewski — Fundamentem aksjologicznym tej koncepcji jest wolno$¢ widziana jako
autonomiczna sita cztowieka, jako jego zdolno$¢ do rzekomego panowania nad samym soba
i otaczajacym go $wiatem. Tymczasem wolno$¢, bedac znamienitym atrybutem cztowieka,
funkcjonuje w nader kruchej egzystencjalnej naturze cztowieka. Stad kwestia wolnosci jako
warto$ci staje si¢ zasadniczym problemem edukacyjnym'.

® We wspotczesnym dyskursie pedagogicznym stosowany jest powszechnie termin ,,wolno$¢”. Pedagodzy
mi¢dzywojenni chetnie postugiwali si¢ okresleniem ,,swoboda”. Dla Nawroczynskiego, ale tez np. Sergiusza
Hessena, ,,wolno$¢” rozumiana byta jako podporzadkowanie si¢ prawom z wewngtrznej potrzeby, dyktowanym
przez sumienie. Byt to rodzaj swobody majacej najwyzsza wartos¢ i stanowiacy cel wychowania.

10°S. Sztobryn, Jaka wolnosé¢ taka edukacja, s. 1-2, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/handle/11089/
1335?show=full [dostep: 5.11.2020].

" A.M. de Tchorzewski, Imperatyw pedagogiczny jako element strategii wychowawczej, ,,Studia Paedago-
gica Ignatiana” 2017, vol. 20, nr 2, s. 68.

12 Ibidem, s. 68.
13 Ibidem, s. 70.
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Dla Nawroczynskiego, jako przedstawiciela pedagogiki kultury, warto$¢ wychowania
byta bezdyskusyjna i niepodwazalna. Swoje stanowisko w tej sprawie najpetniej wyrazit
w monografii pisanej w czasach II wojny $wiatowej, a wydanej juz po wojnie: Zycie
duchowe. Zarys filozofii kultury (Krakow—Warszawa 1947), jednak w rozprawie Swobo-
da i przymus w wychowaniu jego poglady jako pedagoga kultury sg juz uksztattowane.

Zgodnie z koncepcja pedagogiki kultury cztowiek, bedac istotg naturalng w znacze-
niu przyrodniczym, jest jednak przede wszystkim istota kulturalng, ktdra uczestniczy
W procesie przezywania i tworzenia wartosci. Wychodzac z takiego zatozenia, podstawo-
wym pojeciem w pedagogice kultury staje si¢ ksztalcenie, stuzy ono bowiem realizacji
gléwnego celu wychowawczego, ktorym jest przygotowanie jednostki do twodrczego
udzialu w zyciu kulturalnym poprzez wprowadzenie jej w §wiat wartosci ponadindywi-
dualnych, rozwinigcie jej sit duchowych oraz wpojenie ideatu kultury!*. Urzeczywistnie-
niem tego procesu jest cztowiek wyksztatcony's. Taki sposob rozumienia ksztalcenia
i wychowania ma glebokie zakorzenienie w tradycji europejskiej. Punktem wyjscia jest
grecka paideia oznaczajaca nie tylko sztuke wychowania, ale i dazenie do uzyskania
najwyzszej doskonatosci. Jest zatem paideia ,,synonimem takiej formy ludzkiego byto-
wania, w ktorej duchowy 1 intelektualny potencjal czlowicka mogt si¢ wszechstronnie
i swobodnie aktualizowac i rozwija¢, prowadzac do osiggniecia pelni cztowieczenstwa’'®,
Podobnie zreszta jak i rzymska humanitas, ktora byla ,jideatem i celem wychowania
i edukacji [...], obejmujacym rozlegty kompleks wartosci etycznych, intelektualnych,
estetycznych i obywatelskich™’. W obu przypadkach istot¢ stanowito glebokie przekona-
nie, ze przez doskonatos¢ jednostki osigga si¢ doskonalo$¢ spoteczenstwa.

Takie rozumienie wychowania znajduje odzwierciedlenie w koncepcji Nawroczyn-
skiego, dla ktérego ostatecznym celem wszelkiej dziatalnosci wychowawczej jest po-
wstanie ,,osobowosci kulturalnej” przyczyniajacej si¢ do rozwoju ,,spoteczenstw kultural-
nych”. ,,Osobowos¢ kulturalna” jest w jego rozumieniu dynamicznie rozwijajacym si¢
procesem zachodzacym w jednostce w wyniku jej uczestnictwa w dobrach kulturalnych,
w efekcie czego zmienia si¢ nie tylko ona sama, ale tez i dobra, w ktorych uczestniczy.
,,Catoksztalt tych proceséw, ktore mozna nazwaé wychowaniem i samowychowaniem
w szerokim tych termindw rozumieniu, zawiera w sobie zawsze czynniki swobody
i przymusu”'®.,

4 L. Chmaj, Prqdy i kierunki w pedagogice XX wieku, PZWS, Warszawa 1963, s. 341-342.

15 Ibidem, s. 399; J. Gajda, Pedagogika kultury, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4,
red. T. Pilch, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 2005, s. 160.

16 W. Pawlak, Z dziejow pojecia humanitas (do wieku XVII), s. 179, https://www.kul.pl/files/268/Z dzie-
jow_pojecia_humanitas.pdf [dostep: 8.11.2020].

17 Tbidem, s. 175.

18 A. Sztylka, Indywidualnosé i osobowosé w koncepcji wychowania Bogdana Nawroczynskiego — na pod-

stawie rozprawy ,,Swoboda i przymus w wychowaniu”, s. 47, http://pedagogika-filozoficzna.eu/wp-content/
uploads/2017/12/5-Sztylka-46-52-pf 11-12.pdf [dostep: 1.11.2020].
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Dla Nawroczynskiego antyteza swoboda — przymus stanowita jeden z podstawowych
dylematow wspotczesnej mu pedagogiki, interpretowany w jego opinii w sposob bardzo
uproszczony. Uproszczenie to polega na tym, ze nurty pedagogiczne okreslane mianem
nowego wychowania utozsamiane sg z ,,pedagogia swobody”, zas wczesniejsza praktyka
wychowawcza z ,,pedagogia przymusu”. Przeciwstawia si¢ zatem swobodny i radosny
rozw0j nauce rozumianej jako przykry, narzucony obowigzek. Tymczasem przymus
i swoboda sg obecne w kazdym systemie wychowania'® (,,w wychowaniu nie masz przy-
musu bez swobody i swobody bez przymusu”?), a od ich proporcji zalezy, czy wycho-
wanie przybierze charakter represyjny, czy liberalny. W kazdym systemie wychowaw-
czym muszg istnie¢ oba te momenty — stwierdza Nawroczynski — bo wynika to z istoty
wychowania, ktére ma na celu rozwoj ,,spoteczenstw kulturalnych przez stwarzanie po-
mys$lnych warunkéw dla formowania si¢ osobowosci ich cztonkow™?!. Osobowo$¢ ludz-
ka ksztattuje si¢ jednak nie tylko pod wptywem zewnetrznych oddziatywan, ale musi by¢
tez efektem wewngtrznego rozwoju, ktorego zaczatkiem jest indywidualnos¢ cztowieka.
W tym wiasnie upatrywal Nawroczynski uzasadnienie swobody w wychowaniu, lecz —
jak stwierdzal — nie moze ona stanowi¢ zasady jedynej. Przeciwwaga dla swobody jest
przymus. Cztowiek bowiem, bedac samodzielng i tworczg jednostka, przyczyniajaca si¢
do rozwoju ,,spotecznosci kulturalnych”, musi swa samodzielno$¢ i kreatywnos¢ taczyé
z ,,opanowaniem wewnetrznym”, wynikajacym z powinnosci realizowania wartosci. Ta
»stuzba wzgledem $wiata warto$ci”, wymagajaca ciaglych przezwyciezen, zdaniem Na-
wroczynskiego uzasadnia stosowanie w wychowaniu przymusu. Jesli zniknie swoboda,
wychowanie zamieni si¢ w ,,mechaniczng tresur¢”, jesli zas usuniemy przymus, ,,otrzy-
mamy barbarzyniski chaos” — konkluduje Nawroczynski®.

Nawroczynski zwraca tez uwage na wieloznaczno$¢ stow ,,przymus” i ,,swoboda”.
Przymus moze bowiem odnosi¢ si¢ tak do czynnikow zewnetrznych, ktore nas ograni-
czaja, jak 1 do czynnikéw motywujacych do dzialania. Mozna tez odczuwac¢ przymus
ze strony grup spotecznych i kultury, przymus majacy swe zrédto w naszych cechach
wrodzonych, a wreszcie taki, ktory narzucamy sobie sami, dgzac do celu?. Podobnie
jest ze swobodg. Nawroczynski wyrdznia swobode negatywna oznaczajaca ,,niezalez-
no$¢ od przymusu zewnetrznego™* oraz swobode pozytywna czyli wolnoé¢ rozumiang
jako ,,postuszenstwo wzgledem praw, dyktowanych przez wlasne sumienie”?. Tak po-
jeta swoboda stanowi cel wychowania. W wychowaniu chodzi zatem o to, by przymus

19 B. Nawroczynski, Swoboda i przymus w wychowaniu, w: Wybor tekstow profesora Bogdana Nawroczyri-
skiego, red. B. Sliwerski i M. Walancik, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2017, s. 212-213.

20 Ibidem, s. 214

2! Ibidem, s. 215.

2 Jbidem, s. 215-216.
2 Ibidem, s. 216-17.
24 Ibidem, s. 218.

2 Ibidem, s. 219.
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zewngtrzny i swobode negatywna zastgpowac przymusem wewnetrznym i wolnoscia,
bedaca przejawem dojrzatej osobowosci, ,,0 zastapienie rodzajéw przymusu i swobody,
majacych nizsza warto§¢ wychowawcza, przez takie ich rodzaje, ktoére maja wyzsza
warto$¢ wychowawczg” — konkluduje Nawroczynski®. Tak zatem ostatecznie o tym,
jaki charakter ma dany system wychowawczy, decyduje nie tylko przewaga w nim swo-
body lub przymusu, lecz przede wszystkim rodzaj swobody i rodzaj przymusu, ktdore
W nim wystepuja.

Zagadnienie swobody i przymusu we wspotczesnym wychowaniu moze by¢ rozwigzywane
jedynie przez dzwiganie w gore catego jej poziomu — konczy swe rozwazania Nawroczyn-
ski. — To za$ wymaga wytrwatych wysitkow zaréwno ze strony wychowawcow, jak i wycho-
wankow?’.

Nawroczynskiemu bliscy byli zatem ci pedagodzy, ktorzy ,,przeciwstawili swobodzie
negatywnej opanowanie wychowanka przez lepsza czastke jego wlasnej istoty”?, tacy
jak np. John Dewey, Friedrich Wilhelm Foerster czy, spo$rod polskich pedagogow, Jan
Wiadystaw Dawid. Do nich tez nawigzywat Nawroczynski w swych artykutach Przymus
i swoboda w wychowaniu oraz Przymusza¢ czy wyzwala¢? Odwolywal si¢ do argumen-
tacji Deweya, ktory proponowal, by dylemat przymusu i wolno$ci w wychowaniu roz-
wigza¢ w taki sposob, aby potaczy¢ szacunek dla osobowosci i indywidualnosci wycho-
wanka z wdrazaniem go do zycia respektujacego zasady demokracji i humanizmu?®.
Dewey sprzeciwial si¢ swobodzie negatywnej. Podkreslat, ze wychowanie musi by¢
oparte na wysitku wychowanka podejmowanym pod wpltywem wilasnych zaintereso-
wan®. Doskonale oddawaty to stanowisko stowa Jana Wtadystawa Dawida przytoczone
przez Nawroczynskiego w zakonczeniu artykutu Przymuszac czy wyzwalac?:

wychowanie, szkota nie moze by¢ szkola zabawy, tatwosci, gry, ale musi by¢ szkota wysit-
ku, pokonywania trudnos$ci, wyrzeczenia si¢, przymusu — pisal Dawid — Rozumie si¢, nie
przymusu z zewnatrz fizycznie narzucanego, ale takiego, ktory rodzi¢ si¢ bedzie z wlasnej
woli i wewngtrznej potrzeby ucznia, ze wspdlnego — u nauczyciela i ucznia — entuzjazmu dla
wysitku, przymusu, obowigzku’!.

Nawigzywat tez Nawroczynski do pogladow Foerstera, dla ktorego zagadnienie sto-
sunku wolnos$ci 1 przymusu stanowito jedno z podstawowych zagadnien. Foerster zasta-
nawial si¢ bowiem nad tym, ,,jak pogodzi¢ z sobg spojni¢ organizacji z silng osobista

2 Tbidem, s. 220.
27 Ibidem, s. 231.
§ Ibidem, s. 221.

29

)

L. Kabzinska, Recepcja pogladow J. Deweya w polskiej pedagogice okresu migdzywojennego, ,,Biuletyn
Historii Wychowania” 2000, nr 11-12, s. 27.

30 B. Nawroczynski, op. cit., s. 221.

31 J.WL Dawid, O duszy nauczycielstwa, ,,Nasza Drukarnia”, Warszawa 1927, s. 29-30.
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inicjatywa, przymus z wolnoscia, autorytet z potrzeba indywidualnej swobody™?*?. Kar-
nos$¢ (rozumiana jako wdrazanie do postuszenstwa poprzez system wychowawczy) i wol-
no$¢ nie stoja bowiem w jego przekonaniu w sprzeczno$ci. Wolnos$¢ polega bowiem ,,na
nadawaniu praw samemu sobie, jest karnoscig §wiadoma siebie i dlatego jest fundamen-
tem prawdziwej osobowo$¢™3. Czlowiek musi wypracowaé w sobie tad wewnetrzny, by
mogt dziata¢ wedtug praw sobie nadanych, zgodnie z sumieniem. Wedtug Foerstera tak
pojmowang karnos¢ stwarza jedynie wychowanie religijne.

W swoim artykule Nawroczynski nie odwotuje si¢ co prawda do Sergiusza Hessena,
ktérego wysoko cenil, jednak obaj ci przedstawiciele pedagogiki kultury podobnie zapa-
trywali si¢ na kwesti¢ przymusu i wolnosci w wychowaniu. Hessen, tak jak Nawroczyn-
ski, uwazal, ze przymus i wolno$¢ nie tylko nie sa zasadami wzajemnie sprzecznymi,
lecz towarzysza sobie, a nawet przenikaja si¢ wzajemnie. Jest to warunek konieczny,
poniewaz nieograniczona niczym swoboda hamuje rozwdj jednostki, podobnie zreszta
jak nieograniczony niczym przymus*.

Wolno$¢ w rozumieniu Hessena jest nierozerwalnie zwigzana z karno$cia, kultura
i osobowoscia cztowieka, t¢ ostatnia wyrazajac i stwarzajac. Jest zatem dynamicznym
procesem, zadaniem, ktore cztowiek rozwigzuje weigz od nowa w miar¢ rozwoju swej
osobowo$ci*®. Przymus moze tez przeobrazi¢ si¢ w wolnos$¢ ,,przez wytworzenie w dziec-
ku wewnetrznej sity dobrowolnie podporzadkowujacej si¢ zasadzie wyzszej™*°. Rozwi-
niecie tej sity wewnetrznej jest zadaniem wychowania moralnego, przebiegajacego ,,0d
anomii, czyli istnienia pozbawionego prawa, poprzez heteronomig, czyli postuszenstwo
prawu nadanemu z zewnatrz, do autonomii jako postuszenstwo prawu, pochodzacemu
z wlasnego wyboru™’. We wezesnym dziecinstwie czlowiek nie jest w stanie sam, bez
pomocy wychowawcy, ogarngé rozumowo systemu norm moralnych. Jednak stopniowo
w procesie socjalizacji i wychowania ro$nie u niego $wiadomos¢ istnienia tych norm,
cho¢ maja one ciagle charakter czego$ wzgledem niego zewnetrznego. Dopiero na etapie
ostatnim, czyli autonomii, jest w stanie w pelni zaakceptowa¢ normy i podporzadkowac
im swoje dziatania. Normy i wartos$ci ulegaja interioryzacji, a ich przestrzeganie kontro-
luje sumienie. W tak widzianym procesie podporzadkowywania si¢ normom i przyswa-
jania systemu warto$ci dominuje przymus: wpierw przymus zewnetrzny narzucony,
potem zewngtrzny u§wiadomiony, a wreszcie, majacy najwyzsza wartos¢, przymus we-

32 L. Chmaj, op. cit., s. 443; cf. J. Gajda, Pedagogika kultury w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2016, s. 142.

3 L. Chmaj, op. cit, s. 443.

3 J. Binczycka, Migdzy swobodg a przemocq w wychowaniu, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2005, s. 29.

33 A. Rynio, Wolnos¢ a wychowanie. Poszukiwanie rozwigzan prakseologicznych, ,,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 2006, z. 2, s. 86.

3¢ L. Chmaj, op. cit., s. 392.
37 Ibidem, s. 392.
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wnetrzny, czyli wolno$¢. W pojeciu Hessena zatem, tak jak i Nawroczynskiego, wolnos¢
nie oznacza wyzwolenia si¢ od ograniczen, ale zgodg na podporzadkowanie si¢ przymuso-
Wi wewngtrznemu, przymusowi sumienia, co z kolei zapewnia kazdej jednostce poczucie
wewnetrznej harmonii i stanowi podstawe jej pelnego rozwoju®. Wolno$¢ rozumiana jako
zdolnos¢ rzadzenia si¢ wlasnymi prawami, nie jest prostym wyborem pomigdzy kilkoma
mozliwosciami, ,,lecz jest petna wysitku i napigcia, wymaga od osobowosci cigglego prze-
zwycigzania samej siebie, jest takze dzialaniem w Srodowisku zewnetrznym, ktorego wply-
woOw nie sposdb przewidzie¢*. Wolnos¢ jest zatem zadaniem, ,,ktorego — by¢ moze — czto-
wiek nie potrafi nigdy rozwiazaé, lecz do ktorego moze si¢ mniej lub bardziej przyblizy¢™.
Hessen dostrzegat zlozono$¢ poje¢ przymusu i wolnosci. Wypaczeniem przymusu jest tre-
sura, lecz przymus staje si¢ ,,czym$ cennym, gdy przyswieca mu wolnos¢”. Wypaczeniem
za$ wolnosci jest samowola, a ,,jej uszlachetnieniem jest tworczos¢™!.

Warto przypomnie¢ tez stanowisko Bogdana Suchodolskiego, kolejnego z przedsta-
wicieli pedagogiki kultury, uwazajacy, ze w przezyciach o charakterze moralno-spotecz-
nym wspoétegzystuja m.in. przymus i swoboda, a wychowanie powinno je uwzgledniac.
Jako usprawiedliwiony uznaje taki przymus ,,poza ktorym ukazuje si¢ jaki$ tad ponadsu-
biektywny i ktory zdobywa swoja sankcje wewnetrzng. Tylko taki przymus prowadzi do
karnosci 1 wytwarza trwate usposobienie duchowe cztowieka”?. Odrzuca natomiast zde-
cydowanie przymus zewngtrzny jako hamujacy rozwoj cztowicka.

Wolno$¢ w wychowaniu
w ujeciu wspolczesnych polskich pedagogow

Rowniez i wspoblczesnie problem wolno$ci w wychowaniu przykuwa uwage wielu
pedagogow i filozofow. Nie jest celem tego artykulu przedstawienie analizy poje¢ wol-
nosci i przymusu w wychowaniu, gdyz bytoby to zamierzenie niemozliwe do zrealizowa-
nia w ograniczonych ramach krétkiego tekstu. Warto jednak przytoczyé wypowiedzi
kilku wspolczesnych pedagogow, ktorzy wydaja si¢ prezentowac¢ stanowisko zblizone do
stanowiska Nawroczynskiego.

Pojecie wolnosci w wychowaniu definiuje Andrzej de Tchorzewski, odwotujac si¢ do
kategorii ,,wolnos$ci od...” i ,,wolnosci do...” funkcjonujacych w filozofii i polityce. Poje-
cie wolnosci w wychowaniu ujmuje jednak weziej niz Nawroczynski, odnoszac je przede

3% J. Binczycka, op. cit., s. 28-29.

3 A. Uszkiewicz, Sergiusz Hessen (1887-1950) — przedstawiciel pedagogiki kultury, w: Wybrani tworcy
i ich idee pedagogiczne w Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1939), red. W. Andrukowicz, E. Magiera, Zapol,
Szczecin 2012, s. 153.

4 B. Wilgocka-Okon, Wolnosé¢ i przymus w poglgdach Sergiusza Hessena i Bogdana Nawroczynskiego,
w: Wolnos¢ i przymus w edukacji szkolnej, red. J. Danilewska, Wydawnictwo UJ, Krakow 2002, s. 12.

4 Ibidem, s. 12.
4 L. Chmaj, op. cit., s. 419.
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wszystkim do praktyk wychowawczych. Pierwsza z nich, ,,wolno$¢ od...”, mozna poréw-
na¢ do swobody negatywnej Nawroczynskiego, oznacza bowiem wolnosc¢ ,,0od narzucania
celow i programow wychowawczych, a takze od ograniczen, wymagan i ingerencji w tre-
$ci gloszonych prawd i pogladow, od wszelkich prob indoktrynacji™®. ,,Wolno$¢ do...” to
wolnos¢ wewnetrzna wszelkich dziatan pedagogicznych zasadzajaca si¢ na prawie

do nieskrepowanego kreowania witasnych programéw i form ich realizacji, do nieskr¢po-
wanego gloszenia zasad, norm i prezentowania takich postaw, ktére nie tylko nie naruszaja
powszechnie uznane zasady zycia spolecznego, lecz wyraznie przyczyniaja si¢ do rozwoju
psychicznego, intelektualnego i moralnego dzieci i mtodziezy. ,,Wolno$¢ do...” przystuguje
rodzinie i szkole, za$ przede wszystkim kazdemu cztowickowi*.

Tchorzewski wprowadza do procesu wychowawczego kategorie ,,imperatywu peda-
gogicznego”, przez ktory rozumie ,,zrozumiale okreslony/wyartykutowany przekaz wy-
chowujacych, ktory komunikuje wychowankom o koniecznosci ich zachowan i postgpo-
wania, zgodnych ze spolecznie akceptowanymi i respektowanymi normami oraz
oczekiwaniami”®. Nie jest on formg przymusu, jak stwierdza Tchorzewski, poniewaz
przymus to zjawisko negatywne, uwlaczajace ,,godnosci osobowej rozumianej jako nie-
zniszczalna, immanentna wlasciwo$¢ wrodzona, swiadczaca o czlowieku jako wartosci
autotelicznej, przystugujaca kazdemu cztowiekowi™. Przymus wywoluje niepozadane
skutki wychowawecze, takie jak np. niezadowolenie czy bunt wychowanka. Imperatyw
pedagogiczny ma natomiast wyzwala¢é w wychowanku wewngtrzng dyspozycyjnosc,
ktora jest ,,odpowiedzig na oczekiwania wychowujacych wobec takich zachowan i poste-
powania, ktore sag powszechnie akceptowane i uznawane jako normy obowigzujgce
w roznych kontekstach rzeczywisto$ci spotecznej”™’. Pod wpltywem tego imperatywu
wychowanek weryfikuje swoje postgpowanie, stajac si¢ bardziej samodzielnym i dojrza-
tym cztowiekiem. Wydaje si¢ jednak, ze imperatyw pedagogiczny zblizony jest do przy-
musu o charakterze motywujacym, ktéry wyréznia Nawroczynski, a ktorego efektem jest
swoboda pozytywna (czyli wolno$¢) oznaczajgca postgpowanie zgodne z normami i war-
tosciami wynikajace z wewngtrznego przekonania cztowieka. Proces ten, jak podkreslaja
i Nawroczynski, 1 Tchorzewski, ma charakter dynamiczny, wymaga od wychowanka
przezwycig¢zania trudnos$ci czy oporow stojacych na drodze do osiagnigcia dojrzatosci
i samodzielnosci. Tchorzewski podkresla tez, ze wolno$¢ w wychowaniu nie moze by¢
samowola, jej granice wyznacza poczucie odpowiedzialnosci, a wigc obowiazek odpo-
wiadania za czyny swoje lub wychowanka. Stad, jak stwierdza, ,,0 wolnosci pedagogicz-
nej mowimy jako o wolnosci odpowiedzialnej”.

+ A.M. de Tchorzewski, op. cit., s. 71.
4 Tbidem, s. 71.

4 Ibidem, s. 71-72.

4 Tbidem, s. 75.

4 Ibidem, s. 75.

“ Ibidem, s. 71.
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Ksiadz Jozef Tischner wyrdznia natomiast w odniesieniu do wychowania dwa rodza-
je nie wolnosci, ale jej braku: ,,jeden wynikajacy z koniecznosci i niedostatkéw natury
i drugi, jako czysta uzurpacja czyjejs woli, czesto podszyta Igkiem, a zarazem chlubigca
si¢ 1 strzegaca pozycji wzoru do nasladowania, ktora daje sobie prawo odebrania wolno-
§ci drugiej osobie™. Pierwszy przypadek braku wolnosci to dziecko dorastajace w natu-
ralnym dla niego $rodowisku, ktoérym jest rodzina, szkota czy Kosciot, gdzie naktadane
s3 na nie obowiagzki i powinnosci. Jednak brak wolnosci w doswiadczeniu dziecka, wy-
nikajacy z wypelniania obowiazkéw i1 zadan zlecanych przez dorostych

powinien si¢ przeplata¢ ze swoboda i zostawieniem dziecku przestrzeni do zagospodarowa-
nia. Ta przestrzen swobody, pod wptywem ksztattujacego i ksztatcacego dziatania pedagoga
i rownolegle z nim, bedzie sukcesywnie przemienia¢ si¢ w wolno$¢, niejako rosng¢ w dziecku
wraz z nim, uczacym si¢ odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania®.

W omawiany nurt rozumienia wolnosci w wychowaniu wpisujg si¢ tez stowa Stawo-
mira Sztobryna, ze wolno$¢ to proces

nie tyle wykuwania sobie przestrzeni w §wiecie spotecznym, bo tam zawsze pozostaniemy
pod presja jak nie starych to nowych czynnikéw organizujacych zycie zbiorowe, ile [...]
przezwycigzania samego siebie, wlasnych ograniczen, stabosci’'.

W s$wietle przytoczonych stanowisk i wypowiedzi pedagogéw wolnos¢ nalezy rozu-
mie¢ jako dynamiczny proces polegajacy na przezwyci¢zaniu wlasnych ograniczen przez
wychowanka po to, by przyswoi¢ system norm i warto$ci bedacych odtad najwyzszym
wskazaniem w postepowaniu. Wolno$¢ mozna zatem okresli¢ jako podporzadkowanie si¢
przymusowi wewnetrznemu/sumieniu. Stanowi ona — jak pisze Krzysztof Kaminski —

wlasciwg przestrzen dziatalnosci cztowieka o wlasciwie rozwinigtej osobowosci. Ten rodzaj
wolnosci swa wysoka range zawdzigcza migdzy innymi faktowi liczenia si¢ z réznymi ogra-
niczeniami i przymusami, ktore swoja genez¢ maja wlasnie w $wiecie warto$ci®.

Koncepcja wolnosci Nawroczynskiego — kontynuuje Kaminski — ,,zdaje si¢ spetnia¢
podstawowe warunki umozliwiajace najpelniejsza afirmacje cztowieczenstwa, przy zato-
Zeniu, ze nie istnieje wolno$¢ w czystej postaci, tzn. bez elementdéw ja ograniczajacych™:.

W tym konteks$cie trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Stawomira Sztobryna,
ze ,rzeczywista wolnos$¢ jest warto$cig ducha dojrzatego, $wiadomego, kreatywnego

4 K. Wroniska, Wychowanie a wolnosé. Proba wglgdu w myslenie pedagogiczne Jozefa Tischnera, ,,Pacda-
gogia Christiana” 2018, vol. 41, nr 1, s. 110.

0 Ibidem, s. 110.
51 S. Sztobryn, op. cit., s. 11.

52 K. Kaminski, Kategoria wolnosci w wychowaniu wedlug Bogdana Nawroczyriskiego, w: Wolnos¢ a wy-
chowanie. Problemy, dylematy, kontrowersje, red. S. Sztobryn, K. Kaminski, Rzeczywistos¢ Edukacyjna, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe WSP w Lodzi, £odz 2014, s. 111.

3 Ibidem, s. 111.
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i zdolnego do idealizacji”, zatem ,,najmniej wolni jesteSmy w dziecinstwie — wbrew
J.J. Rousseau, naturalistom Nowego Wychowania czy antypedagogom. Wszyscy oni zresz-
ta mOéwig o wolnosci w sposob statyczny (posiada si¢ wolno$¢ lub jest si¢ wolnym)” 4,

Wolnos¢ w wychowaniu w ponowoczesnym $wiecie

Postgpujaca zmiana spoleczna i kulturowa oraz procesy globalizacyjne majace wplyw
na niemal kazda sfer¢ zycia cztowieka, powoduja, ze wspotczesnie redefiniowane sg tak-
ze kluczowe w pedagogice pojecia, co z kolei ma bezposrednie konsekwencje dla pro-
cesu wychowania. W erze globalizacji, ponowoczesnosci, postmodernizmu czy pdznej
nowoczesnosci, bo tak najczesciej okreslana jest przez socjologdw wspodlczesna rzeczy-
wisto$¢, mamy do czynienia ze Scieraniem si¢ przeroznych ideologii, teorii filozoficz-
nych oraz koncepcji pedagogicznych. Paradoksalnie problemem staje si¢ nicograniczona
wolnos$¢ jednostki. Zanikanie granic staje si¢ jednym z najbardziej trafnych okreslen
wielowymiarowos$ci procesow globalizacyjnych. Szczeg6lnie niebezpieczne dla procesu
wychowania jest zacieranie si¢ granic w wymiarze kulturowym.

Jak podaje Anthony Giddens, cechg charakterystyczng ery péznej nowoczesnos$ci jest
upowszechnienie si¢ wiary w postep. Do czterech zasadniczych cech tej epoki zaliczyt
on zaufanie, ryzyko, nieprzejrzystos¢ i globalizacje™. Postepujaca globalizacja powoduje
swoiste wymieszanie si¢ kultur, czego konsekwencja sa zmiana spoleczna i kulturowa,
ktére z kolei istotnie wptywaja na proces wychowania i socjalizacji. We wspotczesnych
spoteczenstwach, zyjacych w ,,globalnej wiosce”, nasilajg si¢ takie trendy, jak konsump-
cjonizm, indywidualizm, pojawiajg si¢ nowe ruchy religijne i spoteczne, nowe ideologie
edukacyjne, coraz czg¢$ciej mamy do czynienia z relatywizmem moralnym. Giddens pod-
kresla, ze w erze pdznej nowoczesnosci cztowiek w znacznie wigkszym stopniu niz kie-
dykolwiek wczesniej zaczyna sam ksztattowaé wlasne zycie. Zmienia si¢ bowiem podej-
$cie do tradycji, a dotychczasowe warto$ci nie maja juz takiego znaczenia jak kiedys.
Rozmywanie si¢ wzoréw tozsamosciowych powoduje utrate znaczacego drogowskazu
w zyciu wspodtczesnych spoteczenstw?®. Piotr Sztompka dodaje, ze ogromne zréznicowa-
nie warto$ci i interesow pomigdzy jednostkami a grupami spolecznymi prowadzi do
skrajnego relatywizmu i zatracenia prostych wzoréw do oceny dziatan innych ludzi oraz
sytuacji spotecznych?’. Ponowoczesnos¢ jest wigc ogromnym wyzwaniem dla pedagogi-
ki, poniewaz wspotczesna kultura znaczaco utrudnia dziatalno$¢ wychowawcza nauczy-
cieli, pedagogdéw oraz instytucji edukacyjnych.

3 S. Sztobryn, op. cit., s.12.

5 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, tham. A. Szul-
zycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 27-31.

% Ibidem, s. 84.
57 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002, s. 575-578.
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Analizujac rol¢ nauk o wychowaniu w ponowoczesnym s$wiecie, Teresa Hejnicka-
-Bezwinska dodaje, ze to wtasnie realia p6znej nowoczesnosci wymusily zmiany w pe-
dagogice. Przyjecie stanowiska, ze w spotecznej praktyce edukacyjnej konieczne jest
uwzglednienie wielopodmiotowosci, spowodowato, ze zakwestionowana zostata dotych-
czasowa rola doktryn pedagogicznych. Jednak pomimo tego, ze status doktryn i koncep-
cji pedagogicznych zostat uchylony, to nie wymaga to jednak rezygnacji z ich wykorzy-
stania w kreowaniu spotecznej polityki edukacyjnej. Celem wspotczesnej pedagogiki, jak
podkresla Hejnicka-Bezwinska, powinno by¢ wiarygodne opisanie, wyjasnienie i zinter-
pretowanie rzeczywisto$ci edukacyjnej w okreslonym miejscu i czasie historycznym, aby
moéc wykorzystaé t¢ wiedze do zaakceptowania zastanej rzeczywistosci edukacyjnej albo
do przeprowadzenia w niej istotnych zmian. Wspotczesna pedagogika opiera si¢ na zato-
zeniach $wiatopogladowych, a w erze pdznej nowoczesnosci najbardziej cenione sg in-
dywidualistyczne koncepcje relacji czlowieka ze §wiatem, za$§ najwazniejszym czynni-
kiem sprawczym zmian jest $wiadomo$¢ spoteczna®®.

ZYozonos¢ problemoéw wychowania w ponowoczesnym §wiecie, a zwlaszcza trudno-
$ci z okresleniem granic wolnosci i przymusu w wychowaniu, mozna probowac rozwig-
za¢, odwotujac si¢ do znanych koncepcji filozofii wychowania, doszukiwaé si¢ w nich
uniwersalnych i ponadczasowych prawd. Nawiazujac do liberalnej filozofii wychowania
Nasha, nalezy podkresli¢, ze nawet tradycyjny angielski model wychowania gentelmana
mogt by¢ modyfikowany na potrzeby spoteczenstwa XX wieku, ale przy zatozeniu, ze
kanon wychowania pozostat niezmieniony. Szczegdlnie w ponowoczesnym $wiecie ko-
nieczne jest postawienie wyraznych granic wolno$ci w wychowaniu.

Zakonczenie

Wolno$¢ w wychowaniu mozna zatem definiowa¢ poprzez przymus, ktoéry prowadzi
do jej osiggniecia. W wychowaniu muszg by¢ obecne i przymus, i wolnos$¢. Uswiadomie-
nie sobie tego jest szczegolnie istotne dla nauczycieli i wychowawcdow, podobnie jak
refleksja nad rodzajami przymusu oraz swobody/wolnosci wystepujacymi i stosowanymi
w wychowaniu. Koncepcja Nawroczynskiego moze stale stanowi¢ dla nich inspiracje,
dajac impuls do zastanowienia si¢ nad istotg i celem wychowania oraz pozwalajac wyty-
czy¢ kierunek dziatan wychowawczych.

Przyjmujac warunki stawiane pedagogice w ponowoczesnosci przez Hejnicka-Bez-
winska, mozna przyja¢ zatozenie, ze zapoznanie si¢ przysztych pedagogéw i nauczycieli
z oryginalng rozprawa Nawroczynskiego Swoboda i przymus w wychowaniu bedzie miato
szereg korzysci dla ich przysziej pracy wychowawczej. Powrot do klasycznych publikacji
pedagogicznych, w tym dziel Nawroczynskiego, moze by¢ doskonalym remedium na

8 T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika wobec wyzwarn ,, péznej nowoczesnosci”, s. 227-230, http://www.
kpsw.edu.pl/pobierz/wydawnictwo/noe4/221_Teresa%20Hejnicka.pdf [dostep: 22.11.2020].
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wielowymiarowo$¢ procesow globalizacyjnych, w coraz szerszym zakresie dotykajacych
réwniez tych sfer zycia cztowieka, ktorymi sa wychowanie i socjalizacja. Wprowadzenie
publikacji Nawroczynskiego do kanonu lektur obowigzkowych na studiach pedagogicz-
nych pozwoli przysztym nauczycielom i pedagogom zapozna¢ si¢ z oryginalng koncepcja
wychowania jednego z najwybitniejszych tworcow polskiej pedagogiki.
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