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Sprawa Mary Ellen Wilson i pierwsze amerykanskie organizacje
na rzecz ochrony praw dziecka

Abstract. The Case of Mary Ellen Wilson and the First American Organizations for the Protection
of Children’s Rights

The paper presents the mechanisms that led to the first American legal regulations and organizations
for the protection of minors and the elimination of child abuse. The background for the considerations
is the case that shocked the American public opinion in the second half of the 19th century. It
concerned a 10-year-old girl, Mary Ellen Wilson, who was a victim of violence and neglect on the
part of her guardians. The attempts to save the child showed that the American system of social
welfare lacked adequate institutional and organizational instruments to protect a child who was
a victim of violence and abuse.

Based on the literature and available archival materials — official documents and press publications
from the discussed period — the course of the trial was reconstructed, as well as the initiatives
undertaken after its completion, which led to the establishment of the first American organization
aimed to protect children. The summary presents the characteristics of the American movement for
the protection of children against the background of European initiatives undertaken in this field.
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1. Wprowadzenie: dziecko i jego ochrona w Ameryce Pélnocnej

Histori¢ amerykanskich inicjatyw podejmowanych na rzecz dzieci i w celu ich ochro-
ny mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze okresy. Pierwszy z nich, z oczywistych wzgledow
wynikajacych z procesu ksztattowania si¢ amerykanskiej panstwowosci, po czgsci przy-
pada na czasy kolonialne i si¢gga 1875 roku. Charakteryzowaty go doraznie podejmowa-
ne inicjatywy, ktore traktowac nalezy jako dzialania stanowiagce reakcj¢ na zachowania
krzywdzace w stosunku do dzieci. Poczatek kolejnego okresu datowany jest na 1875 rok.



82 Justyna Wojniak

Jest to czas, kiedy dziatania na rzecz dzieci zaczely przybiera¢ zorganizowany charakter,
powstawaty bowiem wowczas i rozwijaly si¢ pozarzadowe organizacje charytatywne czy
stowarzyszenia dobroczynne, aktywne w tym obszarze. Natomiast okres trzeci rozpoczy-
na rok 1962, kiedy ujednolicone zostaly standardy ochrony dzieci i stworzono zinstytu-
cjonalizowany system ustug na poziomie federalnym. Istotne z punktu widzenia regulacji
w tym obszarze znaczenie miaty wprowadzone przez Kongres zapisy dotyczace ochrony
dziecka w formie poprawki do Social Security Act'.

Okres poczatkowy, siggajacy czasow kolonialnych, scharakteryzowa¢ mozna w do$¢
zwiezly sposob, mianowicie byt to czas, kiedy podejmowane na rzecz dzieci i ich ochrony
dziatania nie mialy zorganizowanego charakteru, nie istnialy tez zadne instytucje, ktore
moglyby taka rolg spetnia¢. Mozna tu wigc méwic jedynie o interwencji podejmowane;j
w przypadkach okrutnego traktowania czy szeroko pojetych naduzy¢ wobec dzieci.

Pierwsze wzmianki dotyczace tego rodzaju interwencji ze strony instytucji publicz-
nych pojawity si¢ w pierwszej potowie XVII wieku, kiedy na terytorium Massachusetts
(1642) wprowadzone zostaly przepisy umozliwiajace wtadzom miejskim odbieranie
dzieci rodzicom, ktorzy nie wychowywali ich w sposob wiasciwy?. Dwa stulecia pozniej
(1866) stan Massachusetts nadat sedziom prawo pozbawienia opieki nad dzieckiem rodzi-
cow w sytuacji, gdy wskutek porzucenia dziecka, jego zaniedbywania lub dopuszczenia
si¢ przez rodzicow zbrodni, pijanstwa czy innych wystepkow, dziecko dorastato pozba-
wione edukacji, opieki zdrowotnej badz w okoliczno$ciach narazajacych je na prézniacze
lub rozpustne zycie (idle and dissolute life)*.

W omawianym okresie uwidocznita si¢ rola sadow stanowych, przed ktorymi toczyty
si¢ postgpowania w sprawach dotyczacych réznego rodzaju naduzy¢ wobec dzieci i mto-
dych ludzi. W wielu wypadkach ofiarami takich przestgpstw byli czarni niewolnicy, a ak-
tow przemocy badz okrucienstwa dopuszczali si¢ ich wtasciciele. Mimo szerokich mozli-
wosci ,,dyscyplinowania” przez nich swoich niewolnikow, system prawa nie pozostawat
obojetny na przypadki okrutnego traktowania dzieci-niewolnikow, o czym $wiadczy¢
moze fakt, iz w kilku tego rodzaju sprawach nie tylko wszczgte zostaty postepowania,
ale tez winni zostali ukarani. Procesami sagdowymi zywo interesowala si¢ takze opinia
publiczna, a relacje z ich przebiegu ukazywaty si¢ w publikacjach o charakterze pamfle-
tow. Tak byto w przypadku sklepikarza z Nowego Jorku, ktory brutalnie pobit swoja nie-
wolnice i jej 3-letnig corke. Sad skazat go na taczna karg czterech miesigey pozbawienia
wolnosci (po 60 dni za kazda z ofiar) oraz karg finansowa*.

' J.E.B. Myers, 4 Short History of Child Protection in America, “Family Law Quarterly” 2008, Vol. 42,
No. 3, s. 449.

2 J.E.B. Myers, Child Protection in America: Past, Present, and Future, Oxford 2006, s. 12.

3 General Court of Massachusetts, An Act Concerning the Care and Education of Neglected Children 1866,
Chapter 283, Section 1, p. 299.

4 Anonymous, The Trial of Amos Broad and His Wife, On Three Several Indictments for Assaulting and
Beating Betty, A Slave, and Her Little Female Child Sarah, Aged Three Years, New York 1809.
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Inna sprawa sagdowa, zastugujaca na uwage z punktu widzenia tresci wyroku sado-
wego, dotyczylta ojca, ktory zastosowat wobec swojego niewidomego syna brutalng kare
W postaci przetrzymywania go zimg w piwnicy. Sad Najwyzszy Stanu Illinois w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzit wowczas, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
w granicach wyznaczonych przez rozsadek i humanitaryzm. Jezeli jednak rodzic stosuje
wobec dziecka bezmyslne i1 niepotrzebne okrucienstwo (wanton and needless cruelty),
zostanie ukarany w majestacie prawa’.

W omawianym okresie mozna zatem mowic o istnieniu zaréwno w spoteczenstwie, jak
i w organach wymiaru sprawiedliwosci pewnej dozy wrazliwosci, przejawiajacej si¢ po-
przez swiadomos¢ specjalnego statusu dziecka i wynikajaca z niego potrzebe adekwatne;j
ochrony, realizowang mi¢dzy innymi w drodze zastosowania §rodkéw ograniczajacych
wladze rodzicielska. Niemniej jednak taka dorazna interwencja nie mogta by¢ uznana za
efektywny srodek ochrony dziecka w szerszej skali, stanowej, czy nawet panstwowej, jako
ze moOwic tu mozna jedynie o indywidualnych przypadkach, w ktorych krzywda dziecka
spotykata si¢ z reakcja. Chociaz niewatpliwie dzigki zaangazowaniu prasy sytuacje te byty
nagtasniane i jednoznacznie potgpiane, a sedziowie byli w swoich orzeczeniach konse-
kwentni, w dalszym ciagu brakowato rozwigzan o charakterze systemowym.

2. Punkt zwrotny: sprawa Mary Ellen

Przelomowym momentem na drodze budowania zorganizowanego systemu ochrony
dziecka i jego praw stata si¢ sprawa 10-letniej Mary Ellen Wilson (1864-1956), czasem
rowniez wystepujacej pod nazwiskiem McCormack lub Connolly, z uwagi na nazwiska
opiekunow, ktérzy ja wychowywali. Dramatyczna historia Mary Ellen rozpoczgta si¢
w momencie utraty ojca i w konsekwencji pogorszeniem si¢ sytuacji materialnej rodziny
irlandzkich imigrantow, w ktorej przyszta na swiat. Po $mierci ojca w wojnie secesyjnej
matka wychowujaca dziecko samotnie nie miata odpowiednich warunkéw jego utrzy-
mania. Poniewaz musiata podja¢ prace, oddata dziecko pod ptatng opieke, jednakze jej
zarobki byly na tyle niskie, ze nie byta w stanie wywiazywac si¢ ze swoich finansowych
zobowigzan wobec opiekunki®. W tej sytuacji interwencj¢ podjat miejski Wydziat Dobro-
czynno$ci w Nowym Jorku, a dziecko trafito pod opieke rodziny McCormack. Po $mierci
zastepczego ojca pojawily si¢ pierwsze oznaki maltretowania dziewczynki przez zastep-
czg matke i jej kolejnego me¢za, Francisa Connolly’ego’.

Informacja o maltretowanym dziecku dotarta do Etty (Marietty) Angell Wheeler
(1834-1921) za posrednictwem sasiadki rodziny, ktora styszata zza Sciany placz dziecka,

3 Illinois Supreme Court, Fletcher et al. v. The People, 52 111. 395 (1869), s. 397, Harvard Law School,
Caselaw Access Project.

® E.A. Shelman, S. Lazoritz, Out of the Darkness: The Story of Mary Ellen Wilson, Cape Coral 1998,
s. 21-23.

7 S.A. Watkins, The Mary Ellen Myth: Correcting Child Welfare History, “Social Work” 1990, Vol. 35,
No. 6, s. 501-503.
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krzyki dorostych i odgtosy bicia. Wheeler byta zaangazowang spotecznie dziataczka Ko-
Sciota Metodystow 1 misjonarka i zajmowata si¢ dziatalno$cig charytatywna, organizujac
migdzy innymi pomoc finansowg i rzeczowa dla ubogich parafian. Regularnie odwiedzata
tez swoich podopiecznych w dzielnicy Hell’s Kitchen, gdzie mieszkata rodzina opiekuja-
ca si¢ Mary Ellen®.

Z pomoca wspomnianej sasiadki udato jej si¢ odwiedzi¢ mieszkanie rodziny Connol-
lych, a sytuacje, jaka tam zastala, opisata naste¢pujaco:

Zobaczytam blade, chude dziecko w cienkiej, poszarpanej sukience. Byt grudzien i byto boles-
nie zimno... W poprzek stotu lezat bat z poskrecanych skorzanych paskow, a watte ramiona
i nogi dziecka nosily liczne $lady jego uzywania’.

Bezskuteczne okazaly si¢ proby uzyskania pomocy dla dziewczynki ze strony miej-
scowego pastora i organizacji dobroczynnych — Children’s Charities zaoferowata wspar-
cie w postaci ubran i jedzenia, nie miala jednak mozliwosci odebrania dziecka prawnym
opiekunom. Lokalna policja takze nie podjeta interwencji, powotujac si¢ na instrumenty
umozliwiajgce ingerencj¢ w sprawy rodzinne oraz na niewystarczajagce dowody, potwier-
dzajace akty okrucienstwa w stosunku do dziecka. W tym przypadku konieczna bytaby re-
lacja naocznego swiadka wydarzen, ktorej pozyskanie nie byto z oczywistych wzgledow
mozliwe!?. Jakkolwiek stan Nowy Jork miat przepisy pozwalajace na odebranie dziecka
opiekunom, ktorzy je zaniedbywali, wladze byly jednak nieche¢tne do podjecia dzialania,
powolujac si¢ na wlasng interpretacj¢ okoliczno$ci, w jakich dziecko si¢ znalazto!!.

W tej sytuacji Etta Wheeler zwrdcita si¢ do Amerykanskiego Stowarzyszenia na rzecz
Przeciwdzialania Okrucienstwu wobec Zwierzat (American Society for the Prevention
of Cruelty to Animals), ktérego zatozycielem i prezesem byt Henry Bergh (1813—-1888),
byly dyplomata, wicekonsul amerykanski w carskiej Rosji. Swoja organizacj¢ zatozyt
w 1866 roku, a jego inicjatywy byly czesto przedmiotem nieprzychylnych komentarzy
i budzily kontrowersje. W omawianym okresie empatia wobec zwierzat i wrazliwos$¢ na
ich cierpienie nie byta przedmiotem glebszej spotecznej refleksji i postawy takie czesto
byty odbierane jako przejaw swego rodzaju dziwactwa. Sam Bergh postrzegany byt jako
ekscentryk i ,,mieszajacy si¢ w nie swoje sprawy cztowiek o migkkim sercu”?. Warto
doda¢, ze mimo pewnej dozy niechgci, z jaka jego aktywnos¢ spotkata si¢ w niektorych
kregach lokalnej spotecznosci, Bergh w swoich przedsigwzigciach byt niezwykle skutecz-

8 L.B. Costin, Unraveling the Mary Ellen Legend: Origins of the “Cruelty” Movement, “Social Service
Review” 1991, Vol. 65, No. 2, s. 204.

® E.A. Shelman, S. Lazoritz, Out of the..., s. 189.

1" M.R. Jalongo, The Story of Mary Ellen Wilson: Tracing the Origins of Child Protection in America,
“Early Childhood Education Journal” 2006, Vol. 34, No. 1, s. 2.

' American Humane Association, The Story of Mary Ellen: The Beginnings of a Worldwide Child-Saving
Crusade, http://www.americanhumane.org/site/PageServer?pagename=wh_mission_maryellen wheeler [do-
step: 12.05.2021].

2. M.R. Jalongo, The Story of..., s. 2.
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ny. Za wyprzedzajace jego epoke nalezy bowiem uznaé regulacje dotyczace funkcjono-
wania rzezni, transportu zwierzat, zakazu walk kogutow i psow czy zawodow strzeleckich
z wykorzystaniem zywych gotebi, jakie w stanie Nowy Jork zostaty wprowadzone dzigki
jego zaangazowaniu'?,

Bergh podszedt do sprawy z duza ostroznoscia, jako ze obawiat si¢ nieskuteczno$ci
swoich dziatan. Skontaktowat si¢ jednak z prawnikiem Elbridge’em T. Gerrym i wspol-
nie zdecydowali o podjeciu inicjatywy w tej sprawie. Wykorzystali zgromadzong przez
Ette Wheeler dokumentacje, w tym zebrane przez nig relacje sasiadow, uzupetniajac je
o zeznania detektywa, ktory podajac si¢ za urz¢dnika spisowego, udat si¢ do mieszkania
opiekunow Mary Ellen, zeby zapozna¢ si¢ z sytuacja w domu dziewczynki'*. Odebranie
dziecka opiekunom stato si¢ mozliwe dzigki odpowiedniej interpretacji przepiséw doty-
czacych bezprawnego zatrzymania (aresztowania) z sekcji 65 Habeas Corpus Act'. Regu-
lacja polega na tym, ze wladza dokonujgca aresztowania zostaje wezwana do postawienia
przed sadem zatrzymanego w celu stwierdzenia, czy zatrzymanie bylo legalne. W przy-
padku Mary Ellen dokonano interpretacji tych przepisow w ten sposob, ze adresatami we-
zwania byli jej opiekunowie. Jako ze jedng z form maltretowania dziewczynki byl zakaz
opuszczania przez nig mieszkania, co ustalita Etta Wheeler, sad zarzadzit doprowadzenie
dziecka przed jego oblicze w celu weryfikacji istniejacego stanu rzeczy (de homine reple-
giando), a to w efekcie umozliwito rozpoczgcie procesu.

Prowadzenia sprawy podjat si¢ sedzia Abraham Lawrance, a proces sagdowy, ktory roz-
poczat si¢ w kwietniu 1874 roku, wzbudzit duze zainteresowanie opinii publicznej i mediow.
Jego przebieg obszernie relacjonowat migdzy innymi maz Etty, Charles Wheeler, dzienni-
karz ,,New York Daily News”'®. Sama Etta Wheeler wystapita jako $wiadek i przedstawi-
cielka Mary Ellen Wilson. Przed sadem stanela jednak tylko matka zastepcza dziewczyn-
ki, Mary Connolly, nazwisko jej m¢za nie znalazto si¢ w akcie oskarzenia!’”. Wynikato to
z faktu, iz zeznania samej Mary Ellen obciazaly wylacznie zastepczg matke — dziewczynka
szczegotowo relacjonowala akty przemocy i okrutnego traktowania, jakich si¢ wobec niej
dopuszczala, jak czeste bicie czy zranienie nozyczkami w czoto. Wspominata takze o zamy-
kaniu jej w pokoju i niemoznosci opuszczania mieszkania'®. Kobieta zostala uznana za win-
ng pobicia dziecka z zamiarem pozbawienia go zycia i skazana na kar¢ roku pozbawienia
wolnosci w potaczeniu z wykonywaniem w zaktadzie karnym cigzkiej pracy'. Jednoczesnie
decyzja sadu Mary Ellen zostata umieszczona w domu dziecka. Poniewaz placowka ta byta

13 National Cyclopaedia of American Biography, Vol. 3, New York 1893, s. 106.
4 M.R. Jalongo, op. cit., s. 2.

15 Ibidem, s. 1.

16 1. B. Costin, Unraveling the..., s. 210.

17 Ibidem, s. 206.

18 L.B. Costin, Unraveling the..., s. 207.

1 M.P. Thomas Jr., Child Abuse and Neglect. Part I: Historical Overview, Legal Matrix, and Social Per-
spectives, “North Carolina Law Review” 1972, Vol. 50, No. 2, s. 310.
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przeznaczona dla starszych od niej dzieci, Etta Wheeler uznata to za niekorzystne rozwiaza-
nie. Po jej interwencji sedzia Lawrance wyrazit zgod¢ na przejecie opieki nad dziewczynka
przez Sally Angell, matke Etty Wheeler. Po jej $mierci opieke nad Mary Ellen sprawowata
najmlodsza siostra Etty Wheeler, Elizabeth Spencer, wraz z m¢zem?.

3. Amerykanskie Stowarzyszenia na rzecz Przeciwdzialania Okrucienstwu
wobec Dzieci (1874)

Sprawa Mary Ellen Wilson znalazta zatem swoje pozytywne zakonczenie. Werdykt
sadu przerwal dramat dziecka, a osoba, ktora byta za to odpowiedzialna, poniosta kon-
sekwencje swoich czynoéw. Jednakze, jak si¢ mozna byto domyslac, byt to jeden z wielu
przypadkow, bo ogromna liczba dzieci na co dzien egzystowala w podobnych warunkach,
padata ofiarg zaniedban czy przemocy. Majac swiadomos$¢ takiego stanu rzeczy i czer-
piac z dotychczasowych doswiadczen wynikajacych ze spotecznego zaangazowania,
Etta Wheeler i Henry Bergh zdecydowali si¢ kontynuowaé swoja ,.krucjatg w obronie
dzieci”'. Do ich inicjatywy dotaczyt Elbridge T. Gerry, ktory swoja wiedza prawnicza
wspieral Bergha w sprawie Mary Ellen, a w samym procesie pelnit funkcje oskarzyciela
Mary Connolly. Wsparcia finansowego udzielit im filantrop John T. Wright. W ten sposob
15 grudnia 1874 roku powotano do zycia Amerykanskie Stowarzyszenie na rzecz Prze-
ciwdziatania Okrucienstwu wobec Dzieci (American Society for the Prevention of Cruelty
to Children), okreslane tez od nazwiska jednego z zalozycieli mianem Gerry Society, jako
ze nazwisko Henry’ego Bergha bylo kojarzone przede wszystkim z dziatalnoscig w sto-
warzyszeniu na rzecz zwierzat?.

W 1875 roku organizacja uzyskata osobowo$¢ prawna jako Nowojorskie Sto-
warzyszenie na rzecz Przeciwdzialania Okrucienstwu wobec Dzieci. Na jego czele stanat
wowczas Wright jako przewodniczacy, a Bergh i Gerry objeli funkcje jego zastgpcow.
Organizacja byla finansowana przez czotowych amerykanskich filantropow, wsrod nich
znalazt si¢ miedzy innymi magnat kolejowy Cornelius Vanderbilt. Z inicjatywy Bergha
siostrzana organizacja powstata wkrotce w stanie Massachusetts (1878), a na niej i na no-
wojorskim pierwowzorze wzorowane byly kolejne tego typu stowarzyszenia, ktore zaczg-
to tworzy¢ na terenie Stanéw Zjednoczonych. Warto podkresli¢, ze w 1901 roku, kiedy na
emeryture odchodzit stojacy wowczas na czele nowojorskiej organizacji Elbridge Gerry,
w catym kraju byly juz 162%.

20 S.A. Watkins, The Mary Ellen..., s. 502.

21 E.A. Wheeler, The Story of Mary Ellen: Which started the Child Saving Crusade, New York 1913, https:/
archive.is/hPXeW [dostep: 24.05.2021].

22 E. Pleck, Domestic Tyranny: The Making of American Social Policy against Family Violence from Co-
lonial Times to the Present, Urbana—Chicago 2004, s. 72-73.

2 Ibidem, s. 75.
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Stowarzyszenie stato si¢ pierwsza na $wiecie organizacja dziatajacg na rzecz ochrony
dzieci i odegrato kluczowa rolg w kreowaniu standardow prawnych w tym zakresie. Jego
tworcy uzasadniali podjecie tej inicjatywy dazeniem do ,,ratowania bezbronnych dzieci
z miasta i stanu”, deklarujac swoje catkowite zaangazowanie w dziatania w ramach powo-
tanej przez siebie organizacji zmierzajacej do realizacji tak waznego celu®.

W statucie organizacji cele dziatania zostaly zaprezentowane w nastepujacy sposob:

Ratowanie dzieci przed okrucienstwem i demoralizacja wynikajacymi z zaniedbania, porzu-
cenia i niewlasciwego traktowania; wykorzystywanie wszelkich $rodkéw prawnych na rzecz
ochrony dziecka i jego dobra; zabezpieczenie natychmiastowego zasadzenia kary i skazania
0s0Ob naruszajacych te prawa, a w szczegdlnosci tych, od ktorych dzieciom nalezy si¢ opicka,
ochrona czy kontrola®.

Warto w tym miejscu oddaé glos jednemu z tworcow organizacji, Elbridge’owi Ger-
ry’emu, ktory w swoim artykule z 1883 roku, zatytulowanym Cruelty to Children, przed-
stawit diagnoze sytuacji dzieci ponizej 16. roku zycia w spoteczenstwie amerykanskim?®.
Autor wskazywal przy tym najwazniejsze obszary zagrozen, jakie dla dzieci moga ply-
na¢ z ich najblizszego otoczenia, czyli rodziny i spoteczenstwa. Wymieniat tu nie tylko
zaniedbania i okrucienstwo przejawiane przez rodzicéw czy opiekunow, ale dostrzegat
tez mniej oczywiste niebezpieczenstwo, jakim byta nadopiekunczo$¢ rodzicow czy wregcz
batwochwalczy ich stosunek do swoich dzieci (idolatry), prowadzacy do nadmiernych
oczekiwan wzgledem dziecka i obcigzenia go nauka, co mogto przynies$¢ szkody z punktu
widzenia rozwoju fizycznego dziecka?’.

Gerry odnosit si¢ takze do szerszego kontekstu spotecznego czy ekonomicznego, wy-
muszajgcego prace zarobkowg dzieci w fabrykach czy w sektorze rozrywki (teatry, cyrki),
a takze brak dostgpu do edukacji*®. Tego rodzaju praktyki rozpatrywa¢ nalezato jego zda-
niem w perspektywie potencjalnych strat spoteczenstwa jako catosci, ktore zaprzepaszcza
w ten sposob szans¢ wyksztatcenia przysztych obywateli mogacych lepiej przyczyniac si¢
do jego rozwoju. Interesujacy jest tez watek rozwazan Gerry’ego dotyczacy rodzicow czy
opiekunow dzieci, ktorzy bez odpowiedniej wiedzy nie zawsze sg w stanie dostrzec i zrozu-
mie¢ potrzeby dziecka i odpowiednio na nie zareagowac¢. Autor zdecydowanie odrzuca tu
stare porzekadlo, méwiace, ze ,,dzieci powinno si¢ widzie¢, ale nie styszec¢”. Brak zainte-
resowania tym, co dla dzieci wazne, skutkuje bowiem wedtug niego ostabieniem rodziciel-
skiego autorytetu, a takze ma negatywny wptyw na moralny i emocjonalny rozwdj dziecka.
To wszystko w potaczeniu z ciggly krytyka zachowania dziecka czy uszczypliwymi uwaga-

2 New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, The Response, New York 1874, https://web.
archive.org/web/20091012024341; http://www.nyspcc.org/nyspcc/history/the response/ [dostep: 2.06.2021].

% Ibidem [dostep: 2.06.2021].
2 E.T. Gerry, Cruelty to Children, “The North American Review” 1883, Vol. 137, No. 320, s. 68.
27 Tbidem.

2 Ibidem, s. 70-72.
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mi pod jego adresem moze by¢ bardziej krzywdzace dla dziecka anizeli przypadki fizycznej
brutalno$ci — sg to akty okrucienstwa, ktore wymykajg si¢ sankcji prawnej®.

Na uwage zastuguje rowniez to, jak jednoznacznie Gerry wypowiada si¢ na temat
tego, co okresli¢ nalezy mianem podmiotowosci dziecka:

Wiele 0sob nie zdaje sobie sprawy, ze zycie w okresie dziecinstwa to zycie jako takie. Dzieci
zyja w $wiecie jako odrebne byty. Maja swoje marzenia, swoje specyficzne sympatie i anypa-
tie, lgki i nadzieje. Dzien po dniu, jak toczy si¢ zycie dziecka, ksztaltuje si¢ jego charakter®.

Pobiezna nawet analiza rozwazan Gerry’ego pokazuje nie tylko jego empatyczny sto-
sunek do najstabszych i najbardziej zaleznych czlonkdéw spoteczenstwa, ale dowodzi tak-
ze jego poglebionej znajomosci psychiki dziecka oraz §wiadomosci obowigzkow, jakie
wobec niego powinno realizowaé spoteczenstwo i rzadzacy, a szczegdlnie prawodawcy.
Impulsem do dzialania dla tych ostatnich powinny by¢ inicjatywy Stowarzyszen na rzecz
Przeciwdzialania Okrucienstwu wobec Dzieci, a przede wszystkim propozycje rozwiazan
legislacyjnych na rzecz dzieci opracowywane przez ekspertow pracujacych w Stowarzy-
szeniach. Osoby te nie ustajg w wysitkach, by zapewni¢ dzieciom w ich spoteczno$ciach
szacunek, ktory jest warunkiem budowania ich przysztosci®'.

Uwage przykuwa jedna z uwag zamieszczonych w cytowanym tekscie. Gerry wspo-
mina tu, ze to oczywiste, iz stowarzyszenia budza Igk wsrod tych, ktorzy dopuszczaja si¢
okrucienstwa wobec dzieci. Bardziej jednak znamienne sg stowa o niechgci wobec tych
organizacji ze strony ludzi, ktérzy nie moga kontrolowac ich dziatalno$ci poprzez wplywy
polityczne, finansowe czy osobiste’. Moze to sugerowaé, ze mimo celu, jaki realizowa-
ny byl przez powstajaca sie¢ organizacji i ktory powinien co do zasady by¢ priorytetem
wszystkich sit politycznych czy lokalnych elit, najwyrazniej istniaty srodowiska czy jed-
nostki, ktore zywity ambicje zmierzajace do podporzadkowania jej partykularnym intere-
som czy instrumentalizowania ich dla realizacji wtasnych korzysci, niekoniecznie w zgo-
dzie z celami statutowymi organizacji. Ponadto przekonania Gerry’ego, ktorym zreszta
dal wyraz w cytowanym tekscie, dotyczace scenicznej aktywnosci dzieci i mtodych ludzi
nie przysporzyty mu zwolennikow. Ot6z Gerry postulowat ochrone dzieci przed ,,zagroze-
niami moralnymi”, za jakie uwazat teatry, parki rozrywki czy salony gier, a takze dzielnice
zamieszkane przez imigrantow. Byt zwolennikiem wprowadzenia zakazu wystepow dzie-
ci i mlodych ludzi w ulicznych widowiskach teatralnych i akrobatycznych, negowat takze
funkcjonowanie mlodziezowych scen teatralnych. W tym ostatnim przypadku napotkat
jednak silny opdr ze strony przedstawicieli branzy teatralnej, w tym samych dziecigcych
aktorow, ktorzy zorganizowali skuteczng kampani¢ przeciwko wprowadzeniu tego typu
rozwiazan (anti-Gerry campaign). Przyniosto to rezultat w postaci interwencji burmistrza

2 Ibidem, s. 69.
30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 74.
32 Tbidem, s. 75.
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Nowego Jorku, ktory wprowadzil przepisy regulujace te sfere dziatalnosci w odniesieniu
do mtodych ludzi, jednakze bez zamykania im do niej dostepu, poprzez ustanowienie mi-
nimalnego limitu wickowego dla wystepéw scenicznych?®.

Jak podkreslal Gerry, dziatalno$¢ stowarzyszen, bardziej niz jakakolwiek inna ini-
cjatywa narodu amerykanskiego, miata stanowi¢ ucielesnienie jego humanitaryzmu
w najbardziej skondensowanej i skutecznej formie®*. Dla zilustrowania efektywnosci
podejmowanych dzialan warto przywota¢ najwazniejsze inicjatywy nowojorskiego sto-
warzyszenia. Zaowocowaly one konkretnymi regulacjami prawnymi wprowadzonymi na
poziomie stanu, zmierzajacymi do ochrony dzieci i mtodych ludzi przed réznego typu
zagrozeniami oraz do zapewnienia im mozliwie jak najkorzystniejszych warunkéw zycia
i rozwoju. Wymieni¢ tu nalezy: obowigzek opiekundéw prawnych w zakresie zapewnienia
dziecku pozywienia, odziezy, opieki medycznej i nadzoru (1876), zakaz sprzedazy alko-
holu matoletnim i1 nakaz ich odseparowania od dorostych w areszcie (1877), zakaz wstgpu
matoletnich do barow bez towarzystwa osoby dorostej, zakaz sprzedazy i udostepniania
matoletnim broni palnej (1884), zakaz zatrudniania dzieci w warsztatach i fabrykach oraz
ograniczenie czasu pracy mtodych ludzi (1886), co takze postulowal Elbridge Gerry w cy-
towanym tekscie, w szczegolnosci w odniesieniu do kontaktu z niebezpiecznymi, tatwo
palnymi czy toksycznymi materiatami®*. Ponadto z inicjatywy stowarzyszenia w stanie
Nowy Jork wprowadzone zostaly regulacje dotyczace dostgpu dzieci do materiatow ob-
scenicznych (1887), w tym ochrona mtodocianych postancow i operatorow telegrafow,
ktorzy w czasie wykonywania swoich obowigzkow mogliby si¢ z takimi tresciami zetkna¢
(1888), a takze zakaz sprzedazy tytoniu matoletnim (1889)3.

Waznym osiaggnieciem nowojorskiego Stowarzyszenia bylo takze demaskowanie
i dziatania na rzecz wyeliminowania zorganizowanych form naduzy¢ wobec dzieci. Jedng
z tego rodzaju praktyk byty tak zwane dzieci¢ce farmy (baby farms) — prywatne instytucje
wzorowane na ztobkach czy centrach dziennej opieki nad dzie¢mi. Warunki, w jakich
przebywatly tam dzieci, nie odpowiadaly zadnym standardom, typowym zjawiskiem byty
przepelnione pomieszczenia, miejsca do spania usytuowane na podtodze, brak regularnych
positkéw czy podstawowej opieki. W opisach tych instytucji pojawia si¢ stwierdzenie, ze
dzieci byly tam ,,magazynowane” (warehoused), podczas gdy pozbawione jakichkolwiek
skruputéw kierownictwo pobierato od ich bliskich optaty lub korzystalo z publicznych
srodkow na ich utrzymanie®’.

3 V. Zelizer, Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of Children, Princeton—New Jersey
1994, s. 86-89.

3 E.T. Gerry, Cruelty to..., s. 75
3 Ibidem, s. 75.

% New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, Service Initiatives in Response to Unmet
Needs 1875-1900, New York 1900, https://web.archive.org/web/20091012024402; http://www.nyspcc.org/ny-
spec/history/the_story/ [dostep: 8.06.2021].

37 Ibidem [dostep: 8.06.2021].
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Kolejng wykryta i udaremniong przez Stowarzyszenie patologia systemu opieki nad
dzie¢mi byt system patronatu (padrone system). Dziatalno$¢ ta miata charakter oszustwa
polegajacego na naktanianiu ubogich rodzin z Europy, najczesciej z Wiloch, do wystania
dzieci do Stanow Zjednoczonych. Tam pod opieka sponsora, ktory finansowat ich podroz,
jak obiecywano rodzicom, beda mogty zdoby¢ wyksztalcenie, a nastepnie znalez¢ zatrud-
nienie, ktore pozwoli im splaci¢ zobowigzania finansowe wobec opiekuna, a takze wes-
prze¢ najblizszych, ktorzy pozostali w rodzinnym kraju. W rezultacie jednak mtodzi imi-
granci byli zmuszani do pracy, czgsto trafiali na ulice, gdzie zajmowali si¢ Zzebractwem,
drobnag przestepczoscia, czy nawet prostytucja, by przynosi¢ zyski swojemu patronowi*.
Wsrod form wyzysku ze strony patronow pojawial si¢ miedzy innymi przymus udziatu
w przedstawieniach ulicznych teatrow czy cyrkow, w zwiagzku z czym zasadny wydaje si¢
negatywny stosunek Gerry’ego do tego rodzaju przedsiewzig¢ czy postulaty zmierzaja-
ce do uniemozliwiania zatrudniania mtodych ludzi w przedsigbiorstwach rozrywkowych.
Warto doda¢, ze w celu eliminacji tego procederu okreslanego jako padrone system Sto-
warzyszenie podjeto wspolprace z amerykanskimi stuzbami imigracyjnymi oraz przedsta-
wicielstwami dyplomatycznymi, a zakonczone sukcesem dziatania prowadzone byly na
przestrzeni kilku lat (1879-1885).

W sprawach dotyczacych przypadkéw szeroko pojetego okrucienstwa wobec dzieci,
sie¢ organizacji przyjeta zasade, ze procedura interwencyjna byta uruchamiana na wniosek
ztozony przez zewnetrzny wobec organizacji podmiot. Mozna tu wigc za pewien wzorzec
dla wyksztatcenia tej procedury uzna¢ sekwencje¢ zdarzen, jaka zaistniata w przypadku
dziatania podjetego przez Ett¢ Wheeler w sprawie Mary Ellen Wilson — to jej zgloszenie
zainicjowalo akcje ze strony Henry’ego Bergha reprezentujacego stowarzyszenie na rzecz
zwierzat. Katalog podmiotow uprawnionych do zglaszania skarg byt doé¢ elastyczny, wy-
mieniano tu policjantow, przedstawicieli organizacji dobroczynnych, sgsiadéw, krewnych
krzywdzonego dziecka, a takze jedno z rodzicow™.

Watpliwo$¢ dotyczaca tego, dlaczego organizacja nie dzialata z urzgdu, rozwiaé¢ moze
argument, ze dzialajace w poszczego6lnych stanach stowarzyszenia chciaty uniknaé usy-
tuowania si¢ w pozycji ,,inkwizytora”. Po drugie, liczba kierowanych do nich skarg i re-
alizowanych w ich rezultacie interwencji byta tak duza, ze dodatkowe postgpowania po-
dejmowane z wlasnej inicjatywy wykraczatyby poza mozliwosci dzialania pracownikow
biura®.

Po otrzymaniu skargi pracownicy zaczynali gromadzi¢ dokumentacj¢ sprawy, a na-
stepnie podejmowali dochodzenie w celu zweryfikowania uzyskanych informacji. Klu-
czowym punktem na tym etapie byta wizyta w domu rodziny, ktorej zgloszenie doty-
czyto. Wazne bylo, aby wizyta ta odbywata si¢ w przyjaznej atmosferze, jako ze celem

¥ Ibidem [dostep: 8.06.2021].

3 H.P. Fairchild, Preventing Cruelty to Children, “American Journal of Sociology” 1913, Vol. 18, No. 4,
s. 560.

40 Ibidem.
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pracownikow stowarzyszenia nie byto zastraszanie rodzicow, ale proba nawigzania relacji
umozliwiajacej podjecie pomocy rodzinie. Jak wynikato z doswiadczen pracownikdw, na
ogot zte traktowanie czy krzywdzenie dziecka stanowito rezultat ignorancji i nieodpowie-
dzialnosci rodzicow, a nie ich ztej woli*..

Na dalszym etapie konstruowany byl plan pracy z rodzing, bo nie kazdy przypadek
implikowatl odebranie dziecka spod opieki rodzicow. Fairchild w cytowanym artykule
prezentuje klasyfikacj¢ obejmujaca 18 typow przypadkow, uzasadniajacych interwencje,
a takze pozwalajacych na zastosowanie roznego rodzaju jej narzedzi, zaznaczajac przy
tym, ze w wielu sprawach miat miejsce splot kilku czynnikéw pogtebiajacych krzywde
dziecka. Tego rodzaju sytuacje stanowity przestanke do skierowania sprawy do sadu. Jako
skarzacy wystepowal wowczas przedstawiciel stowarzyszenia, a dziecko byto umieszcza-
ne pod odpowiednig opieka, czesto w domu dziecka prowadzonym przez zwigzek wyzna-
niowy. W wielu przypadkach zdarzato sig¢, Ze rodzice nie mieli swojego adwokata, wigc
przestuchania przez sad byty mniej sformalizowane, niz to przyjeto w innego rodzaju
postepowaniach*?,

Opisywane w cytowanym artykule Stowarzyszenie dzialajace na terenie stanu Mas-
sachusetts poza praca z rodzinami mialo rowniez swoj wktad w zmiane przepiséw doty-
czacych procedury sadowej w przedmiotowych sprawach. Zmiana ta dotyczyla statusu
pokrzywdzonego dziecka w postgpowaniu i z perspektywy tego dziecka miata wymiar
nie tyle fundamentalny, ile symboliczny. Ot6z w omawianych sprawach dziecko stawato
przed sadem w charakterze oskarzonego, a rodzice dopuszczajacy si¢ aktow jego krzyw-
dzenia wystgpowali jako $wiadkowie. Tak kuriozalna sytuacja byla mozliwa wsku-
tek interpretacji przywotanego juz przepisu, zgodnie z ktorym wobec dziecka ponizej
16. roku zycia, ktore z powodu osierocenia, zaniedbania, przestepstwa, okrucienstwa
lub innych wystepkdéw zawinionych przez rodzicow, dorasta bez dostepu do edukacji,
opieki zdrowotnej badz opieki fizycznej, co narazi¢ je moze na prozniacze lub rozpustne
zycie badz zalezno$¢ od organdéw publicznej dobroczynnosci, policja, sad okregowy lub
miejski moze wyda¢ nakaz doprowadzenia go przed oblicze wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wskutek interwencji Stowarzyszenia, w 1909 roku wprowadzono w tych przepisach
zasadniczg zmiang, w mysl ktorej to rodzice lub opiekunowie wystepowali w sprawie
jako oskarzeni®’. Uzna¢ to nalezy za dodatkowy mechanizm majacy na celu ochrong
pokrzywdzonego dziecka.

Jak wigc tatwo zauwazy¢, dziatalno$¢ nowojorskiego Stowarzyszenia i jego siostrza-
nych organizacji miata charakter wielotorowy i podejmowana byta w bardzo zréznicowa-
nych okoliczno$ciach. Sugeruje to przyjecie przez nie bardzo szerokiej definicji tego, co
nalezy rozumie¢ jako okrucienstwo wobec dzieci. Jak pisze w cytowanym tekscie Gerry,

4 Tbidem, s. 562-563.
“ Tbidem, s. 567-568.
4 Ibidem, s. 558.
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definicja ta odnosi si¢ do kazdego dziatania, zaniechania lub zaniedbania, ktore powoduje
lub przyzwala na bol fizyczny, cierpienie lub $mieré*.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze realizacja statutowych celdw Stowarzyszenia opar-
ta byla na specyficznym modus operandi. U poczatkdéw dziatania Stowarzyszenia lezata
bowiem idea funkcjonowania jako organizacji lobbingowej na rzecz zmian w przepisach
prawa badz wprowadzania takich rozwiazan, ktére skutecznie chronityby dziecko, a takze
dobro dziecka czy jego interes. Nie byta to wigc instytucja o charakterze dobroczynnym,
skoncentrowana na niesieniu ulgi w cierpieniu czy na doraznej interwencji w sytuacji, gdy
dziecku dzieje si¢ krzywda. Takie funkcje spelniaty organizacje charytatywne, towarzy-
stwa dobroczynnosci czy instytucje koscielne. W przypadku Stowarzyszenia mamy na-
tomiast do czynienia z dziatalno$cig nakierowang na wprowadzenie zmian o charakterze
dlugofalowym i systemowym, nastawionych przede wszystkim na zapewnienie dziecku
korzystnego statusu w zyciu rodzinnym i spotecznym. Punktem wyjscia byt tu argument
w postaci podmiotowos$ci dziecka, ktora powinna by¢ przez te instytucje bezwzglednie
respektowana. Nie mniej wazne bylo oczywiscie rdwniez odpowiednie ksztattowanie
spotecznej $wiadomosci, czemu miata stuzy¢ chociazby dziatalno$¢ publicystyczna czo-
lowych postaci organizacji czy zaangazowanie finansowe powszechnie znanych opinii
publicznej zamoznych przedsigbiorcow, zajmujacych si¢ dzialalno$cig filantropijng. Te
czynniki niewatpliwie wptynely pozytywnie na rozpoznawalno$¢ ruchu na rzecz dzieci
i skuteczno$¢ podejmowanych przez niego inicjatyw.

Na marginesie warto dodac, ze organizacja funkcjonuje do dzisiaj, chociaz jesli chodzi
o formy dziatania, to nastapit tu zwrot w kierunku profilaktyki i wspierania rodzin, co, jak
zaznaczono, byto widoczne juz w pierwszych dekadach XX wieku. Dzisiaj aktywno$¢
ta przejawia si¢ w takich obszarach, jak rozwijanie kompetencji rodzicielskich, pomoc
dzieciom krzywdzonym i wykorzystywanym w pokonywaniu traumy, a takze szkolenia
0s0b pracujacych z dzie¢mi w zakresie identyfikowania i raportowania przypadkow ich
wykorzystywania i zaniedbywania. Wazne miejsce zajmuja rowniez dzialania polegaja-
ce na psychologicznym wsparciu dla pracownikéw spolecznych narazonych na sytuacje
traumatyczne w zwigzku z ochrong dzieci. Poziom skutecznosci podejmowanych obecnie
akcji podnosi to, ze pracownicy wykonujacy zadania zwigzane z egzekwowaniem prawa
posiadaja status funkcjonariuszy stanowych. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze moga pro-
wadzi¢ dochodzenia, dokonywac aresztowan, stosowac srodki przymusu bezposredniego
i postugiwac si¢ bronig®. W dalszym ciggu aktualna pozostaje jednak zwigzta charaktery-
styka dziatalno$ci organizacji, jakiej dokonat Elbridge Gerry: ,,Celem Stowarzyszenia jest
nie kara¢ sprawcow, ale zapobiega¢ okrucienstwu wobec dzieci”™.

#“ E.T. Gerry, Cruelty to..., s. 68.

4 New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, 125th Anniversary, 1875-2000, New York
2000, s. 18-19.

4 Tbidem, s. 7.
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4. Podsumowanie: amerykanski ruch na rzecz dzieci
na tle inicjatyw europejskich

Niewatpliwie proces w sprawie Mary Ellen Wilson nie byl wydarzeniem bez pre-
cedensu, bo jak wspomniano, sprawy dotyczace krzywdzenia dzieci byly rozpatrywane
przez sady we wczesniejszych stuleciach. Proces ten jednak stat si¢ przetomowy przede
wszystkim z racji okoliczno$ci, jakie mu towarzyszyly. Istotne znaczenie mial moment
historyczny, w jakim si¢ on toczyt, a wigc przede wszystkim fakt, iz mamy tu do czynienia
Z rozwojem nowoczesnego spoteczenstwa przemystowego i rosngca liczebnie ,,0§wieco-
ng” opinig publiczng. Charakterystyczny dla tej epoki byl takze intensywny rozwoj $rod-
kéw masowego przekazu. To wlasnie prasa codzienna, ktora szczegdtowo relacjonowata
przebieg procesu i zamieszczala zeznania swiadkdéw, odegrata ogromna role w budowaniu
spotecznej wrazliwosci i $wiadomosci w zakresie ochrony dzieci przed naduzyciami®’.

Przedstawiciele nowojorskich dziennikow w artykutach i relacjach dawali takze wy-
raz swojemu przekonaniu o tym, jaka wage miala tres¢ wyroku ze spotecznego punktu
widzenia, wskazujac, ze umieszczenie opiekunki dziecka w wigzieniu to nie tylko kara
dla niej w wymiarze indywidualnym, ale takze ostrzezenie dla innych*. Widoczny byt tu
wigc bardziej dlugofalowy cel anizeli dostarczanie czytelnikom sensacyjnych wiadomosci
i przykuwanie ich uwagi. Uwidocznit si¢ tu bowiem takze etyczny wymiar pracy dzienni-
karskiej, zwiazany z ksztaltowaniem pozadanych postaw spotecznych. Swiadczyé o tym
moga ukazujace si¢ rowniez na tamach dziennikéw apele dziennikarzy i listy od czytel-
nikow, nawotujace do bardziej skutecznej ochrony dziecka poprzez instytucjonalizacje
wysitkow w tym obszarze.

Znaczacy role odegralo tu niewatpliwie Amerykanskie Stowarzyszenie na rzecz Prze-
ciwdziatania Okrucienstwu wobec Zwierzat, ktorego istnienie i sukcesy w obronie praw
zwierzat, wobec braku podobnej organizacji na rzecz dzieci, rowniez przyczynily si¢ do
rozbudzenia refleksji nad potrzeba podjecia stosownych krokow®.

Podsumowac¢ zatem mozna, ze impulsem dla formowania si¢ amerykanskiego ruchu
na rzecz ochrony dzieci stat si¢ jednostkowy przypadek okrutnego traktowania dziecka.
W krajach europejskich pierwsze inicjatywy na rzecz dzieci koncentrowaty si¢ raczej
wokot szerszych probleméw wymagajacych catosciowych regulacji, jak przestepczosé
nieletnich czy przeznaczony dla nich wymiar sprawiedliwosci. Jako przyktad mozna tu
przywota¢ brytyjski Act Relating to Industrial Schools in Great Britain z 1886 roku,
ktory przewidywal, ze dziecko ponizej 14. roku zycia wtdczace si¢ lub zebrzace oraz po-
zbawione opieki rodzicoOw nalezy doprowadzi¢ przed oblicze sedziego, ktéry kierowat

47 The mission of humanity. Continuation of the Proceedings instituted by Mr. Bergh on behalf of the child,
Mary Ellen Wilson, “New York Times” April 11, 1874.

® Trial of Mary Connolly for a Cruel Assault Upon “Little Ellen” — She Convicted of Assault and Battery
and Sent to the Penitentiary for One Year, “New York Daily Herald”, April 28, 1874.

4 Mr. Bergh Enlarging His Sphere, “New York Times”, April 10, 1874.
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je do szkoty rzemieslniczej lub reformistycznej. Podobny charakter miaty pochodzace
z XVII wieku regulacje francuskie dotyczace internowania dzieci zebrzacych i wtdcza-
cych sie, ktore w ten sposob mogly sie wyksztalci¢ i zdoby¢ umiejetnosci niezbedne do
podjecia pracy, czy tez XVIII-wieczne rozwigzania wloskie w postaci przeznaczonych
dla mtodych ludzi zaktadéw poprawczych?.

Na proces ksztaltowania si¢ ruchu na rzecz ochrony dzieci i ich praw na gruncie eu-
ropejskim kluczowy wptyw mialy réwniez niewatpliwie okolicznosci o charakterze hi-
storyczno-politycznym. Tak nalezy traktowac I wojn¢ Swiatowa i jej skutki w postaci po-
waznego kryzysu humanitarnego, jaki dotknat najmtodszych cztonkow spoteczenstwa.
Odpowiedzig na ten kryzys i proba rozwigzania wyniklego z niego dramatu dzieci staty si¢
dziatania zmierzajgce do instytucjonalizacji wysitkow na rzecz poprawy ich losu. Przy-
niosto to skutek w postaci powotanej w roku 1919 organizacji pod nazwa Save the Child-
ren, ktorej pomystodawczynig byta brytyjska spoteczniczka Eglantyne Jebb (1876—1928).
Poczatkowo organizacja miata nie$¢ dorazng pomoc gltodujagcym dzieciom w Niemczech
i Austro-Wegrzech, ale skala potrzeb byta tak ogromna, a wsparcie finansowe ze strony
brytyjskiego spoteczenstwa na tyle znaczace, ze szybko zapadla decyzja o utworzeniu
International Save the Children Union, w sposob kompleksowy dziatajacej w interesie
dzieci’'.

Ten krok pokazuje kolejny, specyficzny dla europejskiego ruchu na rzecz dzieci
aspekt, a mianowicie jego umi¢dzynarodowienie juz od zarania jego istnienia — w prze-
ciwienstwie do inicjatyw amerykanskich, ktore zachowywaty swoj lokalny, realizowany
w skali stanu zasi¢g. Wyjasnienia dla tego stanu rzeczy szukaé zapewne wypada ponownie
w uwarunkowaniach politycznych, a wigc z jednej strony w amerykanskim federalizmie,
a z drugiej — w dazeniu Europy do powojennej odbudowy nie tylko ze zniszczen mate-
rialnych, ale tez do zrekonstruowania pokojowych relacji migdzy walczacymi z sobg do
niedawna narodami. Krokiem w tym kierunku miaty by¢ wysitki podejmowane na forum
Ligi Narodéw i rola, jaka miata petni¢ w utrzymaniu §wiatowego pokoju. Rownolegle
toczyly si¢ zainicjowane przez Save the Children Union dziatania zmierzajace w kierunku
stworzenia pierwszego mi¢dzynarodowego dokumentu zawierajacego regulacje dotycza-
ce praw dziecka i obowigzkéw spoczywajacych na wspdlnocie miedzynarodowej w za-
kresie ich wdrazania i egzekwowania. W ten sposob powstata Deklaracja Praw Dziecka,
zwana Genewska, w 1924 roku przyjeta przez Lige Narodow.

30 J. Wojniak, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich. Ewolucja koncepcji i wspolczesne regulacje prawno-
miedzynarodowe, w: Dobro i zlo w wychowaniu dziecka, t. 1. Ku dobru, red. M. Gtazewski, B. Muchacka,
Krakow 2017, s. 187.

5! International Save the Children Union nie byta jedyna organizacja o takim charakterze. Przejawem eu-
ropejskich tendencji do umigdzynarodowienia ruchu na rzecz dzieci byly tez inicjatywy takie, jak Migdzyna-
rodowe Biuro Opieki nad Dzie¢mi Opuszczonymi (Lille 1905), Migdzynarodowy Kongres w sprawie Sadow
dla Nieletnich (Paryz 1911) czy Migedzynarodowy Kongres Opieki nad Dzieckiem (Bruksela 1913), a nastgpnie
Stowarzyszenie Opieki nad Dzieckiem (1922) z udziatem Polski.
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Wspolny dla amerykanskiego i europejskiego ruchu na rzecz dzieci z pewnoscia jest
fakt, ze zarowno lokalne, jak i miedzynarodowe organizacje powstale w omawianym
okresie funkcjonuja do dzisiaj. Oznacza to, ze idea ochrony dziecka i jego praw nadal
jest zywa i mimo rosnacej $wiadomosci oraz wrazliwo$ci dzisiejszych spoteczenstw na
ten problem, wcigz pojawiaja si¢ nowe obszary, w ktérych dochodzi do tamania praw
dzieci. Wymaga to ciaglej aktywnosci i dostosowywania zasad oraz narzedzi dziatania do
zmieniajacych si¢ realiow.

Bibliografia

American Humane Association, The Story of Mary Ellen: The Beginnings of a Worldwide Child-
-Saving Crusade, http://www.americanhumane.org/site/PageServer?pagename=wh_mission
maryellen_wh eeler.

Anonymous, The Trial of Amos Broad and His Wife, On Three Several Indictments for Assaulting
and Beating Betty, A Slave, and Her Little Female Child Sarah, Aged Three Years, New York
1809.

Costin L.B., Unraveling the Mary Ellen Legend: Origins of the “Cruelty” Movement, “Social
Service Review” 1991, Vol. 65, No. 2.

Fairchild H.P., Preventing Cruelty to Children, “American Journal of Sociology” 1913, Vol. 18,
No. 4.

General Court of Massachusetts, An Act Concerning the Care and Education of Neglected Child-
ren, 1866, Chapter 283, Section 1.

Gerry E.T., Cruelty to Children, “The North American Review” 1883, Vol. 137.

linois Supreme Court, Fletcher et al. v. The People, 52 111. 395 (1869), s. 397, Harvard Law
School, Caselaw Access Project.

Jalongo M.R., The Story of Mary Ellen Wilson: Tracing the Origins of Child Protection in America,
“Early Childhood Education Journal” 2006, Vol. 34, No. 1.

M. Bergh Enlarging His Sphere, “New York Times”, April 10, 1874.

Myers J.E.B., 4 Short History of Child Protection in America, “Family Law Quarterly” 2008,
Vol. 42, No. 3.

Myers J.E.B., Child Protection in America: Past, Present, and Future, Oxford 2006.

National Cyclopaedia of American Biography, Vol. 3, James White and Co., New York 1893.

New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, 125th Anniversary, 1875-2000, New
York 2000.

New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, Service Initiatives in Response to
Unmet Needs 1875-1900, New York 1900, https://web.archive.org/web/20091012024402;
http://www.nyspcc.org/nyspcc/history/the _story/.

New York Society for the Prevention of Cruelty to Children, The Response, New York 1874,
https://web.archive.org/web/20091012024341; http://www.nyspcc.org/nyspcc/history/the response/.

Pleck E., Domestic Tyranny: The Making of American Social Policy against Family Violence from
Colonial Times to the Present, Urbana—Chicago 1987.

Shelman E.A., Lazoritz S., Out of the Darkness: The Story of Mary Ellen Wilson, Cape Coral 1998.

The mission of humanity. Continuation of the Proceedings instituted by Mr. Bergh on behalf of the
child, Mary Ellen Wilson, “New York Times”, April 11, 1874.



96 Justyna Wojniak

Thomas Jr. M.P., Child Abuse and Neglect. Part I: Historical Overview, Legal Matrix, and Social
Perspectives, “North Carolina Law Review” 1972, Vol. 50, No. 2.

Trial of Mary Connolly for a Cruel Assault Upon “Little Ellen” — She Convicted of Assault and
Battery and Sent to the Penitentiary for One Year, “New York Daily Herald”, April 28, 1874.

Watkins S.A., The Mary Ellen Myth: Correcting Child Welfare History, “Social Work” 1990,
Vol. 35, No. 6.

Wheeler E.A., The Story of Mary Ellen: Which started the Child Saving Crusade, American Hu-
mane Association, New York 1913, https://archive.is/hPXeW.

Wojniak J., Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich. Ewolucja koncepcji i wspotczesne regulacje praw-
nomiedzynarodowe, w: Dobro i zto w wychowaniu dziecka, red. M. Glazewski, B. Muchacka,
t. 1. Ku dobru, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2017.

Zelizer V., Pricing the Priceless Child: The Changing Social Value of Children, Princeton-New
Jersey 1994.



