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Mysl pedagogiczna Aleksandra Grozy.
Wokot cyklu Elementarzy

Abstract: The pedagogical ideas of Aleksander Groza. A serries of Alphabet Books

Aleksander Groza was the author of a series of three alphabet books: The greater alphabet book, The
lesser alphabet book and The little alphabet book. This series was created in the Ukraine in 1860.
Aleksander Groza was, first of all, a writer and poet, a representative of the so-called “Ukrainian
school” in Polish literature, a nobleman and a representative of the middle-class gentry. The aim of
the article is to characterize the alphabet books both in terms of structure and content. I will be
interested in the values that Aleksander Groza intended to foster in his students, as well as how his
ideas presented themselves against the epoch.
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Aleksander Groza to przede wszystkim poeta i pisarz, pézny — nalezacy do trzeciego
pokolenia — romantyk i przedstawiciel tzw. szkoly ukraifiskiej w romantyzmie polskim.
Groza, o czym mozna zapomniec, to jednak takze pedagog, cho¢ sam zapewne zapierat-
by si¢ tego miana. Postawe wychowawcy przyjmuje niejako mimochodem w licznych
utworach literackich i formach paraliterackich, takich jak wspomnienia i opisy napotka-
nych ludzi i zjawisk. W nich wtasnie Groza daje si¢ pozna¢ jako wytrawny obserwator
otaczajacej go rzeczywistosci. Na marginesach swoich spostrzezen notuje whasne reflek-
sje, okresla, jak wedlug niego powinno by¢, do jakiego ideatu nalezy dazy¢. Tak rodzi
si¢ podstawa pedagogiczna Aleksandra Grozy, aby w koncu wyda¢ najbardziej kojarzone
z wychowaniem ksigzki — a mianowicie elementarze. W artykule postaram si¢ dokonaé
rekonstrukcji zalozen wychowawczych Aleksandra Grozy zawartych w jego elementa-
rzach. Postaram si¢ tez ukazaé jego mysl pedagogiczna zarowno w $wietle wychowania,
jak i szkolnictwa jego czasow.
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Elementarze z Zytomierza

Aleksander Groza wydat facznie trzy elementarze: Elementarz wigkszy, Elementarz mniej-
szy i Elementarzyk. Wszystkie one ukazaty si¢ drukiem w roku 1861' (na oktadce widnieje
data 1860 r.) naktadem ksiegarni Jana Hussanowskiego w Zytomierzu na Ukrainie, a wiec
w Owczesnym zaborze rosyjskim. To wlasnie w Zytomierzu rozwijata si¢ dzialalno$é
wydawnicza o charakterze pedagogicznym, przyczyna tego byto przeniesienie guberni
z Krzemienca do Zytomierza, w wyniku czego ten drugi osrodek stat sic nowym centrum
oswiatowym. Dzialalno$¢ oswiatowa dotyczyla nie tylko dzieci, ale swymi staraniami
objeta takze dorostych, gléwnie poprzez zmniejszenie cen tzw. ksigzek ludowych oraz
ksigzek do nauki czytania. Aktywny udziat brat w tym takze Aleksander Groza, ktory
wraz z K. Kaczkowskim i L. Lipowskim zatozyt Spotke Wydawniczo-Handlowa, majaca
przyczyni¢ si¢ do obnizenia cen ksigzek?, jednak na skutek nieudolnosci Kaczkowskiego
w zarzadzaniu finansami spotka nie przetrwata. Przetrwata natomiast drukarnia — dzigki
staraniom obywatela A. Kwiatkowskiego — i to wlasnie ona wydala elementarze Gro-
zy. Publikacje Grozy o charakterze edukacyjnym byty odpowiedzig na istniejace w tym
zakresie braki na terenie Ukrainy®. Elementarz Grozy jest niezwykle mocno osadzony
w ukrainskosci, lokalnosci, co pozostaje w zgodzie z postulatem ksigcia Czartoryskiego,
ktory pisat do Golicyna, szefa Uczonego Komitetu, powotanego do organizacji edukacji
na terenie Cesarstwa Rosyjskiego, o koniecznosci uwzglednienia poziomu kultury i roz-
woju cywilizacji danej guberni w organizacji nauczania: ,,Po to, by méc opracowa¢ od-
powiednie dla kazdej guberni podreczniki szkolne, trzeba najpierw przestudiowaé ducha,
charakter i zdolnosci jej mieszkancow, i na miejscu zapoznac si¢ w szczegotach, a nie
tylko ogdlnie, z przyjetym w danej prowingcji planem o$wiaty”™. Spetienie tego postu-
latu nie byto trudne dla Grozy, ktéry pozostawat nieodrodnym romantykiem, ztaczonym
z miejscem swojego pochodzenia i zycia, zachwyconym lokalnym kolorytem i miejsco-
wym $wiatem. To wtasnie Ukraina jest gtdbwng bohaterka wigkszosci jego utworow, takich
jak chociazby Pan starosta kaniowski czy Powiesci ludu i dumy.

W Elementarzu wigkszym Groza nie tylko stwierdza wprost, ze zamiast mitologii sta-
rozytnej lepszym wydaje mu si¢ wprowadzenie czg¢éci poswigconej rolnictwu, ale decy-
duje si¢ skupi¢ uwagg jedynie na tym, co powinien wiedzie¢ mieszkaniec Ukrainy. W ten
sposob pisze o tym Aleksander Groza:

I'N. Siejko, Wydawnictwo podrecznikow i polska prasa pedagogiczna na Wolyniu w XIX i na poczqtkach
XX wieku, ,Rota” 2000, 3, s. 60.

2 Ibidem, s. 60.
3 Ibidem, s. 60-61.

4 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, t. 2, Szkoly podstawowe
i Srednie, thum. 1. Kania, Lublin 1991, s. 308.
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W rozdziatku o Rolnictwie mieliSmy wzglad na prowincye nasze i stosowali$my si¢ do urza-
dzen i potrzeb miejscowych. — Zamiast Mitologii lub podobnych wiadomosci, wolelismy tu
da¢ Rolnictwo, z ktorem dla dzieci naszych jak najrafnsze oswajanie si¢ jest niezbedne. — Bog
nas przeznaczyt na rolnikow, dawszy nam najpiekniejsza ziemie i klimat przyjazny, czas juz
nam nie dorywczo, jak dotad bywalo, ale z calego serca oddac¢ sie rolnictwu i staraé sie, aby
piérwszy przybysz lub najemnik nie rugowal nas z ojczystego zagonu [podkre$l. aut.]’.

Wyréznione w powyzszym cytacie slowa jasno odnosza si¢ do panujacej 6wczesnie
sytuacji na Ukrainie. Mam tutaj na mysli wywlaszczenia na skutek represji oraz ciagle
niebezpieczenstwo przejecia matych i srednich majatkéw przez Rosjan, co spedzato sen
z oczu $redniozamoznej szlachcie®, do ktorej zaliczat si¢ interesujgcy mnie autor. Walka
o utrzymanie ziemi byta typowo szlachecka forma oporu wobec zaborcy i sprzeciwem
wobec represji’. W czesci poswieconej rolnictwu przechodzi juz wprost do zagadnien rol-
niczych swoich wlasnych ziem. Piszac o narzedziach rolniczych, stwierdza: ,,W naszym
kraju uzywamy pospolicie do orania ptuga, narzedzia bardzo stosownego dla naszej zie-
mi [...] w dzien letni ptug ukrainski dobry moze wyoraé blizko pottora morga®”. Takze
wskazowki dotyczace zasiewdw zostaja uwzglednione jedynie w perspektywie do Wilna:

P. Kiedy si¢ u nas [podkr. aut.] rola do posiewu przygotowuje?

O. Na wiosng na posiew letniego ziarna, pod jesien ozimego; ale wlasciwie mowiac uprawa
roli zaczyna si¢ pod koniec wiosny; i tak, w kofcu maja zaczynamy ora¢ par (ugor), przygoto-
wujemy tém rol¢ pod majacy nastgpic¢ posiew oziminy, skoro ta nalezycie obeschta, radlimy ja
i bronujemy, i tak przygotowana zaczynamy sia¢ od ostatnich dni lipca wciaz az do 10 wrze-
$nia najpdzniej; zasiane zyta jesli rola jest czysta i pulchna przebronowujemy tylko, jesli twar-
da i zaperzona lub innemi chwastami zanieczyszczona, przeradlamy wzdtuz, co si¢ nazywa
dhuzeniem; pszenica wymagajaca wigkszego ziemi spulchnienia ziemi koniecznie wydtuzona
by¢ powinna. Dobre bronowanie i oczyszczenie roli z perzu przed posiewem nastapi¢ musi,
gdyz inaczej wywleka za soba ziarno.

P. Po skonczonym obsianiu oziminy co si¢ robi?

0. Przygotowuje si¢ rol¢ pod zasiew jarzyny, ktory ma nastapi¢ z przyszia wiosna; otdz orze-
my role z ktdrej zebrano oziming i zostawiamy ja na zimg co si¢ nazywa ziembla.

P. Jak ora¢, jak radli¢, jak bronowac?

0. Skiby zaoranéj roli powinny by¢ rowne, sta¢ prosto a nie leze¢ poziomo, bruzdy przy-
najmniej na o$m cali, czyste i jednakiéj gltgbokosci wszegdzie; radto powinno i§¢ catkowicie
w ziemi¢ takze w glab na o$m cali raz koto razu, aby zadnych przerw nie bylo. Brony nie

5 A. Groza, Elementarz wiekszy, Zytomierz 1860, s. 5-6. We wszystkich cytatach z elementarzy zostata
zachowana pisownia i ortografia oryginatu.

¢ D. Beauvois, Trdjkqt ukrainiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—1914,
thum. K. Rutkowski, wyd. 3, Lublin 2016, s. 679.

7 T. Epsztein, Tradycja powstan narodowych w wychowaniu mtodego pokolenia ziemian polskich na Wo-
tyniu, Podolu i Ukrainie w drugiej polowie XIX w., ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1998, R. 4, nr 2,
s. 94-95.

8 A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 195.
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powinny by¢ zbyt lekkie, bo inaczéj nie wyciagng perzu ani innych chwastéw; skoro rola
zanieczyszczona bardzo, powinny stawac czesto i perz ma by¢ z pod nich wygartywany i od-
noszony na miedze.

P. Kiedy si¢ u nas zaczynaja posiewy?

O. Im blizéj ku poludniowi tém wczesniéj; i tak: na Poberezu i Podolu nieraz ostatnich
dni lutego lub pierwszych dni marca zaczyna si¢ siewba jarzyny; oziminy, ostatnich dni
lipca; na Wolyniu im blizéj ku Litwie tém pézniej [...]°.

Ten dhugi cytat, ktorym moglabym jeszcze bardziej rozszerzy¢, dobitnie pokazuje, jak
bardzo Groza skupia si¢ na lokalnych warunkach klimatycznych i bierze pod uwage wta-
$ciwosci ziemi oraz dostepno$¢ narzegdzi rolniczych i warunkow ich eksploatacji wtasnie
na Ukrainie. Groza nie tylko si¢ga do wtasnej wiedzy, jaka posiada w zakresie rolnictwa,
ale takze zaktada uzycie jego podrecznika wtasnie na terenie prawobrzeznej Ukrainy.

Wobec ucznia i uczennicy

Aleksander Groza zarekomendowat swoj elementarz jako przydatny zar6wno w na-
uce w szkole, jak i w domu, a co za tym idzie, uznal, ze w edukacji koniecznym jest
zaangazowanie nie tylko ucznia i nauczyciela, ale i opiekuna. To t¢ triade autor uznaje
za konieczng dla odpowiedniego wychowania mtodego cztowicka, czemu daje wyraz,
piszac w przedmowie do Elementarza wigkszego: ,,Elementarz ten chociaz przeznaczony
dla dzieci, ale nauki z niego starsi dziatwie uzycza¢ beda; spodziewamy si¢ przeto, ze
w ustnym wykladzie rozjasnig to wszystko, coby mtodocianemu pojeciu trudniejszém byc¢
si¢ wydawato”!?. Podejsécie Grozy wydaje si¢ pod tym wzgledem pozostawaé w zgodzie
z dominujacym wowczas trendem wychowawczym panujacym w dworach ziemianskich.
Matka zajmowata si¢ organizacja opieki nad dzie¢mi i ich wczesnym ksztatceniem do
ok. 12—14. roku zycia. Pézniej zwykle chtopcow posylano do gimnazjum!'. XIX w. byt
okresem znacznych przemian w edukacji, rowniez w $srodowisku ziemianskim, jednak
A. Groza zachowuje rezerwe wobec zachodzacych zmian. Jak zauwaza Karolina Studnic-
ka-Marianczyk, w tamtym okresie mozemy mowi¢ o wielokulturowosci w wychowaniu
dzieci i mtodziezy w rodzinach ziemianskich. Owa wielokulturowo$¢ zdaniem autorki
miataby przede wszystkim polega¢ na wilaczeniu nurtu edukacyjnego w obreb pewnego
europejskiego uniwersum. Pod tym poje¢ciem rozumie¢ nalezatoby nie tylko nauke taciny,
ktora juz od $redniowiecza stanowita fundament wyksztalcenia w Europie, ale przede
wszystkim znajomo$¢ nowozytnych jezykoéw obcych oraz kultury dawnej i obecnej in-
nych krajow. Ponadto zwigkszone dzigki kolei mozliwosci podrézowania znalazty wyraz

° Ibidem, s. 197-198.
10 Tbidem, s. 6.

" A. Czerniecka-Haberko, K. Studnicka-Marianczyk, Przepis na wychowanie w Swietle korespondencji
rodziny Bninskich, ,Biuletyn Historii Wychowania” 2020, 40, s. 154.
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w upowszechnieniu renesansowego wzorca wyjazdéw zagranicznych dla ukoronowania
edukacji'?. Edukacja bywata rowniez wzbogacana utworami literackimi powstalymi w ob-
r¢bie rodziny lub sasiadow, a takze o proweniencji ludowej'®. Aleksander Groza spetnia
postulaty XIX-wiecznych zmian w edukacji jedynie cze¢$ciowo, wykazujac jednoczesnie
nieche¢¢ wobec postulowanej wielokulturowos$ci. Przede wszystkim Groza, sam bedac po-
eta i prozaikiem, zamieszcza w elementarzu utwory swojego autorstwa, cho¢ nie tylko —
przede wszystkim korzysta z tworczosci innego pisarza zaliczanego do tzw. szkoty ukra-
inskiej — Lucjana Siemienskiego. Autor cyklu elementarzy nie podejmuje jednak w nich
utworow o proweniencji ludowej, pomimo tego, ze nurt ten pozostaje niezwykle wazny
w jego tworczoscei literackiej. Na podstawie tego mozna wysnué tezg, ze nie uznaje on
kultury ludowej za wazny, a przede wszystkim konieczny, element edukacji. Groza nie
odwotuje si¢ rowniez do znajomosci jezykow obcych, a przede wszystkim jezyka ukrain-
skiego (ruskiego), ktory sam zna i wykorzystuje w swojej tworczo$cei literackiej'.

Natomiast idea podrézy zagranicznej dla ukoronowania edukacji zostaje przez zie-
mianskiego pisarza skrytykowana w opowiadaniu Adam z pod Lukowa przedrukowanym
z ,,Czytelni Niedzielnej”:

Gdy juz najstarsza panienka miata lat pig¢tnascie, ktos poradzil pani Radowskiéj, zeby jechala
na dokonczenie edukacyi za granicg, a ona swoim zwyczajem, zapytata zaraz Adama, co on
o tém mysli?

— Za granice wie$¢ nasze panienki! — zawotal z poufatoscig dawnego stugi. A to po co? One
tam mieszka¢ nie beda, po co wigc im si¢ uczy¢ cudzych wymystéw? Czy im to mezoéw na
obcéj ziemi szukac; szczg$cie na swoim zagonie najpewniejsze, a rozumu dla nich i u nas
w kraju dosy¢ si¢ znajdzie.

Moja nieuczona rada, ale serdeczna, jest taka, zeby Wielmozna Pani siedziata w Wulce i oprocz
nauki z ksigzek, pozwolita panienkom po trochu zajmowac si¢ gospodarstwem domowem, a to
moze potrzebniejszém dla nich bgdzie, niz zagraniczne nauki, i mowiac to, wyliczyt dopiero co
wzigte za jaka$ przedaz kilka tysiecy'.

W wychowawczym podejsciu Aleksandra Grozy ujawnia si¢ wigc pewne novum, a miano-
wicie pisarz zaleca gospodarska edukacje nie tylko chtopcow, ale i dziewczat, tym samym
wykracza poza ogoélnie przyjety zakres domowej edukacji panien'®. Ziemianin uznaje
edukacj¢ kobiet za wazng przede wszystkim dlatego, ze uwaza on rolg kobiety w domu
i spoteczenstwie za niezwykle istotna.

12 K. Studnicka-Marianczyk, Wzor wielokulturowosci w wychowaniu panien i kawaleréow z dworéw zie-
mianskich w Krolestwie Polskim, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtu-
gosza w Czestochowie. Zeszyty Historyczne” 2016, 2, s. 381-382.

3 Ibidem, s. 383.

14 Aleksander Groza do jego zapisu uzywa facinskiego alfabetu, a ponadto nie przyznaje mu w pehni sta-
tusu odrebnego jezyka, a jedynie dialektu. Glos Grozy jest tu jednym z wielu w XIX-wiecznej dyskusji na temat
statusu jezyka ukrainskiego i jego kodyfikacji.

15 A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 30-31.

1o A. Studnicka-Mariafczyk, Wzor wielokulturowosci, op. cit., s. 385.
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Gospodarz za domem i w polu pracujac, moze by¢ czesto nie obecnym, gospodyni przeto jest
rzadczynig i strazniczka domu, jest jego stata opiekunka; z niéj to prawdziwie idzie dobry przy-
ktad i rosng wszelkie cnoty domowe. Ona pielggnujac dziatki, przyucza je od piérwszych dni
do chwaly Boz¢j, zaszczepia w ich serca mito$¢ rodzinng, i mitos¢ blizniego; uczy swym przy-
ktadem porzadku, pracy i uszanowania cudzéj wlasnosci. Ona czuwa nad chorymi w domu, pa-
mieta o starych i matych; pilnuje, aby jéj kazdy domownik byt okryty i nakarmiony, aby praca
mezowska nie szta marnie na strong; aby kazdy ze stuzacych swa robote wypetniat porzadnie
i gorliwie. Sama czujac swa godnos$¢ i przeznaczenie, wraza w swe corki wstyd, cierpliwosc,
milosierdzie; tém samem tworzy nowe pokolenie matek rodu, dobrych i zacnych gospodyn,
poczciwych zon. Od niéj dziatki i domownicy ucza si¢ pacierza, pie$ni naboznych, od niej
idzie skromno$¢ i wszelka przyzwoito$¢, goscinno$é i dobroczynno$é!’.

Nastepnie Groza przystepuje do wymienienia katalogu czynnosci, ktérymi dobra gospo-
dyni moze wspiera¢ i wzbogacac gospodarstwo domowe, sa to: przedzenie na kotowrotku,
ktore jest szybsze niz wrzecionem, a sama nauczywszy si¢ tego, moglaby uczy¢ takze
sasiadki, tkanie sukna i ptétna nowymi sposobami, farbowanie ich, robienie drelichow,
perkali i ptocienek, aby rodzina byla lepiej ubrana i by z tej dziatalnosci byt staty zaro-
bek. Ponadto gospodyni mogtaby w ogrodzie hodowac rosliny farbiarskie, a takze dba¢
o chow bydta i produkcje nabiatu. Jak wida¢, Groza zaktada tradycjonalistyczny, pomimo
obecnych juz wowczas postulatéw emancypacji kobiet, podzial obowigzkow. Przy tym
wszystkim pisarz nie jest jednak szowinista, ktory pragnalby umniejszy¢ role i mozli-
wosci kobiety. Przeciwnie, Groza uznaje rozdziat rol, lecz sam okresla role kobiety jako
jeszcze wigksza 1 donioslejsza. Swojego zapatu do postepu chee udzieli¢ takze kobietom,
ktére powinny wprowadza¢ innowacje w rzeczach, ktérymi same si¢ zajmuja, a nastep-
nie wprowadzac¢ je na szersza skale. Groza, postulujac przyuczanie kobiet do rolnictwa
i prezentujac palete prac, ktore powinna umie¢ wykona¢ dobra gospodyni, udowadnia, ze
uznaje szerszg niz zwykle w tradycji ziemianskiej edukacje kobiet, zwyczajowo w tradycji
ograniczong do standardowych salonowych umiejetnosci'®. Kobieta dobrze znajaca si¢ na
gospodarstwie bedzie mogta prowadzié¢ je wraz z mezem lub i bez niego, kiedy ten bedzie
poza domem.

Aleksander Groza uznaje potencjal edukacyjny kobiet, ktdére moga szerzy¢ nowe, lep-
sze techniki w obrebie dalszego i blizszego otoczenia. Wszakze to prasa rodzinno-kobieca
zaczeta podejmowaé tematyke ksztatcenia dzieci w domu', czego zapewne Groza mogt
by¢ §wiadom. Podobnie jak na gospodarzu, tak i na gospodyni spoczywa niesamowi-
cie duza odpowiedzialno$¢. W przypadku kobiet ziemianin podnosi kwesti¢ wychowania
i wezesnej edukacji dzieci przez matke, za ktora ta miata by¢ odpowiedzialna w znacznie
wigkszej mierze niz ojciec. Nawet w przypadku zatrudniania przez rodzing guwernan-

17" A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 206-207.

'8 M. Ustrzycki, Edukacja domowa i wychowanie w polskich rodzinach ziemianskich na Litwie na przelo-
mie XIX i XX wieku, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2020, 4, s. 103.

19 K. Jakubiak, Stan badan nad nauczaniem domowym dzieci polskich od XVIII do poczqtkéw XX wieku
w polskiej historiografii, ,,Edukacja Elementarna w Teorii i Praktyce” 2013, 4, s. 16.
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tek czy innych nauczycieli, to matka w wigkszym stopniu wptywata na ksztaltowanie si¢
osobowosci dziecka poprzez rozmowy z nim, uczenie go odpowiedniego postgpowania,
a takze wprowadzanie w zycie religijne®. Pisarz nie lekcewazy wczesnej edukacji, wrecz
przeciwnie, uwaza ja za kluczowa dla rozwoju. Groza stwierdza réwniez, ze wychowanie
malego dziecka jest decydujace dla dalszego rozwoju jego osobowosci, co zostaje wyeks-
plikowane w krotkich Przykiadach do czytania.

Kto z mtodu dba o nauki, tego nauka udaruje dostatkami i spokojem; kto z mtodu leniwy,
temu caty zywot uptywa jak zebrakowi. Pracuj mdj synu za mtodu, aby twe stare lata uptywaty
w pokoju?!.

Podobnie rzecz ma si¢ w przytaczanych przez Groze bajkach Stanistawa Jachowicza:

Jozia

Mama J6zi mézi raz moéwila,

Aby dobra, grzeczng byta;

A Jozia jéj powiedziata:

,Kiedy Jozia jeszcze mata.”

Na to mama: Moje dziecig,

Gdy teraz bedziesz dobra, bedziesz cate zycie®.

Po pierwsze — moralno$é

Aleksander Groza jako podstawe edukacji (Elementarz wigkszy) uwzglednia znajo-
mos$¢ ojczystego jezyka, podstawy geometrii i arytmetyki (w tym system miar i wag), hi-
stori¢ (koncentruje si¢ na polskiej historii od czaséw mitycznych az do zabordéw), geogra-
fie, rolnictwo oraz nauki moralne. Te wlasnie wydajg si¢ by¢ najwazniejszym sktadnikiem
elementarzy Grozy. Warto zwroci¢ uwage, ze wydane w tym samym roku elementarze
roznig si¢ przede wszystkim objetoscia. O ile Elementarz wigkszy stanowi do§¢ komplet-
ne kompendium wiedzy dla ucznia w poczatkowym okresie edukacji, tak dwa kolejne
elementarze zostaly pomniejszone w charakterystyczny sposob. Elementarz mniejszy za-
wiera: alfabet, cyfry, system miar i wag, geografi¢, nauke moralng zawarta w krotkich
literackich formach narracyjnych, katechizm wraz z krotka historig wybranych dziejow
Starego Testamentu oraz pie$ni nabozne. Elementarzyk zawiera jedynie litery i sylabizo-
wanie oraz nauk¢ moralng. Zestawiajac ze soba wszystkie elementarze, nalezy zauwazyc¢,
ze w ich obrebie dochodzi do zmian w tresci tylko w niewielkim stopniu, np. w Elemen-
tarzu mniejszym dodane zostaje opowiadanie Syn wdowy, ktdrego nie ma w Elementarzu
wiekszym ani Elementarzyku, a jedynie do dotgczania coraz to nowych elementéw. Mozna

20 M. Ustrzycki, op. cit., s. 99-100.
U A. Groza, Elementarz mniejszy, Zytomierz 1860, s. 13.
2 Ibidem, s. 28.
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chyba wyciagna¢ wniosek, ze to, co pozostaje ze zbioru wiadomosci z Elementarza wigk-
szego w Elementarzyku nalezy uzna¢ za najwazniejsze zdaniem autora. Aleksander Groza
uznaje wigc za podstawe edukacji nauke religii katolickiej, jej modlitw i przykazan oraz
0g6lng nauke moralng, takze oparta na wierze chrzescijanskiej. Waznym aspektem nauki
moralnej sg Nauki powszechniejsze dla gospodarzow w domu, cze$¢ ta zawiera wyrazone
w formie nakazow krotkie przykazania, w ktorych tacza si¢ cnoty ziemianskie z nauka-
mi chrzescijanskimi. W dalszych partiach tekstu postaram si¢ scharakteryzowaé¢ moralny
system Grozy.

W analizie elementarzy Aleksandra Grozy na pierwszy plan wysuwa si¢ religijnosé¢
autora. Wydaje si¢ ona stanowi¢ fundament moralnego systemu autora. Ponadto sam ka-
techizm zajmuje poczesne miejsce w obrebie wszystkich jego publikacji edukacyjnych.
Wigcej, religijne ujecie dominuje takze w obrebie czytanek i przenika caly duch podrecz-
nika, co mozemy szczegolnie zaobserwowac chociazby na poczatku rozdziatu o rolnic-
twie, w ktorym to Groza naucza, ze praca na roli stata si¢ obowigzkiem cztowieka nato-
zonym przez Boga na Adama. Takiego rodzaju organizacja religijnej tresci jest typowa
dla XIX-wiecznych elementarzy, ktoére nie tylko zawieraty katechizm, ale przyjmowaty
chizmowych sformutowan i nauka tylko poprzez memoryzacj¢ byta wowczas nakazem
metodycznym”*. Najpraktyczniejszym okazywat si¢ sposob utozenia interesujgcej autora
elementarza materii w forme¢ pytan i odpowiedzi — tak tez czyni Groza. Co prawda Aneta
Lewinska zauwaza, ze nie kazdy 6wczesny elementarz $cisle przestrzegat wyznaczonych
przez Kosciot katolicki zasad®, jednak interesujgcy mnie autor podchodzi do zgodnosci
z doktryng i zaleceniami niezwykle $ci§le. Dowodem na pelng zgodno$¢ ukrainskiego
pisarza z mysla Kosciota katolickiego jest obecna w kazdym z elementarzy adnotacja,
umieszczona na rowni z nota cenzora, napisana przez ksigdza Innocentego Krzyszkow-
skiego, doktora teologii, w ktorej to uznaje zamieszczong w ksiagzce nauk¢ za zgodna
z oficjalng wyktadnig Ko$ciota katolickiego i prawidtami moralnosci, a wigc uznaje pod-
recznik za godny druku i uzytku szkolnego®. Lewinska podaje takze, jakie modlitwy za-
zwyczaj przytaczane byly w elementarzach, podobnie jak katechizm znajduja one swoje
miejsce w wydawnictwach Grozy?, czyli Ojcze nasz, piesni nabozne: O Najswietszym
Sakramencie 1 piesn $piewana na procesjach Bozego Ciata i pokutne, takie jak: Piesn
o milosierdziu bozym, Piesn do NMP w czasie morowego powietrza (Elementarz wigk-
szy), Ojcze nasz, Zdrowas Mario, Wierze w Boga, Dziesigcioro przykazan (Elementarz
mniejszy 1 Elementarzyk). Elementarze Grozy wpisuja si¢ takze w nurt analizowanych

2 A. Lewinska, Katechizm jako integralna cz¢s¢ dawnych elementarzy, ,,Jezyk — Szkota — Religia” 2007,
t.2,s.217.

2 Ibidem, s. 218.

2 Ibidem, s. 219.

% A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 4.

27 A. Lewinska, Katechizm, op. cit., s. 219.



Mpysl pedagogiczna Aleksandra Grozy 121

przez Lewinskg tresci katechetycznych obecnych w tego rodzaju publikacjach w okresie
XIX w., na tresci te sktadaja si¢ nauki: o stworzeniu $wiata, dobroci Boga i zachowaniu
godnym chrze$cijanina®. Podobnie jak w wigkszosci elementarzy tego okresu®’, Aleksan-
der Groza przytacza takze nauki teologiczne, ktére maja da¢ uczniom pojecie na temat
tego, jak funkcjonuje $wiat w aspekcie religijnym, s3 to wigc nauki o grzechu, cnotach
chrzescijanskich, przykazaniach boskich i koscielnych, tasce, modlitwie i sakramentach
oraz o rzeczach ostatecznych. Tym samym Groza przekazuje t¢ nauke, ktora jest koniecz-
ng do dalszego zaglebiania si¢ w zycie religijne przez mtodego cztowieka®®. Ponadto, co
jest kolejng cechg XIX-wiecznych elementarzy?®', Groza ttumaczy najwazniejsze prawdy
wiary nie tylko poprzez typowy katechizmowy wyktad, ale takze stara si¢ je przyblizy¢
miodemu odbiorcy poprzez wierszyki i historyjki atrakcyjne i zrozumiale dla dzieci.

Uzna¢ jednak nalezy, ze duze przywigzanie do Kosciota katolickiego stanowi takze
wyraz dazenia do zachowania polskosci i tworzenia jej swoistych enklaw wsrod ziemian-
stwa 1 inteligencji szlacheckiego pochodzenia wérod dominujacego w rosyjskim zaborze
prawostawia®?. Katolicyzm stawal si¢ wowczas synonimicznoscia polskosci®’, a obrona
kosciota taczyta si¢ w sferze symbolicznej z obrong ojczyzny**. Dowodzi¢ tego moze
rownoczesne potozenie przez Groze nacisku na znajomos¢, przez projektowanych czytel-
nikow elementarzy, historii Polski.

Po drugie — odpowiedzialno$é

W pedagogicznej mysli Grozy nie tylko wartosci chrzescijanskie formuja system mo-
ralny, druga, ale jednako wazng przestrzenia wspoltworzaca wzorzec postepowania jest
tradycja ziemianska i jej etos ufundowany gtéwnie na ideologii patriarchalnej®*. Religij-
no$¢ Grozy i jego system etyczny sa typowymi dla jego warstwy spotecznej. Ziemianie
formowali swoje obyczaje wtasnie na gruncie religii 1 systemu patriarchalnego, a wigc
takze opartego na tym modelu matzenstwa. Nadto w postawie Grozy wida¢ znaczny
wplyw powszechnej wérdd ziemianstwa metody katechizacyjnej, a mianowicie rekolekcji
stanowych, wedle ktorych od posiadaczy wigkszych srodkéw i mocy dzialania wymagac

28 Ibidem, s. 220.
» Ibidem, s. 221-222.
30 A. Lewinska, Obraz kosciota, ,Jezyk — Szkota — Religia” 2008, t. 3, s. 168—172.

31 A. Lewinska, Katechizm, op. cit., s. 219.

32 1. Stelmasiak, Rola tradycji i kultury w wychowaniu w rodzinie polskiej na przetomie XIX/XX wieku

na kresach wschodnich (na przyktadzie rodziny Jedrzejewiczow), ,,Wychowanie w Rodzinie” 2011, t. 1, s. 249.
3 Ibidem, s. 256.
3 A. Lewinska, Bog w pomorskich elementarzach, ,,JJ¢zyk — Szkota — Religia” 2006, t. 1, s. 113-114.

35 M. Nowak, Religijnos¢ ziemianistwa migdzy Wistq a Pilicq w drugiej potowie XIX i XX wieku (do 1939).
Wybrane problemy, ,Nasza Przesztos¢. Studia z dziejow Kosciota i kultury katolickiej w Polsce” 2018, t. 129,
s. 266.
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nalezy wigkszej moralnosci i zaangazowania duchowego®®. Sam Groza réwniez zaktada,
ze wobec gospodarza powinny istnie¢ wieksze wymagania natury moralnej, skoro ciazy
na nim znacznie wicksza odpowiedzialno$¢. Pisze o tym w ten sposob:

Nazywa si¢ gospodarzem, naczelnikiem rodziny; jako naczelnik powinien z siebie dawac
przyktad pracowitosci, uczciwosci, poboznosci, trzezwosci, bo on za swych i czeladke swoja
odpowiedzialny jest przed Bogiem, swém sumieniem i ludzmi. Z niego idzie chwala Boza
i postuga blizniemu; on powinien szczepi¢ mitos¢ i zgode, porzadek; leniwych napedza¢ do
pracy, ztych karci¢, nieumieje¢tnych uczy¢. Na dobrych gospodarzach stoi wie§ a potem gmina
i kraj caty. Dobry gospodarz otwiera swdj dom dla wdow, sierot i kalek; dzieli si¢ kawatkiem
chleba z podupadtym sasiadem, cieszy go i wspomaga w nedzy i chorobie, a wszystko w imi¢
Boga, w mitosci dla $wigtych przykazan Panskich. On ze swoja gromadka modli si¢ spotem
o blogostawienstwo dla wsi i kraju calego, zachowuje pamig¢ o umartych i prosi w modli-
twie o spok6j ich duszy. Zaopatruje Swiatynie Panskie i pielegnuje cmentarze, obsadza one
drzewami, uswigca krzyzami. On wyraza dzieciom, ze w niczém i nikomu szkody i krzywdy
robi¢ nie mozna, i ze spasanie zboza, podkaszanie gk, otrzgsanie w sadach owocow, rabanie
kradzionym sposobem drewna w lesie, jest kradzieza, grzechem, wing zastugujaca na karg
i hanbe. Dobry gospodarz przekonawszy sig, jak wiele umié¢ potrzeba, poséta dzieci swoje
do szkoty i sasiadéw swoich do tego zache¢ca; w dni §wigte nie spieszy do karczmy i na puste
lub bezecne rozmowy, ale zasiadlszy wérod swoich, czyta im Biblie Swieta, Zywoty Swietych,
historyg swego kraju i r6zne madre opisy zycia i czynéw ludzi cnotliwych, a ta serca i umysty
swych bliznich uspasabia na dobrych synéw kraju, na prawych stug Bozych?”.

O ile w Elementarzu wigkszym Groza decyduje si¢ na szeroki opis, tak w Elementarzu
mniejszym 1 Elementarzyku przedstawia dwanascie krotkich regut, méwiacych o tym, jak
powinien zachowywac si¢, a przede wszystkim, jakich warto$ci powinien przestrzegac
gospodarz. Ze wzgledu na ich pdzniejsza analize, podobnie jak powyzszy cytat, pozwole
je sobie przytoczy¢ w catosci:

Reguly powszechniejsze dla gospodarzow w domu:

. Przystowie niesie: jaki pan, i studzy tacy, gospodarz ma da¢ przyktad do cnoty i pracy.

. Lenistwo traci, praca zyskuje ostrozna, nie odktadaj na jutro, co dzi$ zrobi¢ mozna.

. Dla kazdéj rzeczy miejsce naznaczy¢ nalezy. Uwazaj czy kazda rzecz na swém miejscu lezy.
. Zajrzyj czesto w kazdy kat, by ich niekarano, pilni beda stuzebni robigc co kazano.

. Przewiduj, zapobiegaj, bys straty nie miewat; glupi mowi po szkodzie ,,Jam si¢ niespodziewal”.
. W zagrodzie i blisko niej niech si¢ nic niepali. Ogien wielu pogubil, co mu dowierzali.

. Zawsze masz do robot gruntowych sposobié, niedosy¢ to jest robi¢, ale dobrze zrobié.

. Niepodlegaj ze wszystkiem na inszych postudze, ile mozna sam dojrzyj; $lepe oczy cudze.
. Miéj dozor, twoj robotnik zeby nie proznowal; miéj litos¢ zeby i nad site niepracowat.

. Dzi$ napraw, co potrzeba koniecznie naprawic. Jutro moze taz praca w dwojnasob zabawic.

. To r6b w pogode, a to odktadaj na stote; ale zawsze si¢ namysl, nim zaczniesz robotg.

. Porzadne ochedostwo i w domu i wszedzie, dobrego gospodarza pierwszym znakiem bedzie®®.
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% Ibidem, s. 267.
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A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 205-206.

3% A. Groza, Elementarz mniejszy, op. cit., s. 27-28; idem, Elementarzyk, Zytomierz 1860, s. 19-20.
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Rady w obu przypadkach sg do siebie podobne, nalezy jednak zauwazyé, ze cigglta nar-
racja z Elementarza wigkszego petiej oddaje religijne umocowanie systemu moralnego
autora. krotkie, lapidarne porady z Elementarza mniejszego 1 Elementarzyka wydaja si¢
natomiast bardziej osadzone w codziennos$ci i zwracajg bardziej uwage na problemy dnia
codziennego i sposoby efektywnego prowadzenia gospodarstwa.

Nalezy jednak zatrzymacé si¢ na chwilg nad pewnymi sformutowaniami z powyz-
szego cytatu z Elementarza wigkszego, poniewaz odsytaja one do konkretnych kwe-
stii lokalnych, niezwykle Zywotnych w tamtym okresie. Warto zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na poruszong przez Groze¢ kwesti¢ kradziezy drewna z lasu i niedozwolone-
go korzystania z tak. Dawnej z lasow, tak oraz rzek lub stawoéw lezacych na panskich
ziemiach mogli korzysta¢ chtopi, jednak w przypadku stopniowych uwtaszczen ich sy-
tuacja stata si¢ nicjasna. Wspomniane wyzej czgsci, serwituty, zostaly uznane przez zie-
mianstwo za jego prywatng wlasno$¢ i szlachta odmoéwita chtopom korzystania z nich.
Doprowadzito to do znacznego zubozenia i tak juz biednych chtopow. Ponadto kwestia
ta stanowila zrodlo nieustannego antagonizmu miedzy ziemianstwem a chtopstwem?¥.
Groza, zdecydowanie opowiadajac si¢ przeciw korzystaniu z nich przez chtopow, staje
jednoznacznie po stronie ziemianstwa i przywotuje kategori¢ grzechu, aby uprawomoc-
ni¢ ludzki zakaz. W tym miejscu pojawia si¢ wiec kolejne, po wspomnianym wyzej
ryzyku rugowania z ziemi, wskazanie na uwiklanie autora, a przez to i calego elementa-
rza, w Owczesng rzeczywistos¢. Takze w cytowanym wyzej opowiadaniu dydaktycznym
Adam z pod Lukowa sposobem na osiggnigcie wysokich dochodow z wioski, a w konse-
kwencji niebywatej gospodarnosci zarowno stugi, jak i dziedzica, okazuje si¢ gorzelnia
i zwigzana z nig hodowla ziemniakéw. Monopol propinacji byt dla szlachty przez dtugi
czas zrodtem wysokich zyskow. Polegat on w skrocie na idealnym i zamknigtym obie-
gu: chtopi pracowali w polu i gorzelni w ramach panszczyzny, dwor miat monopol na
produkcje i sprzedaz wodki, a poszczegdlne gospodarstwa chtopskie miaty obowigzek
kupi¢ od dworu okres$long ilo$¢ alkoholu. Konsekwencja dziatania szlachty bylo popa-
danie w uzaleznienie coraz liczniejszej rzeszy chlopstwa, a co za tym idzie — spadek ich
wydajnosci roboczej*.

Fakt, ze Groza, sam przeciez ziemianin, cho¢ niezbyt posazny, staje po stronie swo-
jego stanu w kwestii korzystania z serwitutow nie oznacza, ze brak mu wyrozumiatosci
i ludzkiego stosunku do chtopow. Przeciwnie, patriarchalno$¢ Grozy nie opiera si¢ na fi-
gurze ojca rzadzacego twarda reka, a na postaci ojca stanowczego, ale jednoczesnie trosz-
czacego si¢ 0 swoje dzieci. Ziemianska patriarchalno$¢ zaktada wiasnie traktowanie chto-
péw jak dzieci, ktéorymi nalezy kierowaé, a ktoérzy sami nie sg w stanie o siebie zadbac.
Takie zatozenie z zasady prowadzi do odrzucenia wszelkiego rodzaju emancypacyjnych
dazen chtopskich. Postawa Grozy jest wigc z pewnoscig konserwatywna, tym bardziej ze
réwnolegle w dawnych polskich granicach istnieje juz wielu filozofow, pisarzy (takze ro-

3 D. Beauvois, Trdjkgt ukrainski, op. cit., s. 530-550.

40 K. Janicki, Pariszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021, s. 237-256.
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mantycznych) i dziataczy spotecznych, ktorzy odrzucajg stracenie chtopow ku wiecznemu
dziecinstwu i odwotuja si¢ do haset réwnosci i wolnosci. Aleksander Groza jest wobec
tych haset daleki, pozostaje konserwatysta. Zamiast rownych praw forsuje mitosierdzie
chrzescijanskie i odwotuje si¢ do poczucia moralno$ci i odpowiedzialnosci gospodarzy za
swoich ludzi. Samo pojgcie gospodarza jest u Grozy nie w pelni jasne. Wydaje sig, ze ka-
tegorig te pisarz rozciaga na ,,0jca rodziny”, a wiec kazdego chtopskiego ojca rodziny za-
wiadujacego swoim domowym gospodarstwem, jak i szlachcica — bedacego gospodarzem
catej wioski. Wszyscy oni majg pamietac o cigzacej na nich odpowiedzialnos$ci za rodzine
i czeladz, dla ktérej powinni by¢ opiekunami i za ktora sa odpowiedzialni. Z tego powodu
autor srogo gromit w innym swoim dziele, Pamigtniku nie bardzo starym, zachowanie
tych, ktorzy nie dbaja o wloscian zamieszkujacych nalezace do nich wsie i wycisngwszy
z nich wszystkie pienigdze, oddajg si¢ hulankom. Szlachta powinna dba¢ o chtopow jak
starsi bracia, ale podnoszg panszczyzny, wsie puszczajg w dzierzawy, o nic nie dbajac,
a chlopow uwazaja za bydleta, cho¢ sami sg bardziej zepsuci. Krytyce poddaje takze tych,
ktorzy wiasng rodzing poprzez niegospodarnos$é przywodza do niedostatku?!.

Groza nie nawotuje do bicia niepokornych i leniwych chtopéw, co miato miejsce cho-
ciazby w dawniejszych podrecznikach zarzadzania gospodarstwem*. W miejsce srogo-
$ci, strachu i przemocy autor proponuje tagodne napomnienie, a przede wszystkim wy-
chowanie, rozumiane w uj¢ciu Grozy, jako sposobienie ku dobremu, a wigc zapoznanie
z moralnoscia chrzescijanska i pojeciem pracy, co powinno jego zdaniem zaowocowaé
interioryzacja tychze wartosci przez starszych i mtodszych.

Praca jako wartos¢

Centralnym pojeciem systemu moralnego Grozy jest praca. Sama praca jest wedhug
pisarza nakazem od Boga: ,,siega [rolnictwo] piérwszych czaséw stworzenia cztowieka,
ktoremu po upadku w grzéch powiedziat Bog, a bedziesz w pocie czota uprawiac zie-
mie twoja”*. Pomimo tego, ze praca pojawila si¢ jako nastepstwo grzechu, nie jest przez
Grozg traktowana jako kara, ale co$, co okresla kondycje cztowicka na ziemi. Brak pracy
jest domeng raju, ale skoro zostat on utracony, to obowigzkiem cztowieka jest oddawa-
nie si¢ pozytecznym zajeciom. Pierwszym w hierarchii zajgciem jest dla autora, rzecz
jasna, rolnictwo. Ten stan rzeczy wynika z sakralnego stosunku Grozy do ziemi: ,,ziemia
nasza niech prawdziwie stanie si¢ matka nasza, w obronie ktoréj bedziemy zawsze goto-
wi odda¢ zycie nasze™*. Topos matki-ziemi, ziemi-rodzicielki, ziemi-ojczyzny, dla ktorej

4 A. Groza, Wladystaw. Wyciqg z pamietnikoéw nie bardzo starych, t. 1, Wilno 1848, s. 91-94.

2 A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa
2020, s. 126-134.

 A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 193.
# Ibidem, s. 205.
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nalezy odda¢ zycie, nie jest niczym nowym, w przypadku Grozy wydaje si¢, ze mamy
do czynienia ze ztaczeniem kilku wzorcow myslowych — romantycznego, ziemianskiego
i rolniczo-sielankowego.

Wartos¢ pracy nie konczy si¢ jednak u ziemianskiego pisarza przy okazji pracy na
roli. Groza, jako pézny romantyk, Zywo reaguje na pojawiajace si¢ juz pozytywistyczne
prady, prace traktujac jako wyznacznik wartosci jednostki i jej spotecznej uzytecznosci,
a przy okazji gardzac lenistwem. W opowiadaniu Syn wdowy. Powies¢ gtéwny bohater
ima si¢ réznych zajec, po kolei tracac je poprzez swoje lenistwo i brak zaangazowania
w pracg, jednoczesnie pozbawia matke oszczgdnosci, przez co sprowadza na nig biedg.
Dzigki pomocy przyjaciela z dziecinstwa bohater uczy si¢ zawodu i udaje mu si¢ odbié
od dna i wspomoc biedng wdowg. Opowiadanie konczy si¢ moratem, ze gdzie jest praca,
tam mieszkajg i szczescie i dostatek®. W jednej z bajek S. Jachowicza, ktore wykorzystuje
Groza, pojawia si¢ motyw pracy, ktora daje szcze$cie nawet pomimo biedy*®. Praca, nawet
cigzka i niskoptatna, moze ostodzi¢ zycie, poniewaz wowczas cztowiek realizuje nie tylko
boski i spoleczny nakaz, ale zyje w zgodzie ze swoja natura. Groza nawotuje do chrzesci-
janskiego mitosierdzia, jak chociazby we wspomnianym wyzej fragmencie ukazujacym
wzor osobowy gospodarza, ktory powinien wspiera¢ wdowy i sieroty. Pojecie mitosier-
dzia taczy si¢ dla ziemianina z praca:

Najpierwsza naszg powinnoscig wzglgdem bliznich jest kocha¢ ich i dla nich pracowaé. Bliz-
nim naszym jest kazdy cztowiek; czy to chrzeécijanin, czy poganin; czy przyjaciel, czy nie-
przyjaciel. Kto mituje blizniego, ten stara si¢ jemu we wszystkim pomddz, ulzy¢, dogodzic;
stowem czyni wszystko co do jego szczgécia wydaje si¢ by¢ potrzebném. Pan Bog dat ludziom
rozmaite zdolnosci, przymioty, talenta; dat ich nawet wigcéj, anizeli pojedynczy cztowiek po-
trzebowac¢ moze; a tymczasem kazdy cztowiek z osobna wzigty, niejest w stanie sam sobie
wystarczy¢. Dla tego kazdy swojemi zdolno$ciami i umiej¢tnoscia shuzy drugim, a wzajem
dostaje od nich wszystko czego dla swojego dobra potrzebuje. Ludzie wigc w taki sposob
udarowani od Boga rozmaitymi przymiotami, niemoga zy¢ pojedynczo, a tylko wspdlnie —
w towarzystwie, albo w spoleczenstwie®’.

Groza ujawnia w tym miejscu podejscie laczace si¢ z pozytywistycznym organicyzmem,
zlaczonym jednoczesnie z idea chrze$cijanskiego mitosierdzia i pomocy blizniemu. Za-
ktada zycie w spoleczenstwie jako nieustanng pomoc wzajemna, wynikajaca z potacze-
nia ludzi siecig relacji, przez ktora zycie samotne, a przede wszystkim samowystarczalne
jest niemozliwe. Jednakze, aby jednostka mogla w pelni uczestniczy¢ w spoleczenstwie
i by¢ jego cztonkiem, a nie balastem, musi pracowacé. Praca stanowi u Grozy nakaz boski,
ale jednoczes$nie sankcjonowany spotecznymi prawidlami zycia. Laczac ide¢ Boga i kon-

4 A. Groza, Elementarz mniejszy, op. cit., s. 18-26.
4 Tbidem, s. 15.

47 A. Groza, Elementarz mniejszy, op. cit., s. 17-18; idem, Elementarzyk, op. cit., s. 17-18.
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cepcje organicznikowsko-pozytywistyczne, Groza wpisuje si¢ w powszechng wowczas
w ksigzkach przeznaczonych do nauki predylekcje®®.

Pojecie pracy jest tym, co rdzni, przypomnijmy, XIX-wieczne podejécie Grozy od
pokrewnych mu pod pewnymi wzglgdami apologetow ziemianstwa spod znaku Reja i Ko-
chanowskiego. Tym samym ujawnia si¢, jak bardzo zmienito si¢ samo ziemianstwo, dla
ktérego zycie na wsi przestato by¢ jedynie kontemplowaniem ,,wsi spokojnej, wsi weso-
lej”, ale stato si¢ codzienng praca, wymagajaca wiedzy i umiej¢tnosci.

Edukacja i tradycja

To wlasnie wspomniana wyzej wiedza jest kolejnym komponentem, ktory sprawia, ze
swiatopoglad Grozy wpisuje si¢ w schematy oswieceniowo-pozytywistyczne. Wspomniany
wyzej wizerunek przyktadnego gospodarza zaklada takze docenienie edukacji, a wige po-
stanie dzieci do szkoét i zachecanie do tego innych. Edukacja nie konczy si¢ wedtug Grozy
w okresie mtodosci, ale nieustannie istnieje potrzeba doskonalenia si¢ i doksztalcania. Wy-
raz temu daje miedzy innymi, kiedy méwi o koniecznosci korzystania z fachowe;j literatu-
ry przy prowadzeniu gospodarstwa: ,,Sa ksigzki o hodowli zwierzat domowych traktujace
wielce uzyteczne: czyta¢ one kazdy gospodarz oraz rolnik powinien i z cudzéj nauki i do-
$wiadczenia korzysta¢™. Autor uznaje konieczno$¢ uczenia si¢ przez cale zycie i ciaglego
poglebiania swoich kwalifikacji, wszystko to ma stuzy¢ poprawieniu jakosci pracy, a tym
samym lepszemu shuzeniu spoteczenstwu. Postulat modernizacji wpisuje si¢ w ducha cza-
sow Grozy, legalnego polepszania warunkoéw bytowania narodu — postgpu powolnego, ale
pewnego, przy jednoczesnym braku gwattownych skokow i burz®. Koniecznosci innowacji
podlega¢ ma takze rolnictwo, ktore musi wlaczy¢ si¢ w ogolny nurt postepu’.

Kolejng wazna przyczyna, zgodnie z ktora Groza uznaje konieczno$¢ edukacji, jest
szacunek dla tradycji i obowigzek hotdu oddanego poprzednikom w drodze rozwoju. Zda-
niem pisarza mozemy rozwijac si¢ dzigki dorobkowi poprzednich pokolen i kontynuujac
ich pracg, ptacimy im nalezny trybut. To, co mamy, zarowno rzeczy materialne, a wigc
np. wytyczone drogi i wykopane stawy, ale takze i podrgczniki zostaly dane mam przez
przodkdw, z kolei my mamy obowigzek pozostawic¢ po sobie kolejne elementy rozwoju,
tak, aby nasi nastgpcy znéw mogli je ulepszy¢ w nieustannej sztafecie pokolen.

Powinni$my [szanowac] jak skarb od przodkéw w dziedzictwie nam zostawiony, z warunkiem,
aby$my go swa praca umnozyli i dalszym nastgpcom w spusciznie oddali. Szanujac prace
i dzieta naszych przodkéw, oddajem czes¢ ich zastudze i pamigci i pocieszamy si¢ nadzieja, ze

* A. Lewinska, Bég w elementarzach pomorskich, ,Jezyk — Szkota — Religia” 2006, t. 1, s. 125-126.
4 A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 204.

0 T, Kizwalter. Nowoczesnos¢ i polityka — dyskusja w zaborze rosyjskim potowy XIX w., ,,Przeglad Histo-
ryczny” 1990, t. 81, z. 1-2, s. 110.

51 Ibidem, s. 116.
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i nasze mysli, prace i starania nasi nastepcy uszanuja, a tak pamig¢ dla przesztosci i dbatosé
0 przysztosé bedzie ogniwem laczacém cata ludzkos¢ z soba; wszystko nam na naszéj ziemi
drogiém i cenném sercu by¢ powinno*2.

Umilowanie tradycji staje si¢ wigc dla Aleksandra Grozy réwnoznaczne z troska o przy-
sztos¢.

Moralno$¢ Grozy ma charakter religijny, w formie typowej dla 6wczesnego ziemian-
stwa, ktore, cho¢by na poziomie deklaratywnym, starato si¢ odnosi¢ kwestie wiary do
codziennego zycia®’. Religijnos¢ Grozy ma charakter inkluzyjny, wiaczeni do niej zostajg
nie tylko panszczyzniani chtopi, nad ktérymi zaleca opieke, ale takze i zwierzeta jako
boskie stworzenia. Pisarz wydaje si¢ wierzy¢, ze wszystko, co zyje, pochodzi od jednego
Boga, a przez to jest sobie rowne, nawet jesli ma rézne do spetnienia role na ziemi. By-
tabym sklonna uznaé postawg Grozy wobec chtopdéw za szczera, a nie jedynie paternali-
styczng postawe od$wietnego bratania si¢ z ,,maluczkimi i biednymi”*.

Wiara Grozy ma tez w sobie bojazn Boza, ktora — cho¢ nie jest moze centralnym punktem
jego systemu religijnego — to jednak jest elementem waznym. Ziemianin z Ukrainy przypo-
mina w zamieszczonym w elementarzach krotkim tekscie autorstwa Lucjana Siemienskiego
Oku Bozkim, poetyckim opisie wszechwiedzy Boga oraz ztaczona z nim historyjka o Karolku
i Marylce, w ktorej to mata dziewczynka uczy brata, ze nie moze je$¢ zakazanych stodyczy
podczas nieobecnosci rodzicow, poniewaz ztamanie zakazu i tak bedzie wiadome Bogu®.
Do tej my$li powraca rowniez w krotkiej, poetyckiej przypowiesci swojego autorstwa’®.,

Podsumowanie

Elementarze Aleksandra Grozy maja charakter eklektyczny. Autor korzysta glownie
z Elementarza dla dzieci polskich, a takze cytuje takich autorow, jak: ks. Jan Bogdan,
Lucjan Siemienski, Stanistaw Jachowicz, Franciszek Dionizy Kniaznin i Wincenty Pol.
Groza nie poprzestaje na tym i wplata wiele tekstow swojego autorstwa: wierszy, przypo-
wiesci, opowiadan i tekstow dydaktycznych.

Ziemianski pisarz tworzy ksigzki do nauki wpisujace si¢ w 0wczesne nurty naukowe,
pisarskie i ideowe, ktore ujawniaja si¢ poprzez dominacj¢ moralnosci religijnej, silne zta-
czenie katolicyzmu z polskoscia, formalng strukturg elementarzy typowa dla drugiej po-
lowy XIX w., a takze organicystyczno-pozytywistyczne teorie. Groza mimo tego tworzy
cato$¢ oryginalng, w ktorej przejawia si¢ jego osobowos$¢ jako pisarza i tworey, a takze
obywatela zainteresowanego sprawami ludzi i kraju.

52

A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 204-205.
3 M. Nowak, op. cit., s. 270.

** Ibidem, s. 274.

5 A. Groza, Elementarz wigkszy, op. cit., s. 19-21.
% Ibidem, s. 56.



128 Dominika Gruntkowska

Bibliografia

Beauvois D., Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, t. 2, Szkoly podstawo-
we i Srednie, thum. 1. Kania, Lublin 1991.

Beauvois D., Trojkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793—
1914, thum. K. Rutkowski, wyd. 3, Lublin 2016.

Czerniecka-Haberko A., Studnicka-Marianczyk, K., Przepis na wychowanie w swietle korespon-
dencji rodziny Bninskich, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 2020, 40.

Epsztein T., Tradycja powstan narodowych w wychowaniu mtodego pokolenia ziemian polskich na
Wotyniu, Podolu i Ukrainie w drugiej potowie XIX w., ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
1998, nr 2.

Groza A., Elementarz mniejszy, Zytomierz 1860.

Groza A., Elementarz wickszy, Zytomierz 1860.

Groza A., Elementarzyk, Zytomierz 1860.

Groza A. Wiadystaw. Wyciqg z pamietnikow nie bardzo starych, t. 1, Wilno 1848.

Jakubiak K., Stan badan nad nauczaniem domowym dzieci polskich od XVIII do poczgtkow
XX wieku w polskiej historiografii, ,,Edukacja Elementarna” 2013, 4.

Janicki K., Panszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021.

Kizwalter T., Nowoczesnos¢ i polityka — dyskusja w zaborze rosyjskim potowy XIX w., ,,Przeglad
Historyczny”1990, t. 81, z. 1-2.

Leszcezynski A., Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warsza-
wa 2020.

Lewinska A., Bog w elementarzach pomorskich, ,,Jezyk — Szkota — Religia” 2006, 1.

Lewinska A., Katechizm jako integralna czes¢ dawnych elementarzy, ,,JJ¢zyk —Szkota — Religia”
2007, t. 2.

Lewinska A., Obraz kosciota, ,,J¢zyk — Szkota — Religia” 2008, t. 3.

Nowak M., Religijnos¢ ziemianstwa miedzy Wistq a Pilicq w drugiej potowie XIX i XX wieku (do
1939). Wybrane problemy, ,Nasza Przesztos¢. Studia z dziejoéw Kosciota i kultury katolickiej
w Polsce” 2018, t. 129.

Siejko N., Wydawnictwo podrecznikow i polska prasa pedagogiczna na Wolyniu w XIX i na poczqt-
kach XX wieku, ,,Rota” 2000, 3.

Stelmasiak 1., Rola tradycji i kultury w wychowaniu w rodzinie polskiej na przetomie XIX/XX
wieku na kresach wschodnich (na przyktadzie rodziny Jedrzejewiczow), ,, Wychowanie w Ro-
dzinie” 2011, t. 1.

Studnicka-Marianczyk K., Wzor wielokulturowosci w wychowaniu panien i kawaleréw z dworéw
ziemianskich w Krolestwie Polskim, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodni-
czego im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2016, 2.

Ustrzycki M., Edukacja domowa i wychowanie w polskich rodzinach ziemianskich na Litwie na
przetomie XIX i XX wieku, ,,Kultura 1 Spoleczenstwo” 2020, 4.





