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Wychowawczy, edukacyjny i spoleczny wymiar
wilenskich cechow doby wczesnonowozytnej.
Towarzysz w stuzbie mistrza i cechu

Abstract. In the following paper I would like to analyze educational, social and upbringing-
related dimensions of Vilnius guilds, employing apprentices. They not only worked but,
participating in manufacturing of goods, they also prepared themselves for the profession. In this
article, I take a look at the functioning of this group in the structures of guilds and workshops run
by Vilnius craftsmen. The question arises what was expected of them as members of craft
workshops and guilds. How the companions’ dependence on the master, for whom they worked,
changed. In addition, there is an issue of the role of practice — the journey that had to be made in
the case of some professions and the skills acquired in the process. The following research does
not have an ambition of being a holistic study of the issue; it is a revision and a supplement to
Jozef Morzy’s research where he partly analyzed craft guilds in Vilnius, in terms of essential
work skills. In order to explain these issues, the statutes of the craft guilds were analyzed in
Vilnius, one of the biggest cities of the Polish-Lithuanian Commonwealth, in the early modern
period.
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Towarzysze, obok ucznidéw, stanowili sit¢ robocza w warsztatach rzemieslniczych
prowadzonych przez majstrow. Jesli chtopiec-uczen przyjety na nauke zawodu przetrwat
okres edukacyjno-wychowawczy zwany ,terminem” (trwat on ok. 3—4 lata), mogt po
akceptacji mistrza i wniesionej oplacie zosta¢ wypisany z cechowego rejestru uczniow,
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awpisany do rejestru towarzyszy'. To wyzwoliny sprawiaty, ze awansowat on w hierarchii
rzemies$lniczej. Ta swoista nobilitacja oznaczata jednak nowy zakres obowiazkow, ktory
zaczal na nim spoczywac, jak i umiejetnosci, ktére nalezato zdoby¢ w celu wykonywania
samodzielnie danej profesji.

W niniejszym artykule starano si¢ zatem przyjrze¢ funkcjonowaniu tej wtasnie grupy
w strukturach zarowno cechowych, jak i warsztatowych prowadzonych przez wilenskich
rzemie$lnikow. Nasuwa si¢ pytanie, jaki zakres obowigzkdéw spoczywal na towarzyszach,
ale rowniez, czego od nich oczekiwano jako cztonkow warsztatow rzemie$lniczych i ce-
chow. Na ile te dwa $wiaty, w jakich przyszto im funkcjonowaé, miaty wptyw na ich dal-
szy rozwoj zawodowy. Wazne jest rowniez okreslenie, jak zmieniata si¢ zalezno$¢ towa-
rzysza od mistrza, u ktérego ten pierwszy pracowal. Czy stosunek, w jakim pozostawali,
przypominat uktad mistrz — uczen, czy jednak dostrzegalna jest w tym wypadku rdznica,
a towarzysz byt traktowany jak posiadajacy kwalifikacje pracownik, ktoremu w koncu za
wykonywang prace przystugiwato wynagrodzenie?. Ponadto pojawia si¢ pytanie o rolg
praktyki, a wigc wedrowki, jaka w przypadku niektorych profesji nalezato odby¢, oraz
zdobytych podczas niej umiejg¢tnosci.

Poniewaz artykut ten stanowi kontynuacj¢ rozwazan podje¢tych nad systemem edu-
kacyjnym i wychowawczym wilefiskich cechow w dobie wczesnonowozytnej®, w celu
rozpatrzenia niniejszych kwestii analizie poddano wybrane statuty cechow dziatajacych
w stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w 2. pot. XVII i 1. pot. XVIII wiceku. Zebrane
przez Henryka Lowmianskiego przy wspotudziale Marii Lowmianskiej 1 Stanistawa Ko-
Sciatkowskiego dokumenty — jak dotad — stanowig najszerszy korpus zrodet udostgpniony
badaczom zajmujacym si¢ zagadnieniami cechowymi i rzemie$lniczymi Wilna*. T cho¢
sa to w duzej mierze dokumenty oficjalne, wskazuja one, przynajmniej w jakiej$ czesci,
na sposob funkcjonowania rzemies§lnikow w strukturach warsztatowych oraz cechowych.

' Akty cechow wilenskich 1495—1759 (dalej ACW), zebr. i przygot. do druku H. Eowmianski, przy wspot-
udziale M. Lowmianskiej, S. Ko$ciatkowskiego, przedmowa i skorowidzami opatrzyt J. Jurkiewicz, Poznan
2006, cz. 1, nr 278, s. 290. Zob. J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wilenskich do konca XVII w., ,,Zeszyty
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza — Historia” 1959, z. 4, s. 55. Por. K. Artamowicz, Dzieje przemyskich cechow
rzemiesiniczych w dawnej Polsce, Przemysl 1931, s. 33.

2 Wiecej o mozliwosciach zarobkowych towarzyszy zob. J. Morzy, op. cit., s. 57-58.

3 B. Manys$, Uczenn w szeregach rzemiesIniczych. System edukacyjny i wychowawczy chlopcow w wilen-
skich cechach w dobie wczesnonowozytnej w swietle statutow cechowych, ,.Biuletyn Historii Wychowania”
2019, 40, s. 7-23.

* Akty cechow wileniskich 1495-1759. Warto zauwazy¢, ze edycja ta w ostatnich latach stata si¢ przed-
miotem badan jezykowych zob.: A. Pihan-Kijasowa, Akty cechow wileniskich z lat 1495-1759. Komentarz je-
zykowy, w: W kregu jezyvka: materialy konferencji ,,Stowotworstwo — stownictwo — polszczyzna kresowa” po-
Swieconej pamigci profesor Zofii Kurzowej, Krakow 16—17 maja 2008, red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska,
Biblioteka ,,LingVariow” t. 2, Krakow 2009, s. 175-185. Zob. tez: eadem, Wilenski socjolekt rzemiesiniczy
XVI-XVIII wieku w Swietle badan pogranicza jezykowego. Zarys problematyki, ,, Teka Komisji Polsko-Ukrain-
skiej Zwiazkow Kulturowych” 2020, t. 6, s. 237-250; eadem, Wilenskie stownictwo rzemiesinicze XVI-XVIII
wieku. Rekonesans badawczy, w: Jezykowe i kulturowe dziedzictwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Millenium
Litwy 1009-2009, red. J. Medelska, Z. Sawaniewska-Mochowa, Bydgoszcz 2010, s. 334-341.
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Dostarczaja wielu interesujacych informacji o dziatalno$ci ucznidow, towarzyszy oraz mi-
strzow. Pamietaé nalezy, ze dokumenty te nie ukazuja w praktyce funkcjonowania zycia
codziennego, a wiec nie odzwierciedlaja rzeczywistych, niekiedy — jak mozemy si¢ do-
mysla¢ — bardzo skomplikowanych stosunkéw pomigdzy uczniami — towarzyszami — mi-
strzami a cechem. Jak wspomniano, wybrane statuty pochodza glownie z 2. pot. XVII
i 1. pot. XVIII w. Wskazany okres wyrdznia si¢ tym, ze z jednej strony miasto przecho-
dzito odbudowe po najezdzie moskiewskim z 1655 r., z drugiej za$ przezywato okres
gospodarczej prosperity.

Wilenskie rzemiosto, jak dotad, nie cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem ze strony
badaczy®. Dotychczasowa historiografia po$wiecona rzemie$lnikom oraz cechom dziata-
jacym w Wilnie szerzej zostata omdwiona na kartach pracy Jozefa Morzego® oraz artykutu
Bernadetty Many$ Uczen w szeregach rzemiesiniczych’. Wérod niej wyraznie jednak do-
minuje nurt badan przyczynkarskich poswigconych poszczegdlnym rzemiostom czy ce-
chom. Pewne ogdlne spojrzenie na wilenskie cechy przynosi wspomniana praca J. Morze-
go®, w ktorej autor omawia poczatki organizacji cechowej w stolicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz ukazuje zroéznicowanie zawodowe rzemieslnikow. Rozprawa ta jednak
swym zakresem chronologicznym obejmuje XVI i XVII w. Brak w niej rowniez szerszych
rozwazan nad rolg edukacyjno-wychowawcza wilenskich organizacji cechowych’. Warto
zauwazy¢, ze zagadnienie to w kontek$cie cechow dziatajacych na terenach Rzeczypospo-
litej rowniez nie budzito wigkszego zainteresowania wérod badaczy'. Wydaje si¢ zatem,
7e niezbedna jest rewizja ustalen J. Morzego w odniesieniu do Wilna.

Kazdy mistrz w swoim warsztacie mogt ,,chowac” okreslong liczbg towarzyszy,
podobnie jak w przypadku chlopcow. Cechy przewaznie zezwalaly na obecno$¢ dwoch
czeladnikéw przy mistrzu!!. Kontrolujac liczbg¢ przyjmowanych towarzyszy, dbaty one

5 Szerzej o niskim zainteresowaniu historia gospodarcza zob. J. Kochowicz, A. Sosnowska, Historia
gospodarcza Polski przedrozbiorowej — porzucone terytorium?, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodar-
czych” 2011, t. 71, s. 7-32.

¢ J. Morzy, op. cit., s. 5-8.
7 B. Manys, op. cit., s. 8-10.
8 J. Morzy, op. cit., s. 3-93.

® Pewnych informacji w tym zakresie dostarcza rozdziat Il pt. ,,Organizacja cechéw wilenskich”,
w: J. Morzy, op. cit., s. 49-64.

10" Jak dotad problem ten najszerzej poruszono na kartach pracy J. Kaminskiego, Dziatalnosé wychowaw-
cza dawnych cechow lubelskich, Lublin 1939. Interesujacych wnioskéw dostarcza rowniez artykut M. Surdac-
kiego, Edukacyjno-opiekuncze funkcje cechow urzedowskich w XVI-XVIII wieku, ,,Rozprawy z Dziejow Os$wia-
ty” 2005, nr 44, s. 7-48; idem, Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV-XVIII w., Lublin 2004, s. 101—
131; M. Gadocha, Cech piwowarow, karczmarzy i stodownikow krakowskich w XVI-XVII wieku, w: Miasta
polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Goldyna, Krakow 2008, s. 253-280; B. Orzelska-Ko-
narska, Mistrzowie i czeladnicy. Pozycja spoleczna czeladzi w cechach krakowskich w XVI-XVII wieku, War-
szawa 1968. Zob. tez: Z. Pozdro, Uczniowie i towarzysze cechow krakowskich od drugiej potowy w. XIV do
potowy w. XVII, Lwow 1900.

" ACW, cz. I, nr 275, s. 278. Cech szklarzy zezwalal na jednego towarzysza i jednego ucznia, zob. ACW,
cz. I, nr 274, s. 271. Cech battusznikow przyjat zasade, ze przy mistrzu mogt praktykowac tylko jeden towarzysz,
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z jednej strony o wielko$¢ warsztatow rzemieslniczych, z drugiej za$ regulowaly dostep
do profesji i hamowaty nadmierng konkurencje¢!'?. Mata liczba ucznidéw/czeladnikow po-
zwalata rowniez nadzorowac jakos$¢ ksztatcenia i odbywanych praktyk!'.

Towarzyszem mozna byto zosta¢ w dwojaki sposob. Uczen po odbyciu tzw. wyzwo-
lin'* pozostawatl w warsztacie swojego mistrza, pod warunkiem iz obie strony tego chciaty
i przyjmowaty obowiazujace warunki'®. Niektore cechy wrecz zobowigzywaty Swiezo wy-
zwolonych uczniéw do praktykowania zawodu u mistrza, u ktérego pobierali oni nauke's.
Tak byto w przypadku cechu garncarskiego, ktory zaktadat, ze uczen, ,,Wystuzywszy lata
i wyzwolony nie ma zaraz do drugiego mistrza odchodzié, ale u tegoz rok i szes$¢ niedziel
robi¢ [...]""". Takie dziatanie miato uchroni¢ mistrza przed utrata cz¢$ciowo juz wyszko-
lonego i wychowanego w duchu warto$ci wyznawanych przez rzemies$lnikow czeladnika.
Jak wskazuje powyzszy zapis, teoretycznie towarzysz mial prawo wyboru mistrza i warsz-
tatu w celu zdobywania kolejnych umiejetnosci zawodowych, w praktyce za§ majstrowie
nie wypuszczali towarzyszy ze swoich warsztatow. Owa mozliwo$¢ zyskiwali rowniez
towarzysze pochodzacy z innych miast, o ile przedstawili oni list dobrego urodzenia oraz
wyuczenia zawodu. Ta kwestia przez niektore cechy bylta jednak szczegoétowo regulowa-
na. Czgsto zatem okazywalo sig, iz przybysz nie miat prawa wyboru warsztatu, w ktorym
chcial odbywac stuzbe, gdyz ten byt mu narzucany przez starszych cechu'®. Dziato si¢

zob. ACW, cz. I, nr 412, s. 404. Cech ztotnikow zezwalat na dwoch towarzyszy, zob. ACW, cz. I, nr 437, s. 429.
Cech passamonnikow pozwalat na ksztalcenie szesciu towarzyszy, zob. ACW, cz. I, nr 443, s. 445. Cech stolarzy
i snycerzy pozwalat na dwoch, pod warunkiem ze na stuzbie byt jeden chiopiec, gdy u majstra szkolito si¢ dwoch
chiopcodw, wowcezas na praktyce mogt przebywac tylko jeden towarzysz, zob. ACW, cz. 11, nr 704, s. 124.

12 K. Artamowicz, op. cit., s. 36. Zob. tez: L. Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czasow
Polski przedrozbiorowej, Lwow 1929, s. 10. Por. W. Bosshardt, J.S. Lopus, Business in the Middle Ages: What
Was the Role of Guilds?, ,,Social Education” 2013, 77 (2), pp. 64—67.

13 M. Surdacki, Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV-XVIII w., op. cit., s. 114.

14 Statuty cechowe niewiele informacji przekazuja o przebiegu wyzwolin. Dostarczaja jedynie wiadomo-
$ci, ze wyzwolony chiopiec miat obowigzek wnie$¢ stosowna optlatg do skrzynki cechowej, czy jak miato to
miejsce w przypadku wilenskich szewcow, zobowigzany byt do sprawienia uczty ,,podlug moznosci” dla star-
szych panéw, zob. ACW, cz. I, nr 445, s. 454. Najszerzej, jak dotad, zostaty one oméwione w odniesieniu do
praktyk stosowanych w cechach krakowskich, zob. Z. Pozdro, op. cit., s. 28-33.

15 Tak byto w przypadku cechu $lusarzy, zob. ACW, cz. I, nr 275, s. 278.

1 W wilenskim cechu magiernikoéw, ponczosznikow, sukiennikow i kiecarzy obowiazywata zasada, ze chto-
piec byl przyjmowany na 3-letni okres nauki, po jej zakonczeniu pracowat przez rok na rzecz majstra ,,podiug
zwyczaju”. Po ukonczeniu tego okresu, gdy uczen ,,poczciwie [si¢] sprawowal”, mogt by¢ deklarowany na towa-
rzysza, z tym wyjatkiem, ze wczesniej musial odby¢ roczng wedrowke po warsztatach innych mistrzow poza
Wilnem, zob. ACW, nr 430, s. 423. W cechu mularzy obowiazywata zasada, ze po wyzwolinach ucznia miat on
upraszac starszych cechowych, aby zostal przyjety ,,za towarzysza spolnego”. Dalej za$ zapisano, ze tenze uczen
wyzwolony miat ¢wier¢ roku pozostawa¢ przy majstrze, u ktorego sie ksztalcit, aby ,,jako najdoskonalszym
w rzemiosle swoim najdowat si¢”, zob. ACW, cz. I, nr 438, s. 433. Zob. tez, ibdem, nr 445, s. 457.

7 ACW, cz. I, nr 276, s. 280, s. 299.

18 Tak byto w przypadku wspomnianego cechu garncarskiego, zob. ACW, cz. I, nr 280, s. 299. Karze
podlegat zarowno towarzysz, jak i mistrz przyjmujacy na shuzbg osobg¢ niezgtoszona do cechu, zob. ibidem.
Por. ACW, cz. II, nr 703, s. 118.
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tak gtownie z uwagi na niebezpieczenstwo przyjecia, czy tez dopuszczenia do wy-
konywania profesji, ludzi niegodnych, oszustéw, towarzyszy, ktorzy zbiegli z innych
miast, lub po prostu partaczy, a wiec wytworcow dziatajacych na terenie miasta bez
uprawnien'.

W przypadku cechu $lusarskiego, ktory gromadzit przedstawicieli az szesciu rze-
miost, mamy do czynienia zarowno z towarzyszem, jak i ,,robiencem”?. Mianem tego
ostatniego okreslano ,,pottowarzysza”, a wigc osobe, ktora dosé swiezo zostata wyzwo-
lona, a w zwigzku z czym nie posiadata petnych praw?'. W Aktach cechéw wileniskich
odnajdujemy osobne artykuty regulujgce funkcjonowanie tych dwoch grup??. Mozemy
w nich przeczytaé, ze przybywajacy do Wilna towarzysz lub ,,robieniec” nie miat pyta¢
0 prace majstra, lecz powinien zglosi¢ si¢ do gospody towarzyskiej. Osobami wskazuja-
cymi warsztat, w ktorym miato przyj$¢ mu pracowaé, byli za$ szynkarze?.

Okres odbywanej praktyki w wilenskich cechach byt do§¢ zréznicowany i w duzej
mierze zalezal od specyfiki wykonywanej profesji. Z reguty towarzysz musiat pracowac
trzy lata®*, zdarzaly si¢ jednak cechy, w ktorych okres ten byt nieco krotszy lub dtuzszy?.
Czas przepracowany w warsztacie mistrza uptywat nie tylko na podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych, wykonywaniu sztuk?® czy w koncu przejmowaniu czg§ciowo obowigzkow
od majstra, ale rOwniez na nabywaniu — czy raczej wzmacnianiu — pewnych cech charak-
teru, zwlaszcza poshuszenstwa i poszanowania zarowno wspotbraci, jak i praktykowane-
go zawodu?’. Ksztaltowano réwniez umiejetnosci spoteczne, a nawet pewng wrazliwo$é
grupows, ktdra byta mu wpajana jako uczniowi. Wszystko to miato formowac towarzysza
w kierunku rzemieslnika oddanego swojemu mistrzowi, wykonywanej profesji, a przede
wszystkim organizacji, do ktorej przynalezat — cechowi.

19 J. Trzoska, Walka cechéw gdariskich z partaczami w XVII-XVIII wieku, w: Mieszczaristwo gdarnskie,
red. S. Salmonowicz, Gdansk 1997, s. 36.

20 ACW, cz. I, nr 276, s. 283. W cechu stodownikéw po wyzwolinach chlopiec stawat si¢ ,,jurgieltowym”
czeladnikiem, a wigc czeladnikiem najemnym, zob. ACW, cz. I, nr 438, s. 488.

21 A. Pihan-Kijasowa, Wilenski socjolekt rzemiesiniczy, op. cit., s. 243. Zob. K. Arfamowicz, op. cit., s. 33.
Por. A. Karpinski, Pauperes, o mieszkancach Warszawy XVI i XVII wieku, Warszawa 1983, s. 88. Zob. tez:
M. Surdacki, Edukacyjno-opiekuncze funkcje cechow, op. cit., s. 20.

2 Rzecz dotyczy cechu $lusarskiego, zob. ACW, cz. I, nr 276, s. 282-286. Osobne artykuty dla towarzy-
szy ustanowiono w cechu passamonniczym, zob. ACW, cz. I, nr 444, s. 448-451.

2 ACW, cz. I, nr 276, s. 283.

2 W cechu garbarzy wynosit on 2 lata 6 niedziel, zob. ACW, cz. I, nr 373, s. 376. Cech safiannikow
przyjat zasadg, ze praktyka u mistrza miata trwa¢ rowno 2 lata, zob. ACW, cz. I, nr 443, s. 447.

% J. Morzy, op. cit., s. 56, przyp. 333. Por. P.H. Doroszewski, Cechy rzemiesinicze miast warmiriskich
w XVI-XVII wieku, w: Miasta polskie w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, op. cit., s. 246.

20 ACW, cz. I, nr 443, s. 447.
27 ACW, cz. I, nr 293, s. 318.
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Stosunki na linii towarzysz — mistrz w statutach sa omoéwione do$¢ szczegdtowo.
Towarzysz, podobnie jak uczen, nie tylko pracowal w warsztacie mistrza®, ale rowniez
miat obowigzek nocowania w jego domu®. Tym samym pozostawal on pod jego kontrolg
zarOwno w czasie pracy, jak i w okresie, ktory teoretycznie byt ,,wolnym”. W niektorych
cechach za nocowanie poza domem mistrza grozita kara pieni¢zna. W statutach cechu
iglarskiego i blacharskiego mozemy przeczytac, ze ,,Kazdy towarzysz, ktoryby robigc na
warstacie u ktéorego magistra, nie nocowat doma u tegoz magistra, ma by¢ karany sze-
$cig groszy litewskich do skrzynki™*®. Kara pieni¢zna zapewne przynosita skuteczny efekt
przestrzegania tej zasady, jednak fakt, iz zostata ona odnotowana w osobnym punkcie,
pozwala stwierdzi¢, ze towarzysze praktykowali takie zachowania. Kontrola ich czasu
wolnego przez niektére cechy byla tak dalece posunigta, ze w statutach doktadnie okre-
$lano godziny, w jakich czeladnicy powinni pojawi¢ si¢ w domu mistrza. I tak u wilen-
skich $lusarzy wprowadzony zostat obowigzek powrotu towarzysza do gospody w okre-
sie letnim do godz. 21, za§ w okresie zimowym do godz. 19, i to tylko w sytuacji, gdy
przypadato $wigto’'. Szklarze przyjeli zasade, ze towarzysz mogt przebywac w gospodzie
szynkowej w lecie ,,[...] tylko do godziny 6smej na polzegarze z potudnia, a to tylko
w $wigta, [...]”*% nastepnie zobowigzany byt on do powrotu do domu mistrza. Tak re-
strykcyjne przepisy wynikaty prawdopodobnie z dwoch przyczyn, pierwsza byta kwestia
teoretycznej dorostosci, ktorg nabywali czeladnicy w wyniku aktu wyzwolin. Drugg zas
wzgledna wolno$¢, a takze otrzymane wynagrodzenie za prace®. Pamigtac za$ nalezy, ze
z reguly byli to ludzie mtodzi, spragnieni towarzyskiego zycia i rozrywek. To oni zatem
byli bardziej niz uczniowie narazeni na pokusy dnia codziennego, a wigc przebywanie
w niegodnych domach czy gospodach. Tam za$, wydajac zarobione pienigdze, oddawali
si¢ przyjemno$ciom, ktorych powinni si¢ wystrzegac.

Podobnie jak uczen, tak i towarzysz miat by¢ catkowicie postuszny oraz oddany nie
tylko swojemu mistrzowi, ale takze jego matzonce oraz pozostalym domownikom?*. Sta-
wal si¢ on teoretycznie czescig rodziny, wspdlnoty rzemies$lniczej, wobec ktorej nalezato

28 Czas pracy wykonywanej w danym cechu byl zroznicowany. W cechu szklarzy towarzysze zaczynali
prace o 4 rano, a konczyli o 22 w nocy, zob. ACW, cz. I, nr 274, s. 274, za$ kotlarze zimg rozpoczynali prace
o 3 rano, a konczyli o 19 wieczorem, natomiast latem zaczynali dzien w warsztacie o 4, a konczyli réwniez
0 19, zob. ACW, cz. II, nr 703, s. 119.

2 B. Manys, op. cit., s. 19. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Robert Darnton odnosi si¢ krytycznie do
ukazywania pracy i zycia w rzemie$lniczym warsztacie jako sielanki, zob. R. Darnton, Pracownicy podnoszq
bunt: Wielka masakra kotow przy ulicy Saint-Séverin, w: idem, Wielka masakra kotow i inne epizody francuskiej
historii kulturowej, tham. D. Guzowska, Warszawa 2012, s. 97.

30 ACW, cz. I, nr 273, s. 263. Podobny zapis odnajdujemy w cechu §lusarskim: ,,Towarzysz nie powinien
indziej nocowac, jedno w gospodzie u mistrza swego, u ktorego robi”, zob. ACW, cz. I, nr 275, s. 280; ibidem,
nr 276, s. 285.

3UACW, cz. I, nr 275, s. 280.

2 ACW, cz. I, nr 274, s. 274.

3 M. Surdacki, Edukacyjno-opiekuricze funkcje cechow, op. cit., s. 21.
# ACW, cz. I, nr 274, s. 273-274.
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wykazywac si¢ lojalnos$cia oraz dyspozycyjnoscia. Dlatego tez — oprocz pracy w warszta-
cie — zobowigzano ich do sluzenia majstrowej. Jesli zaistniata taka potrzeba, tak jak
chlopcy, mieli oni pomagaé¢ jej w codziennych obowigzkach, a wigc ,,drew przergbac,
wody przynies¢ i samej pani majstrowej ustuzy¢*. Przede wszystkim mieli wystrzega¢
si¢ ztych wystepkow, ktore w gruncie rzeczy $ciagaty nieprzychylne komentarze na maj-
stra i1 jego rodzing. Do tych za$ zaliczono glownie tamanie dobrych obyczajow, a wigc
sprzeciwianie si¢ mistrzom i starszym kolegom?®¢, obrzucanie rodziny mistrza fatszywymi
oskarzeniami, cztonkéw warsztatu oraz cechu przezwiskami czy nieuczciwymi stowa-
mi*’, stosowanie przemocy wobec mistrza i innych braci cechowych?®, gardzenie zlecong
robotg®, chodzenie do ,,nieuczciwych domow™, przychodzenie pod wptywem alkoholu
na schadzke!, ,,nie kontentowanie si¢” strawa podawang w domu mistrza*, czynienie
hatasow tak w warsztacie, jak i na schadzce®, przybycie na spotkanie braci cechowych
z bronig* czy w koncu wtdczenie si¢ po gospodach®. To ostatnie konczylo si¢ z reguty
spozyciem alkoholu i mogto doprowadzi¢ do burdy. Prawdopodobnie w zwigzku z czesta
praktyka odwiedzin gospdd przez rzemies$lnikow cechy zalecaty, aby towarzysz ,,[...] do
domu przyszedszy nie kolota¢, jako w pustki, bronig nie krzesi¢, nie wykrzykiwag, tak po
ulicach, jako i przed domem, hatasu tez w domu zadnego nie czyni¢, ale przyszedszy, ma
si¢ zachowa¢ uczciwie, stowem, uczynkiem przykrosci i najmniejszemu nie czynigc™®,
Z powyzszego zapisu wynika, ze powrot czeladnika do domu nie miat przyciaga¢ uwagi
z reguly wicibskich oraz niezyczliwych sasiadow. Gdyby tak byto, w centrum zaintere-
sowania znajdowal si¢ nie tylko mato okrzesany towarzysz, ale rdwniez mistrz, ktéremu
glownie zalezalo na zachowaniu dobrego imienia. Ponadto, postepujac w wyzej opisany
sposob, czeladnik dawat zly przyktad chtopcom i uczniom, dla ktérych powinien by¢
wzorem do nasladowania®’.

W innym dokumencie, wydanym dla cechu introligatorskiego, czytamy, ze towa-
rzysze nie powinni dawa¢ mistrzom przyczyny do gniewu. Taki stan rzeczy miat wy-

3 ACW, cz. 11, nr 703, s. 119.

36 ACW, cz. I, nr 274, s. 268. Zob. tez ACW, cz. I, nr 437, s. 429.
ST ACW, cz. I, nr 274, s. 272.

¥ ACW, cz. I, nr 274, s. 272; ibidem, nr 276, s. 285.
¥ ACW, cz. I, nr 274, s. 273.

0 ACW, cz. I, nr 274, s. 274.

4 ACW, nr 276, s. 284.

2 ACW, cz. I, nr 276, s. 285.

+ Ibidem.

“ ACW, cz. I, nr 275, s. 279.

S ACW, cz. I, nr 274, s. 274.

4 Ibidem.

47 ACW, cz. 1, nr 438, s. 437.
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nika¢ z przyjecia zasady, ze starszego zawsze nalezalo ,,czci¢”. Ponadto odpowiadali
oni za utrzymanie czeladnika, a wigc nie tylko gwarantowali mu przystowiowy ,,dach
nad gltowa”, ale réwniez teoretycznie goscili go z reszta rodziny przy stole (na obie-
dzie i wieczerzy)*®, zapewniali, przynajmniej czgsciowo, ubior®. Zgodnie za$ z zapisem
w dokumentach ,,[...] starszego zawsze przystusza czci¢ i tego, ktorego chleb jadamy,
szanowac [...]”%°. Zatem towarzyszowi powinna przy$wieca¢ bezwzgledna wdzigcz-
no$¢, uczciwosé, sumienno$¢ wykonywanych zadan i prac, ale przede wszystkim zas
wierno$¢ wobec tego, u ktorego przyszto mu mieszkac¢ i pracowac. Przygladajac si¢
blizej zapisom statutowym, dostrzegamy idealizowanie obrazu mistrza, umniejsza si¢
za$ postac towarzysza.

Za nieprzestrzeganie zasad, przekroczenia prawno-porzadkowe czy obyczajowe gro-
zity do$¢ zréznicowane kary (poczawszy od upomnienia, poprzez kary pieni¢zne, w na-
turze czy cielesne (plagi, chtosty)), ktore najczesciej byly wymierzane przez starszych
cechowych, a wiec ogolne zebranie czlonkdéw cechu przy wspoédtudziale obrazonych czy
poszkodowanych majstrow’'. Powazniejsze sprawy zwigzane z naruszeniem dyscypliny
cechowej przez czeladnikow rozpatrywal magistrat (sprawy bojek czy poswarkow)>.
Dosc¢ restrykeyjne wydaja si¢ zasady ustanowione dla towarzyszy cechu passamonnicze-
go, ktorym to wydalenie z miasta grozito juz za przeciwstawienie si¢ mistrzowi, niepostu-
szenistwo czy gardzenie zlecong przez niego robotg>. Z analizy statutow wynika, ze naj-
wigkszym przewinieniem ze strony towarzysza bylto podniesienie r¢ki na majstra. Za ten
wystepek czeladnik stawat przed radg miejska, ktora decydowata badz o karze wigzienia,
badz o wymierzeniu kary cielesnej. Podobnie jak to miato miejsce w cechach innych miast
Rzeczypospolitej, tak i w wilenskich organizacjach niedopuszczalne i naganne byty zlo-
dziejstwo czy nieuczciwe dzialania konkurencyjne. Za te wykroczenia grozilo usuniecie
z cechu®®, a w niektorych wypadkach nawet bezwzgledny zakaz wykonywania profes;ji®.
W cechu iglarskim i blacharskim mozliwosci wykonywania zawodu pozbawieni byli ci
towarzysze, ktorym zdarzylo si¢ trzykrotnie zabra¢ igly (sztuk 24)%¢. Wyznaczone normy
i sankcje za ich nieprzestrzeganie czy tamanie miaty z perspektywy korporacji oraz jej

® ACW, cz. I, nr 445, s. 457.

4 Kotlarze zapewniali towarzyszom recznik i koszule, zob. ACW, cz. II, nr 703, s. 119.
0 ACW, cz. 1, nr 292, s. 313.

SUACW, cz. 1, nr 274, s. 268. Zob. tez. ibidem, nr 438, s. 435; ibidem, nr 445, s. 454.

2 ACW, cz. I, nr 445, s. 454. Zob. M. Horn, Rzemiosto miejskie wojewédztwa belskiego w pierwszej
polowie XVII wieku. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1966, s. 187.

3 ACW, cz. I, nr 444, s. 450.

3 ACW, cz. I, nr 313, s. 338. W statutach cechu garbarskiego zapisano dos¢ ogoélnie: ,,Jesliby kto byt na
ztym uczynku pojmany z cechu ma by¢ wyrzucony i bezecnym si¢ staje [...]”, zob. ACW, cz. I, nr 373, s. 376.

3 ACW, cz. I, nr 430, s. 424.
6 ACW, cz. I, nr 273, s. 263.
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cztonkow regulowac styl zycia mtodych adeptow sztuki rzemieslniczej oraz poskramiaé
ich mtodzienczy zapat®.

Pamicta¢ nalezy, ze szacunek, ktérym mial darzy¢ towarzysz majstra, obowiazywat
takze w drugg stron¢. Majster mial zatem nie tylko zapewni¢ prac¢ oraz nocleg, ale tak-
ze stworzy¢ takie warunki praktykowania zawodu, w ktorych towarzysz mogt nabywac
nowych umiejetnoscei i czud si¢ sprawiedliwie oraz roéwno traktowany3®. Sprawiedliwosci
towarzysz miat szukac przed ogdlnym zgromadzeniem cechu®. Jak byto jednak w rzeczy-
wistosci? Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy znacznie bardziej zréznicowanego
materiatu zrédlowego.

Czas spedzony na praktyce w warsztacie uptywat nie tylko pod hastem dobrze wyko-
nanej pracy, ktora nie wymagata wigkszej ingerencji, poprawek ze strony majstra lub star-
szych towarzyszy, ale takze na wypehianiu obowigzkoéw wobec wspdlnoty cechowej®,
gdyz jak zapisywano w dokumentach: ,,Mt6dszy powinien mie¢ w uczciwosci wszelakiej
starszych na wszelakie potrzeby cechowe i ko$cielne postusznym ma by¢”®!. Do tych za$
nalezato mi¢dzy innymi uczestnictwo w schadzkach®? oraz nabozefstwach (mszach, wo-
tywach, zatomszach) ©*, odpowiedzialnos$¢ za utrzymanie $wiatta w $wiatyni, uczestnictwo
w procesjach (Bozego Ciala, z okazji wprowadzenia relikwii §wigtych), popisach i war-
tach, uroczystych wjazdach do miasta dostojnikoéw tak panstwowych, jak i koscielnych®
czy w koncu przygotowanie ottarza do poshugi, wspieranie majstréw, ktérym przytrafito
si¢ jakie$ nieszczescie lub choroba, wspomaganie wdow w prowadzeniu warsztatow, kto-
rych mezowie-majstrowie zmarli®.

Ostatnim elementem edukacji rzemieslniczej, przed wykonaniem sztuki mistrzow-
skiej (majstersztyku)®, z reguly byta trzyletnia wedrowka czeladnicza. Nie obowigzy-
wala ona jednak we wszystkich wilefiskich cechach. Jak zauwazyl J. Morzy, wedrowka
w XVI w. nie stanowita bezwzglednego nakazu. Sytuacja zmienita si¢ w XVII stuleciu,
gdyz zalecono jej odbywanie w cechach, w ktérych dotychczas nie byto takiego wymogu,

37 M. Surdacki, Edukacja i opieka spoteczna w Urzedowie XV-XVIII w., op. cit., s. 121.
% R. Darnton, op. cit., s. 101.
¥ ACW, cz. I, nr 274, s. 272.
0 ACW, cz. I, nr 445, s. 455.
0 ACW, cz. I, nr 274, s. 269.
2 ACW, cz. II, nr 703, s. 117.
S ACW, cz. II, nr 703, s. 119.
4 ACW, cz. I, nr 276, s. 283.

05 _[...] warstatowi sprostat, tak dtugo poki za maz pdjdzie” zob. ACW, nr 274, s. 271. Zob. tez: A. Kar-
pinski, Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa 1995, s. 48—54; M. Husak,
Pozycja prawna wdowy w prawie cechowym do potowy XVIII wieku w perspektywie archeologii prawnej na
przykladzie miasta Prudnika na Gérnym Slgsku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2015, t. 319,
s. 122-124. Zob. tez: M. Kowalski, J.M. Bennett, Crafts, Gilds, and women in the middle Ages: Fifty years
after Marian K. Dale, ,Journal of Women in Culture and Society” 1989, vol. 14, no. 2, s. 474 i n.

% Ten element nie stanowi przedmiotu niniejszych badan.



62 Bernadetta Manys

np. uszewcow i czapecznikow®’. Zdaje sie jednak, iz wysuniety przez J. Morzego wniosek
jest zbyt daleko idacy. Ot6z w 2. potowie tego wieku dostrzegamy zmiang podejscia do tej
formy ksztalcenia, wrgcz mozna by rzec, ze widoczny jest spadek znaczenia wedrowki.
Mianowicie niektore cechy przyjety zasadg, ze towarzysz, ktory nie mial mozliwosci jej
odbycia, mogt jej obowiazek wykupi¢ Iub odpracowac. I tak w cechu bednarskim nalezato
wnies¢ do cechowej skrzynki kwote 15 zt lub tez pracowaé u jednego mistrza przez okres
3 1at®®. Taki przepis otwierat drogg towarzyszom do rezygnacji z tej czgsci edukacji.

Bezwzgledny obowigzek wedrowania obowigzywat natomiast w cechu introligato-
row®. W cechu rybackim wedréwka miata form¢ dobrowolna, a decydujacy si¢ na nig
towarzysz mial jedynie poinformowac swojego mistrza o podjeciu takowej decyzji’®. Wi-
dzimy réwniez, ze w niektorych cechach zupehie z niej zrezygnowano (cech safianni-
kow!, garbarzy’?, mularzy™).

Wedrowka, gtéwnie po miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony, miata
jednak stanowi¢ droge do zdobycia — czy raczej uzupetnienia — wyksztatcenia, zapoznania
si¢ z nowymi wzorami oraz technikami wytworstwa. Ponadto zaktadano, ze w jej trak-
cie czeladnik zyska obycie towarzyskie, pozna zwyczaje innych miast czy nawet panstw,
a takze poszerzy w sposob znaczacy swoje horyzonty w zakresie funkcjonowania ow-
czesnego $wiata’™. Jak zauwaza Maurycy Horn, byly one czynnikiem, ktory wptywal na
polepszenie jako$ci produkcji’®. Po zakonczonej wedrowce towarzysz mial obowigzek
stawi¢ si¢ u majstra, od ktorego wyszedt, i pracowaé u niego przez jakis czas. Tak bylo
w przypadku cechu iglarskiego i blacharskiego, w ktérym to po powrocie nalezato prze-
pracowaé u majstra jeszcze rok i sze$¢ niedziel’s. Byt to okres, w ktorym mogt on dowies¢
swojego rozwoju, umiejetnosci, podzieli¢ si¢ nowo zdobyta wiedza oraz nauczonymi
praktykami. Patrzac na wedrowke z perspektywy mistrzow, forma ta stanowita pewne
zobowigzanie, ktore wielokrotnie ograniczalo towarzyszom droge¢ do usamodzielnienia
si¢’’. Jej odbywanie wiagzato si¢ z kosztami, na ktdre czgsto towarzysza nie bylo stac.
Whiesienie za$ okreslonej sumy do brackiej skrzynki réwniez nie rozwiazywalo proble-
mu i czgsto bywato przeszkoda nie do pokonania. Byt to zatem moment, ktory zapewne

7 J. Morzy, op. cit., s. 56.

% ACW, cz. I, nr 278, s. 290.
9 ACW, cz. I, nr 292, s. 312.
0 ACW, cz. I, nr 279, s. 295.
TACW, cz. I, nr 313, s. 336.
72 ACW, cz. I, nr 373, s. 376.
7 ACW, cz. I, nr 438, s. 436.

74 S. Herbst, Torurnskie cechy rzemiesinicze. Zarys przesztosci, Torun 1933, s. 25. Zob. tez: M. Gadocha,
op. cit., s. 264.

> M. Horn, op. cit., s. 204-205.
76 ACW, cz. I, nr 273, s. 263.
7 J. Morzy, op. cit., s. 56.
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wielokrotnie tamowat drogg do wyzwolin towarzyszom i nabycia pelnych praw do samo-
dzielnego wykonywania profesji.

Pewnych argumentow na rezygnacje¢ z wedrowki przez cechy dostarczajg nam statuty
cechu baltusznikow, w ktorych to zapisano, ze ,,[...] wedrowa¢ do innych miast na dobrej
to woli kazdego zostaje, poniewaz z doswiadczenia ma to ten cech i z lepszym rozumie
by¢ pozytkiem, kiedy tych do cechu przyjmuje, ktorych si¢ obyczajom i robocie z lat
chlopigecych wedrowni zas obce z soba przywozié¢ zwykli obyczaje, ktéremi czestokroé¢
cech i bracig zatrudnia¢ zwykli”’®. Zatem to strach, zwlaszcza przed pewnym rozpreze-
niem obyczajowym, zepsuciem, ktore moze wnie$¢ do warsztatu przybyly z wedrowki
towarzysz, sprawiat, ze cechy rezygnowaty z tej formy edukacji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze statuty wilenskich cechéw kreowaty okreslony
obraz towarzysza, a raczej cech i przymiotdw, ktérymi powinien si¢ on odznaczaé. Do-
strzegalnym jest, ze podstawa jego funkcjonowania bylto oddanie, wierno$¢ oraz lojalnosé¢
w stosunku do mistrza, jego rodziny oraz cechu. Jesli czeladnik nie nastreczat problemow
czy to w warsztacie, domu, czy cechu, wowczas bylo wielce prawdopodobne, ze okres
stuzby przebiegal bez wigkszych trudnosci, co wcale nie musiato oznacza¢, ze przetozy
si¢ na ostateczny sukces w postaci usamodzielnienia.

Relacja towarzysz — mistrz jest w gruncie rzeczy jednostronna. To ten pierwszy zawsze
byt strong aktywna, na ktorej spoczywat obowigzek wykonywania polecen, zleconych prac,
wspierania majstrowej w codziennych zadaniach, w koncu za$ niegenerowania problemow
oraz zmartwien, ktore moglyby w jakis najmniejszy sposob uchybi¢ dobremu imieniu maj-
stra. Mozliwo$¢ samodzielnego wykonywania danej profesji traktowana byta przez cechy
jak przywilej, na ktory nie wystarczylo sobie zapracowa¢ umiej¢tnosciami, o czym swiadczy
cho¢by nieobowigzkowa wedrowka, ale przede wszystkim kompetencjami spotecznymi.

To towarzysz w tym tréjelementowym ogniwie (uczen — towarzysz — mistrz) byt oso-
ba, na ktorej spoczywata odpowiedzialno$¢ za ucznidéw, dla ktorych nalezato stanowic
wzo6r do nasladowania, za wykonywang w warsztacie prace, do ktorej rgki nie powinien
przyktada¢ mistrz, w koncu za$ za szereg mniejszych i wigkszych zobowigzan wobec
wspolnoty cechowej. Byt on zatem w strukturach zaréwno warsztatowych, jak i cecho-
wych wyrobnikiem, ktory szukat dla siebie miejsca w do$¢ ograniczonym i niezwykle
sterowanym rzemies$lniczym $wiecie. Pamigta¢ nalezy, ze obraz ten zbudowany jest na
podstawie przepisoéw, praktyka wymaga za$ odrgbnego rozpoznania.
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