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O pedagogicznej wartosci epikurejskiej filozofii,
na marginesie pracy Marcina Wasilewskiego pt. Zrddla
do epikurejskiej etyki wychowawczej

W zwiazku z tym, ze mingly juz trzy lata od publikacji cennej ksigzki Marcina Wasi-
lewskiego pt. Zrédla do epikurejskiej etyki wychowawczej', warto przypomnieé o jej war-
tosciowym przekazie i wskaza¢ na pedagogiczny potencjal, przynajmniej w zakresie
dydaktyki historii wychowania czy historii mysli pedagogicznej. A nalezy chociazby za-
uwazy¢, ze w popularnym wyborze zrodet do dziejow wychowania pod redakcja Stefana
Wotoszyna® na prozno szuka¢ wiasciwej reprezentacji starozytnej mysli epikurejskiej. Czy
to oznacza, ze mysl ta nie miata i nadal nie ma nic warto$ciowego czy oryginalnego do za-
oferowania wspolczesnym pedagogom? A moze inne przyczyny spowodowaty, ze filozofia
Ogrodu zostata odrzucona i zapomniana? Warto poswigci¢ temu problemowi kilka uwag.

»Wprowadzenie do lektury” przywotanej ksigzki M. Wasilewskiego rozpoczyna si¢
od czterech cytatow, ktore dobrane zostaty w do$¢ intrygujacy sposdb: pokazujg wrogosé
czy nieche¢ wobec filozofii Epikura, co moze prowadzi¢ czytelnika do przekonania, ze
kryje si¢ za nig co$ wyjatkowego, w co warto si¢ zaglebi¢. Gdyby bowiem poglady Epi-
kura byty malo znaczace — nie trzeba by bylo usilnych zabiegow, by ja zwalcza¢. Chociaz
przywotane fragmenty pochodza z II, IV, V i XIX w. n.e., to najprawdopodobniej juz sam
Epikur do$wiadczyt krytyki, co zreszta poswiadcza w Liscie do Menojkeusa: ,,Gdy prze-
to twierdzimy, ze przyjemnos$¢ jest naszym celem najwyzszym, to bynajmniej nie mamy
na mysli przyjemnosci ptynacej z rozpusty ani przyjemnosci zmystowych, jak twierdza

! M. Wasilewski, Zrédla do epikurejskiej etyki wychowawczej, Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2020, 250 s.

2 Zrédla do dziejow wychowania i mysli pedagogicznej, red. S. Woloszyn, Dom Wydawniczy Strzelec,
Kielce 1995, t. 1, Od wychowania pierwotnego do kornica XVIII stulecia, wyd. 2 zmienione.
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ci, ktorzy nie znaja naszej nauki albo si¢ z nig nie zgadzaja czy wreszcie zle ja interpre-
tujg’?. Jak tatwo zauwazy¢, zasadniczy problem juz w tamtych czasach dotyczy? bledne-
go rozumienia problemu przyjemnosci, co zostalo wowczas ugruntowane i czego nie
zmienily takie traktaty, jak chociazby Epikurejczyk Erazma z Rotterdamu, usilujacy wy-
kaza¢ tozsamos$¢ etyki chrzescijanskiej z epikurejska®. Epikureizm powigzany zostal
przez wielu ze skrajnie rozumianym hedonizmem. Marcin Wasilewski, jak mozna wnio-
skowa¢ z doboru i rozktadu tresci, mial §wiadomos$¢ istniejacego od dawna problemu
i w pierwszym rzgdzie ulokowat zagadnienia zwigzane z przyjemnos$cia katastematyczng
(tzn. stala, s. 84) oraz z wlasciwg oceng przyjemnosci i bolu (s. 113), nastepnie za§ w spo-
sob bardzo wymowny zestawit fragmenty dotyczace wyznaczania granic pragnieniom
(s. 122). Warto przywota¢ chociaz jeden krotki przyktad:

kto za$ lgnie do rozkoszy, ma wyglad cztowieka opadlego z sit, pozbawionego energii, zwy-
rodniatego, otrzebionego z meskosci, ktory predzej czy pdzniej posunie si¢ do sromotnych wy-
stepkow, jezeli nie znajdzie si¢ ktos, kto by mu wytlumaczyt réznice, jaka zachodzi pomi¢dzy
rozkoszami, tak aby wiedziat, ktére sposrod nich trzymaja si¢ w granicach potrzeby naturalnej,
a ktore na oslep pedza w przepas¢, sa nie powsciagniete w zadne szranki i tym bardziej niena-
sycone, im bardziej si¢ je nasyca’.

Wspomniana krytyka spowodowana byta odwaznym przewarto§ciowaniem wazkich
dla tamtego spoteczenstwa norm, wigzanych od dawnych czaséw z ideatami wspdlnoty
politycznej (zob. zestawienie odpowiednich fragmentow: s. 175 i n.). Przeksztalcenia
polityczne na niespotykang dotychczas skalg, dotykajace na réznych ptaszczyznach spo-
leczenstwa, stworzyly pewna przestrzen do nowych poszukiwan, z ktérych udato si¢ sko-
rzysta¢ Epikurowi. Filozof ten przede wszystkim zdaje si¢ wskazywac na jednostke jako
zrodlo wlasnego szczescia®.

To, co szczegodlnie interesujace, to fakt rosnacego zainteresowania mysla Epikura
w ostatnich latach, bedacych swiadkami dos¢ dynamicznych przemian cywilizacyjnych.
Warto zwroci¢ uwage na diagnoze wspotczesnej kondycji cztowieka, ktora nakreslit Zyg-
munt Bauman. Wskazywal on na rozmaite wymiary niepewnosci czlowicka w otaczaja-
cym go dzisiaj $wiecie — w tym problemy z dostrzezeniem wyraznej struktury, pojawia-
jace sie deregulacje, zniszczenie siatek bezpieczenstwa itd.” Wyrazng paralele mozna

3 Epikur z Samos, Listy oraz wybor $wiadectw, red. K. Pawlowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Wyszynskiego, Warszawa 2015, s. 81.

* Erazm z Rotterdamu, Epikurejczyk, w: Wybor pism, tham. M. Mejor, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1992, s. 397-420; warto odwotac¢ si¢ tez do interesujacego studium w zakresie
oddziatywania mysli epikurejskiej na chrzescijanstwo: R.P. Jungkuntz, Christian Approval of Epicureanism,
,,Church History” 1962, t. 31, nr 3, s. 279-293.

> M. Wasilewski, op. cit., s. 122.

¢ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.I. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, t. 3,
Systemy epoki hellenistycznej, s. 268 i n.

7 Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrodlo cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 44 i nn.
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dostrzec w czasach rodzacej si¢ kultury hellenistycznej, kiedy to obywatele poszczeg6l-
nych poleis musieli odczuwaé¢ problemy natury tozsamo$ciowej®. Epikur wskazywatl wia-
Sciwy kierunek, ktory nalezato obra¢, by odnalez¢ sie w §wiecie i rozpoznaé¢ wlasciwy
cel zycia’. Stusznie Autor omawianej tu ksigzki na samym poczatku lokuje zagadnienia
zwigzane z pojeciem celu (s. 32 i n.), chociaz rozczarowuje dos¢ zdawkowe potraktowa-
nie tego zagadnienia i ograniczenie do kilku krétkich fragmentoéw dotyczacych rozumie-
nia samego terminu. Biorgc pod uwage szeroki kontekst pedagogiczny, warto byloby to
zagadnienie bardziej uwypukli¢ i wskaza¢ na mozliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Zagadnienie celu, a zwlaszcza potencjatu kazdego czlowicka do jego osiagnigcia,
nalezy uznac za szczeg6lnie wartosciowe (chociaz — oczywiscie w odmienny sposob —
pisali o tym zaréwno Platon'®, jak i Arystoteles'). Epikur konsekwentnie dowodzit, ze
osiggnigcie szczescia jest mozliwe, trzeba jednak spetnié¢ kilka warunkéw, lokowanych
w sferze edukacyjnej, ale przy odrzuceniu podej$cia encyklopedycznego'. Najistotniejsze
bylo uznanie filozofii za odpowiednie narzedzie, stuzace do wlasciwego zadbania o dobro
duszy, o czym wyraznie pisal Epikur w Liscie do Menojkeusa (s. 33). Nalezy pamigtac,
ze w tamtej rzeczywistosci pod pojeciem filozofii rozumiano caloksztatt nauki czy posta-
we prowadzaca do jej rozumienia. Jezeli wige celem nauki epikurejskiej jest osiagnigcie
aponii i ataraksji, to filozofia stanowi¢ musi naturalne narzg¢dzie, stuzace urzeczywistnie-
niu tego celu.

Punktem wyjscia powinno by¢ zrozumienie natury przyjemnosci, ktora stanowi klu-
czowe pojecie w mysli epikurejskiej'® i ktora najbardziej rozpalata wyobrazni¢ epikurej-
skich antagonistow'. W zwiezly, ale kompletny sposdb zostato to wyrazone w Liscie do
Menojkeusa, ktdry in extenso ostatnio zostal opublikowany pod redakcja Kazimierza
Pawlowskiego'®: ,,Jasno sprecyzowany poglad na te sprawy pozwoli skierowaé wszelki
wybor i wszelkie unikanie na korzys$¢ zdrowia ciala i spokoju duszy, a to wtasnie jest
celem szczedliwego zycia™®. Zrozumienie porzadku potrzeb pozwala wedlug Epikura
cztowiekowi na uwolnienie si¢ od potrzeby zabiegania o cokolwiek, czego by mu brako-

8 G. Reale, op. cit., s. 26.
° Zob. J.S. Purinton, Epicurus on the Telos, ,,Phronesis” 1993, t. 38, nr 3, s. 281-320.

10" Zob. zwtlaszcza ,,Fajdros” w: Platon, Fajdros, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wigkszy; lon, tham. W. Witwi-
cki, Alfa, Warszawa 1999, s. 34, gdzie mowa o mozliwosci ogladania istoty istotnie istniejacej przy wykorzystaniu
rozumu.

" Arystoteles, Zacheta do filozofii; Fizyka, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 33.

12 Por. H.-I. Marrou, Historia wychowania w staroZytnosci, thum. S. Lo$, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1969, s. 256.

3 T. O’Keefe, Epicureanism, Routledge, London—New York 2014, ,,Ancient philosophies”, s. 107.

14 Ostatnio na ten temat: J. Martinez i M. Labiano, Epicurus and the paradox of hedonism, ,,Graeco-Latina
Brunensia” 2022, nr 2, s. 73-84.

15 Epikur z Samos, op. cit., s. 76-83, kwestie dotyczace przyjemnosci: s. 79-81.
16 Ibidem, s. 79.
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walo — przede wszystkim dlatego — iz dzicki $wiadomosci tego porzadku znika bol spo-
wodowany brakiem przyjemnosci'’. Epikur dowodzit jednak mimo tego, ze przyjemno$é
jest najwyzszym dobrem cztowieka, jest poczatkiem i celem zycia szczgsliwego, czyms,
co cztowiek odczuwa w sposob naturalny jako dobro. Dzigki filozofii moze on dostrzec
konsekwencje pewnych dziatan lub zaniechan i dokona¢ odpowiedniego wyboru, ktory
przyniesie mu w rezultacie najwigksza korzys¢. Za bardzo wazne uznawat on umiarko-
wanie: ,,przyzwyczajenie do zycia prostego i mato kosztownego zapewnia dobre zdrowie
i uaktywnia wobec réznych potrzeb zyciowych, a kiedy si¢ po dluzszej przerwie zasigdzie
przy suto zastawionym stole, wowczas si¢ lepiej korzysta z tych przyjemnos$ci; wreszcie
czyni nas ono nieustraszonymi wobec igraszek losu™®. Whasciwag przyjemnoscia, o ktorg
warto zabiegaé, jest nieobecno$¢ cierpien fizycznych i brak niepokojow duszy. Zycie
przyjemne mozliwe jest dzigki zachowaniu trzezwosci rozumu, co pozwala rozpoznaé
przyczyny wszelkiego wyboru i unikania, ale i odrzuci¢ ,,czcze domysty” — ,,zrédto naj-
wickszych utrapien duszy”".

Warunkiem zatem utrzymania statej przyjemnosci jest zachowanie spokoju umystu,
wymagajace uporzadkowania swojej wizji $wiata oraz statej dyspozycji filozoficznej,
czyli gotowosci do ,,sztuki rozumienia”. Otaczajacy $wiat jest dla Epikura §wiatem praw
przyrody, praw przyczyny i skutku. Uswiadomienie sobie tego faktu i odrzucenie wiary
w zonglowanie ludzkim losem przez bogdéw juz samo w sobie moze prowadzi¢ do uko-
jenia. W potaczeniu za$ z tzw. poczwornym lekarstwem (tetrapharmakos logos), ktdrego
opis zostat przez Marcina Wasilewskiego umieszczony na poczatku wyboru, spokdj moze
juz gwarantowac:

Bostwo nie jest straszne
$mier¢ jest niezawodna

to, co jest dobre, jest tatwe do zdobycia
20

to, co jest zte, jest tatwe do zniesienia®.

Jak wida¢ z tego krotkiego zestawienia, kwestie religijne traktowane byty tu z wyso-
kim priorytetem. O ile Epikur nie odrzucat wiary w Boga, to jednak daleki byt od tzw.
ludowej religijnosci, przepelnionej strachem i pozadaniem czy codziennym wypetnianiem
religijnych obowigzkéw. W tym zakresie sprowadzal swoje poglady do spraw autarkii
czlowieka: ,,Szalenstwem jest zada¢ od bogdéw tego, co mozna osiggnaé o wilasnych si-
fach” (s. 58). Tak sformutowane poglady jeszcze przez dhugi czas rodzily wielkie obu-
rzenie — Cycero miat pisa¢ o nim: ,,Zarty sobie z nas stroi ten cztowiek, nie tyle dowcip-
ny, ile pozwalajacy sobie na swawole w pisaniu!” (s. 59). Biorac pod uwage rzymskie
przywiazanie do tradycji, tak wyrazony gniew jest zrozumialy, jednak trzeba zauwazy¢

17 Por. J. Martinez i M. Labiano, op. cit., s. 75.
'8 Epikur z Samos, op. cit., s. 80 i n.

19 Ibidem, s. 81.

0 M. Wasilewski, op. cit., s. 30.
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pewien kontekst teologiczny, ktéry rozwijat si¢ w Grecji od bardzo dlugiego czasu —
a dostrzegalny od wierzen orfickich o charakterze monistycznym, poprzez idee szkoty
pitagorejskiej, po pojecie istoty istotnie istniejacej, wyrazonej przez Platona w jego Faj-
drosie*'. Pomijajac wazne roznice metafizyczne, ogdlna mys$l jest spojna — istnieje pewne
pojecie boskosci (istota niezniszczalna i bloga, s. 46), a ,,bogowie sa, wszak oczywiste
jest o nich poznanie” (ibidem).

Odno$nie natomiast do problemu $mierci to oczywiscie warto przywolaé tutaj stosu-
nek Epikura do tego zagadnienia, wyrazony w przywotanym juz wyzej Liscie do Menoj-
keusa. Smieré zasadniczo nie dotyczy cztowicka: gdy my istniejemy, $mier¢ jest nicobec-
na, gdy ona si¢ pojawia, cztowicka juz nie ma?’. Dla medrca za§ nie stanowi ona
problemu, gdyz nie wyrzeka si¢ on Zycia, poniewaz nie jest mu ono ci¢zarem; $mierci
si¢ nie boi, gdyz nie uwaza jej za zto. Ciekawie prezentuje si¢ ten poglad w zestawieniu
z fragmentem dzieta Lukrecjusza O naturze rzeczy, gdzie mozna przeczytac:

Jest oczywiste, ze $mierci wcale nie trzeba si¢ lgkac,

Bo przeciez ten, kogo nie ma, nie moze by¢ nieszczgsliwy;
I zreszta co za rdznica, czy si¢ w ogole narodzit,

Skoro mu $mier¢ nieSmiertelna zabrata $miertelne zycie®.

Powyzsze zestawienie ,,warunkdéw” osiagnigcia szczegscia powinno by¢ uzupetnione
o zagadnienia fizyczne, ktére mialy duze znaczenie dla tworcy Ogrodu, a z powodzeniem
mogly zastapi¢ pospolite wierzenia ludowe. Obserwowane zjawiska sa, w $wietle jego
pogladow, naturalnymi tworami, konsekwencja praw rzadzacych natura. I chociaz Marcin
Wasilewski z zalozenia ograniczat si¢ do etyki, wtasciwie to uzasadniajac, to nie pominat
w wyborze tego waznego problemu. W czesci zatytutowanej ,,Pozytki z nauki o przyro-
dzie” $wietnie zestawil fragmenty dowodzace potrzeby studiowania fizyki, sposrod kto-
rych warto przywota¢ chociazby ten jeden:

Nie mozna pozby¢ si¢ strachu, ktory odczuwamy wobec rzeczy najwazniejszych, jesli nie dojdzie
si¢ do zrozumienia istoty wszech$wiata, a tylko poprzestanie na tym, co na ten temat opowiadaja
mity. Dlatego nie mozna osiggna¢ niczym niezmaconej rozkoszy bez poznania natury®.

Zrozumienie praw rzadzacych przyroda, praw kosmicznych (wraz z wyrazong przez
Epikura wprost teorig Wielkiego Wybuchu! — wyprowadzong z atomistycznej koncepcji
budowy $wiata, ale krytycznej wobec propozycji Demokryta, wiodaca do fatalizmu®) —

21 Zob. P. Swiercz, Jednosé¢ wielosci: swiat, czlowiek, parstwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”
nr 2621, http://www.sbc.org.pl/Content/9735/jednosc_wielosci.pdf [dostep: 27.06.2023].

22 Por. R. Woolf, What Kind of Hedonist was Epicurus?, ,,Phronesis” 2004, t. 49, nr 4, s. 314 i n.
2 M. Wasilewski, op. cit., s. 158.
2 Ibidem, s. 39.

% Zob. T. O’Keefe, Epicurus on freedom, Cambridge University Press, Cambridge, UK; New York 2005,
s. 65; T. O’Keefe, Epicureanism, op. cit., s. 3 i n.
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miato prowadzi¢ czlowieka do osiagnigcia spokoju umystu. Fizyka zatem stanowita
w $wietle nauki epikurejskiej istotny srodek umozliwiajacy osiagnigcie zakladanego celu
wychowawczego.

Szczgsécie, odwotujac si¢ do nauk epikurejskich, mozna okresli¢ jako stan umystu,
ktoéry osiagnat spokoj dzieki sztuce rozumienia, czyli filozofii, ale i umiej¢tnosci unikania
bolu oraz dazenia do przyjemnosci statej, duchowej, wynikajacej z zycia zgodnego z na-
turg i madro$cig. Marcin Wasilewski we wprowadzeniu do lektury napisat, ze ,,przestanie
Epikura skierowane jest do kazdego cztowieka, ale nie do wszystkich; wielu z pewnos$cig
nie bedzie w stanie go przyjac, ale kazdy moze sprobowac” (s. 24). Biorac pod uwage
wyzej przywotane ,,warunki” niezbedne dla osiagnigcia szczgsécia, warto si¢ zastanowic,
jak dzisiejsze spoteczenstwo, przesigknigte na wskros kulturg ,,analgetykdéw”, moze od-
nalez¢ w sobie site do odkrycia przyczyny swojego cierpienia? Leszek Kolakowski za-
uwazyl, ze ,racjonalnie urzadzona lub ku racjonalnemu rzadzeniu zmierzajaca zbioro-
wos¢ krok za krokiem zdejmuje ze mnie — z kazdego z nas z osobna — odpowiedzialno$¢
za zycie wlasne, za zycie cudze, za samg zbiorowo$¢”?. Epikur natomiast zdaje si¢ mo-
wié, ze bez $wiadomej woli?’ i pracy nie ma mozliwosci osiagni¢cia prawdziwego, trwa-
tego szczgscia. Odpowiedzialno$é za to spoczywa nie na dobrze urzadzonym panstwie,
wiasciwej religii, ale na jednostce. Jezeli bowiem zaklada si¢ autarkicznos¢ czlowicka,
to wraz z nig postepuje tez odpowiedzialno$é za wlasne zycie. Swietnie podsumowat to
Giovanni Reale: ,,w epoce, w ktorej wszystko si¢ walito i szybko zmieniato, cztowiek nie
mogt znalez¢ zadnego punktu oparcia w innych ludziach lub rzeczach ani otrzymac
od nich zadnej gwarancji pewnosci; stad tego, czego potrzebowat, musiat szukac i znaj-
dowat w sobie i tylko w sobie”?.

Oczywiste jest, ze wspotczesna pedagogika powinna odpowiada¢ aktualnym potrze-
bom — do tego doskonale nadajg si¢ studia humanistyczne®, dazace do zrozumienia na-
tury $wiata i czlowieka, a zapewniajace przez to, zgodnie z pogladem epikurejskim,
odnalezienie spokoju umystu — ataraksje, tozsama z osiggnigciem szczgscia. Jednak
w spoteczenstwie szukajacym gotowych produktow i wlasciwych odpowiedzi na rozma-
ite bolaczki nie jest to tatwe do zaakceptowania. Dotyczy to takze pedagogiki, stopniowo
deprecjonujacej znaczenie humanistyki, chociazby w zakresie filozofii czy historii wy-
chowania. Mozliwe, ze w zwigzku z tym tez mozna zaobserwowaé zadania studentow
otrzymania gotowych, uniwersalnych narzedzi do realizacji ich wychowawczych celow.
Czy jednak potrafig oni te cele w ogble nazwaé, czy potrafig zrozumie¢ potrzeby czto-
wicka 1 wlasciwe $rodki prowadzace do ich zaspokojenia?

26 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2005, s. 129.

2" Por. T.O’Keefe, Epicurus on freedom, op. cit., s. 153.

2 G. Reale, op. cit., s. 33.

2 Por. O. Marquard, Apologia przypadkowosci, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 110.
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Warto pamigtaé, ze Epikur, ktory byt synem nauczyciela (wedlug Diogenesa Laertio-
sa mial wraz z ojcem za niewielkie pienigdze udziela¢ nauk pisania®’), miat duze zrozu-
mienie dla potrzeb edukacyjnych. W omawianym tutaj wyborze zrodet znalazlo si¢ miej-
sce dla pozniejszego przekazu Seneki nt. ksztalcenia i uzdolnienia uczniow w $wietle
pogladow Epikura. Miat on wyr6znia¢ trzy kategorie uczniow — samodzielnie kroczacych
do prawdy, takich, ktorzy potrzebuja w swojej drodze wsparcia nauczyciela, ale i takich,
ktoérych trzeba ,,pogania¢”. Wiadomo zreszta, ze jego Ogrod (Kipos) byt miejscem wy-
jatkowym na 6wczesnej scenie edukacyjnej; miejscem, w ktorym najroézniejsi uczniowie
mogli uzyska¢ wsparcie i przyjazn nauczyciela. Przyjazn, o czym takze warto wspomniec,
miata istotne znaczenie w ogdlnych naukach epikurejskich i przynosita korzysci dla obu
stron, chociazby w zakresie bezpieczenstwa':

Ta sama wiedza, ktéra umocnita w nas przekonanie, ze cierpienie nie trwa ani wiecznie, ani
bardzo dtugo, dostrzegla i to, ze przyjazn jest najlepsza gwarancja bezpieczenstwa nawet w na-
szych ograniczonych warunkach®.

Epikur wyraznie dbat o odpowiednie warunki spotkan ze swoimi uczniami — w liscie
skierowanym do przyjaciot na Samos podkreslat, ze beda pracowali ,,w milej, przyjemnej
i blogiej atmosferze” (s. 177).

Przechodzac do podsumowania tego krotkiego szkicu, warto podkresli¢ to, co szcze-
gblnie wyroznia epikurejskg etyke wychowawcza: wiara w potencjat czlowieka do bycia
szczesliwym z jednej strony dzigki filozofii (rozumienie $wiata, jego mechanizméw), ale
i doswiadczeniu zycia w jego pelni — w rozumiejacym doswiadczaniu przyjemnosci
i przykro$ci, wérdd przyjaciot. Warto zwroci¢ uwage na wazny uniwersalizm mysli —
dla kluczowej z pedagogicznego punktu widzenia epikurejskiej etyki wychowawczej nie
jest istotny §wiatopoglad autora, jego zapatrywanie na kwestie religijne czy przyjmowa-
ng teori¢ budowy wszech$wiata (chociaz jego naukowa intuicja jest zaskakujaca z dzi-
siejszego punktu widzenia!).

Biorac pod uwage zywotnos¢ mysli epikurejskiej w dziejach naszej cywilizacji (i to
pomimo licznych zabiegdw dazacych do jej zdezawuowania) z duzym zadowoleniem
i nadzieja nalezy przyja¢ rosngce w ostatnich latach zainteresowanie dzietami Epikura.
Cieszy zwlaszcza ostatnie wydanie korpusu zrddel epikurejskich autorstwa Marcina Wa-
silewskiego, ktore opiera si¢ na przestankach pedagogicznych, a wykonane zostato z duza
starannoscig i w sposob czytelny. Przypomina bowiem pedagogom wazne antyczne dzie-
dzictwo, zawierajace wiele interesujacych nauk, ale przede wszystkim wskazuje w sposob

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, tlum. K. Leéniak, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982, s. 586.

31 Sporo uwagi poswigcono temu problemowi w: A. Bergsma, G. Poot, i A.C. Liefbroer, Happiness in the
Garden of Epicurus, ,Journal of Happiness Studies” 2007, t. 9, nr 3, s. 397-423; zob. tez T. O’Keefe,
Epicureanism, op. cit., s. 108; o kwestii strachu przed innymi ludZmi, unikaniu ztoéci i nienawisci w kontekscie
przyjazni, zob. J.M. Rist, Epicurus on Friendship, ,,Classical Philology” 1980, t. 75, nr 2, s. 121.

32 M. Wasilewski, op. cit., s. 200.
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wyrazny na cel wychowawczy i zawiera deklaracje mozliwos$ci jego osiagnigcia. W skom-
plikowanej rzeczywistosci i wsrod informacyjnego szumu warto przypominaé o prostych
rozwigzaniach, o samowystarczalno$ci czlowiecka wzglgdem prowadzenia szczesliwe-
go zycia.
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