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Abstract

What is noticeable in the 1920s, when Czech modern poetry and Vitézslav Nezval
in particular express their avant-garde quests through the felicitous poetic program, is
the aesthetic distancing from the romantic melancholy and respectively from the in-
terpretation of landscape as an object of contemplation and a mediator between the
human soul and the universe. The preference of poetism for civilization diversity and
metropolitan dynamics and its superficial disregard for nature are the reasons why this
aspect of Vitézslav Nezval’s poetry has remained outside the field of literary research
so far. The main objective of this paper is to discover and outline the manifestations of
artistic treatment of nature in Nezval’s poetry even when he denies its place in modern
poetry in general. The paper focuses on those transformational processes of anti-
mimetic nature through which the image of the landscape is no longer perceived as a
reflection of the real entities of nature but as a fictional entity based on the principle of
collage.

Definice krajiny, které podavaji literarni encyklopedie, jaké jsou
Robert, Larousse a Littré, a které cituje francouzsky badatel Michel
Collot ve své knize L Horizon fabuleux, naznacuji ¢tyfi hlavni charak-
teristiky umélecké interpretace ptirody: zrakovost, prostorovost, Cas-
tec¢nost, soustavnost (Collot 1988, s. 11-23). Zobrazeni piirody se
tedy vyznacuje slozitosti a zavislosti mezi jednotlivymi slozkami, je
citlivé na presnost prostoru a na zorny uhel a pouziva optické pro-
stiedky. Realita, ktera je v tradi¢nim uméni také zakladnim rysem kra-
jinomalby, se zda ptece tézce definovat, jelikoz je to historicky pro-
menliva veliina a zalezi pfedevsim na estetickém pojeti pravdy. Pro-
gram poetismu vytvoreny na zacatku 20. let XX. stoleti poklada prav-
du za nejvyssi hodnotu a za vyraz bezprostiedni tviir¢i svobody, ktera
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nepfipousti mimetickou napodobu. Ve svém eseji Co je poezie (1932)
Nezval uz z retrospektivniho pohledu na poetismus nastifiuje v hlav-
nich rysech jeho podobnost se surrealismem a nachazi mnoZzstvi styc-
nych bodd mezi obéma avantgardnimi sméry, jednim z nichz je podle
ného estetické — nikoliv etické — chapani pravdy:

Krasou uz nebyly pro nas hodnoty, vyplyvajici z duchové problematiky. Hledali

jsme krasu smysly a vidéli jsme v nich posledni pravdu, pravdu kratkou a promén-
livou, ale pravdu” (Nezval 1974, s. 23).

Kratkost a proménlivost pravdy znamena, ze poetisticky pohled
neni meditativni, netouzi po klidu, po tajemstvi ticha a duchovnosti,
a proto je mu cizi zadumcivy pohled na pfirodu. Basnik ,,nepise davno
pri lin€”, zesmesnuje Nezval romantického snilka ve své basni, kte-
rou piidava na konci citovaného eseje', a ,,napadné se distancuje od
romantického chapani krajiny”. Poetismus je okouzlen proménlivou
skute¢nosti a dynamikou nové civilizace, rychlosti a mnohobarevnos-
ti moderniho mésta. Fascinace proudem svétel a tvari a rychlym stfi-
danim zrakovych a zvukovych vjeml nepfipousti meditativni pohled
na svét, typicky pro romantiky. V basnickém manifestu Papousek na
motocyklu cili O Femesle basnickém (1924) odmita Nezval ,,roman-
tickou kontemplaci”, stejné jako Teige ve svém manifestu Poetismus
pridéluje novému avantgardnimu proudu ,,odpor proti romantickému
estétstvi a tradicionalismu” (Teige 1971, s. 561). Poetisticka koncepce
krajiny je tedy v pfimé souvislosti s antiromantickym postojem sub-
jektu, ktery odhaluje vécné se proménujici obraz svéta, ,,rychlé aso-
ciace a volné predstavy” (Nezval 1971, s. 566). Cira radost, pocit §tés-
ti a hravost se v systému poetistické estetiky stavaji novymi vlastnost-
mi obraznosti: détska bezprostfednost a naivita uz znamena bezpro-
sttednost senzualnich vjema a volnost asociacnich vztahd. Jako hlavni
prvky, kter¢ skladaji poezii, Nezval ptiznava ,,negaci formalni logiky
a jeji disledek: poezii netematickou” (Nezval 1974, s. 25).

' Podle edi¢ni poznamky verse, jimiz Nezval zakongil text, vysly pod titulem
Dopis Mukarovskému na jaie 1933 v knize Zpatecni listek (Nezval 1974, s. 647).
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Odlouceni od romantické tézkomyslnosti a touhy po vysnéném
idealu, ,,odpor k symboliim a k alegoriim vSeho druhu” (Nezval 1974,
s. 25) jsou vysledkem pfedevsim antitradicionalistického zaméfeni
poetismu a nevyplyva z organické evoluce Nezvalovy poetiky. Jeho
prvotina Most, ktera zahrnuje basné psané od roku 1919 az do roku
1921, svédci o jeho bezprosttedni citlivosti a vytvaii lyrické ovzdusi
zrozené upiimnou touhou po hvézdach (O piilnoci) nebo smutecni
krasou ,,stiibrnych vodotryskii topold™ (Rozlouceni). Koncepce po-
etismu se stala pro Nezvala novym krédem a hned po jeho prohlaseni
Nezval prokazal, Zze nova poetika principialné ignoruje tradi¢ni pied-
stavivost, véetné vztahu k pfirodé. Nejen v prvnich manifestech a po-
etistickych sbirkach, ale dokonce i v pozdé&jSim eseji Kapka inkoustu
Nezval stale zdlraznuje nezavaznost tohoto tématu pro moderni
poezii:

Nechme ptirodé jeji samostatnost. Nechme slavika zpivat slavikiim. Jeho pisen je

mi Sramotem, jenz nic neznamena. [...] Neplodnost minulych vékt je dokazéana
v dekorativni zalibé pro pfirodu (Nezval 1972, s. 544).

Nezvaltv principialni odpor proti krajinomalbé tkvi v jeho konzer-
vativnim chapani tohoto zénru. Na jedné stran¢ chce radikalné zménit
uméni a vytvorit inovativni umélecka kritéria, avsak na strané druhé
se ptidrzuje ustalenych predstav klasické krajinomalby. Divody, které
v eseji Kapka inkoustu mé€ly doloZit nepfipustnost Zivé piirody pro
obrazovy systém poetismu, spo¢ivaji jen v tom, ze Nezval chape kra-
jinny obraz jako mimeticky popis redlné existujiciho a vnimaného
okoli. Je opravdu nepochopitelné, jak basnik Edisona, ktery vytvari
uzasnou velkolepou vizi no¢niho nebe (,,noc se chvéla jako prerie pod
udery hvézdné artilerie”), poklada, ptitom ve stejné dobé&, pocit pfi-
rody za malicherny a bezvyznamny. Je ziejmé, ze jako poetista se
Nezval stavi proti melancholickému nazirani na svét a tim opraviuje
kolektivisticky duch v uméni:

Vsecky prirodni viné nas osamocuji. Pfipadame si jako cizinci, ktefi nemaji
nikoho a musi se utikat do fise rostlin (Nezval 1972, s. 545).
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Levicova ideologie se tu stava pric¢inou jeho siln€ zjednoduseného
a patrn¢ tradi¢niho chapani umélecké potence krajinného obrazu.

Ani ve svych teoretickych uvahach, ani v umélecké praxi Nezval
neodmita vySe uvedené vlastnosti krajiny, coz vyvolava otazku ne
Jestli, nybrz jak se prostorovost, realita, soustavnost a zrakovost pro-
mitaji do jeho obraznosti. Uplatnéni t€chto ryst v Nezvalové poetice
predpoklada také pritomnost krajiny, jelikoz naznacené vlastnosti kla-
sické ptedstavy krajiny si poetismus synteticky pifizplsobuje své es-
tetice pohybu. Prozivat déni jako dynamicky proud asocia¢nich pted-
stav podle Teigeho zdivodnuje ,,identifikaci malife a basnika”. Ve
svém ¢lanku Ultrafialové obrazy cili Artificielismus, vénovaném Styr-
skému a Toyen, Teige urCuje poetistickou a artificielni predstavivost
jako ,,nekone¢ny a zazra¢ny kaleidoskop tanc¢icich reflex. Tyto obra-
zy vznikaji v naprostém desinteressement k ptirodé a ke skute¢nosti
svéta. Nemaji modelu a jsou samy sobé syzetem” (Teige 1972, s. 554).
Myslenka Teigeho prece neni spolehliva, protoze fada obrazii Styr-
ského a Toyen v daném obdobi artificieclismus piedstavuje jako ab-
straktni barevné reflexe pfirody, o ¢emz svédc¢i nazvy jejich obrazi.
Avsak jeho citovana slova jsou pro naSe téma dulezita, protoze Teige
poklada artificielismus Toyen a Styrského za ,hluboce spiiznény
s Nezvalovym poetismem” (Teige 1972, s. 555). Pii stejné ptilezitosti
uvazuje Nezval o vyvoji jejich malifského stylu, jehoz svéraz se proje-
vuje uz na zacatku 20. let, tedy v dob¢, kdy v ¢eském modernim uméni
fada vytvarniki, stejné jako Styrsky a Toyen debutovali v ramci ku-
bistické estetiky:

Ale, zatim co nejeden malii se dal vésti gs:ometrii a fysikou, tak Ze postup jeho
obrazu je feSenim poméru ploch, barev a linii, Styrsky i Toyen davaji se podmarnovati
zafivymi navstévami svého ,,ztraceného Casu”. [...] V krasnych opalovych divgéch
onéch minulych obrazkl Toyen, je ztélesnéna vzpominka na détské snéni o Ciné,
o Indii, o Egypt¢, omamna vzpominka na snéni o tabakovych polich, o ryzovistich

a pralesech, poezie cestopisného snéni, laska k cizokrajnym vidinam (Nezval 1930,
s. 284).

Autor vyznava svij obdiv nad malifskou tvorbou Styrského a To-
yen, a tim prozrazuje své vlastni pfesvédceni, ze obraz nema byt po-
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pisny a nesmi se mimeticky ptidrzovat viditelnych stranek empirické
reality. Zobrazeni krajiny tedy neodpovida ustalenym ptredstavam re-
alného pozemského prostoru. Artificielni obrazy Styrského a Toyen
predstavuji snové vidiny, které se vsak 1isi svym chapanim prostoru.
Prostor Styrského je otevien a v ném postavené figury a plochy ne-
podléhaji gravitaci. Jestli v jeho kubistickém obdobi je krajina zobra-
zena jako prostor vyplnény geometrickymi tvary domt nebo zdi, jde
uz o odhmotnéni jeho vytvarné techniky. Na rozdil od né¢ho Toyen
otevird prostor po hluboké vertikale, coz pfidava jejim krajindm
eroticky vyznam.

Souvislost basnického vyvoje Nezvalova 20. let s uméleckymi ten-
dencemi avantgardy se v jeho poezii projevuje jako sttidani konstruk-
tivistického a artificielistického pojeti krasy. Konstruktivismus vyraz-
n¢ ovlivnil estetiku poetismu, ale v druhé polovin¢ 20. let Nezval —
v dobé kdy se seznamil se Styrskym a Toyen — piehodnotil dileZitost
technické dokonalosti a krasy hmoty a dal pfednost intimné&j$imu a ly-
rictéjSimu osloveni, které bylo vynalezem artificielismu. Konstrukti-
visticka estetika zméni architektonicky prostor mésta, a tim uvede
nové chapani harmonie a figuralni kompozice. Vystavba obrazového
prostoru je vybudovana na zakladé fragmentace a prestrukturovani
jednotlivych prvki. Tento typ obrazové kompozice je krasné znazor-
nén na obrazech Teigeho a Styrského zr. 1923 a 1924 Pozdrav z cesty
a Souvenir, kde je uplatnéna koldz jako zasadni princip urCeny pro
slozeni polymorfniho celku. V téchto obrazech je krajina zaclenéna do
fady nesouvislych fragmentd, které vsak tvofi jednotnou naladu do-
brodruzstvi, Stastnych zazitkli a dalekych cest do exotickych kraju.
Mezi fragmenty neexistuje smyslova konfrontace, naopak kazdy ob-
razovy prvek funguje jako rovnocenna soucast celku. Obrazy Teigeho
a Styrského napodobuiji pohlednice, coZ piipomina souvislost kolaze
s vyvojem fotografie. AvSak fotografické zabéry na urcité detaily ne-
vytvateji krajinny obraz, protoZe ten potfebuje polymorfni strukturu.
Je tieba pfejit od dekompozice k vybudovani nové slozené struktury.
Jako vysledek konstruovani nového celku na zéklad€ spojeni samo-
statnych komponent se objevuje imaginativni krajina. Kolaz se tim

141

stava oblibenou technikou vyjadieni nové mentality a chapani lidské-
ho déni jako konstelace okamzikid a pohledtl na obyc¢ejné véci. Acko-
liv je vynalezem kubistického malii'stvi, brzy se uplatiiuje i v basnic-
kém jazyce a stava se prizna¢nou pro poetistickou a pozdé&ji i pro sur-
realistickou metaforiku.

Basnicky Nezvaltiv presun od konstruktivistického k artificielni-
mu chapani krasy neopousti programovy ramec poetismu a jeho este-
ticky hodnotovy systém. Patrny pfesun od hmotné obraznosti k od-
hmotnéni pfedmétové konzistence a robustnosti obrazd se da znazor-
nit na roviné piedstavivosti, ktera zesiluje sviij imaginativni charakter.
Kouzlo kazdodennosti a obyéejnych véci uz basnik za¢ina hledat
v pfirod¢ a pojmenovavat jazykem odpoutanym od kauzalnich spo-
ré uz nesledu;ji horizontalni osu obrazového fetézce.

Pokousime se na zakladé Nezvalovy basné Podzim nastinit hlavni
rysy jeho poetiky krajiny. Je pozoruhodné, ze fada Nezvalovych basni
maji jako nazev malifské obrazy Styrského a Toyen:

Za hasnouci lavy pod obzorem
zed’ skryta v révovi
vSichni odesli na hibitov
jen vrata skiipaji
kdyz paprsek
obalen poslednim listem
zmeénén v havana
Dohotiva
za bezvetti
v okné
(Podzim, sbirka Blizenci, 1927)

Jak jsme uz upozornili na klasickou definici uméleckého (nejen
malifského, ale i1 verbalniho) obrazu piirody, je nutné aby obraz byl
sloZen z ur¢itého mnozstvi jednotlivych prvkd. V citované basni se do
spole¢ného celku zaclenu;ji planouci zafe — na zac¢atku na obloze a na
konci basné€ v okné, zed’ skryta v révovi, hibitov a domek, jehoz vrata
skiipaji. Pasmova poetika se tu bezpochyby projevuje a vytvaii kra-
jinu, v niz schazi lidska ptritomnost, avsak je to obraz senzualni a dy-
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namicky vytvofeny pohybem lyrického pohledu od obzoru ptes hibi-
tov do okna. Tento obrazovy smér od obzoru k domku je vSak jen im-
plicitni a na roviné obraznosti, stejné jako v artificielnich obrazech
Styrského a Toyen schazi prostorova orientace. Jeji absence je jakoby
nahrazena obrazy zrozenymi smyslovymi vjemy: zrakovym (,,has-
nouci lavy pod obzorem”), auditivnim (,,vrata skiipaji”’), taktilnim
(,;obalen poslednim listem”), ¢ichem a chuti (,,havana”). Tim se kra-
jina stava substitutivnim ekvivalentem schazejiciho ¢lovéka a nabyva
funkce introspektivni subjektivizace. Basnicky jazyk Nezvaltv pii-
pomina tu malifsky pfistup obrazotvornosti nebo princip ekphrasise,
jelikoz jakoby popisuje n¢jaky namalovany obraz, v némz kazdy
predmét ma svou jasnou pfirozenou formu a barvu, jenomze je
uvolnén svym bezprosttednim kontextem. Metaforicka aktivace péti
smysld zabezpecuje hmotnou konkretizaci a zaroven asociacni pro-
duktivitu jednotlivych obrazii, a tim znazormuje platnost pasmové po-
etiky poetismu. Retizek vytvoreny posloupnym stiidanim samostat-
nych jednotek, jejichZ existence je opravnéna senzualnimi vlastnost-
mi, modeluje optickou kompozici, ktera je sestavena konkrétnimi,
avSak riznorodymi ptedméty: zadpad slunce, zed’ s vraty, havana. Pted-
meétové prvky jsou zaclenény do obrazového celku na zakladé monta-
ze, ktera predstavuje statické slu¢ovani rozdilnych prvki. Podle fran-
couzského badatele Michele Collota prave stav klidu v prostoru pied-
stavuje nejjednodussi troven vnimani objektu, ktery dava najevo vy-
znam struktury horizontu (Collot 2005, s. 16). Pod vnéjskovou stran-
kou nehybné a jako by namalované kompozice se vytvaii neviditelny
plan krajinomalby, v niZ kazdy znak, bez ohledu na jeho primarni vy-
znam a vztah k béznému chapani pozemské prirody, vytvaii implicitni
korelace sémanticky vzdalenych jednotek. Napiiklad predstava konce
— bud’ existen¢niho, nebo slunecniho ¢i prirodniho cyklu — je sugero-
vana slovy ,,hibitov” a ,,posledni list”, stejné jako tvodni metaforou
zapadu, ptibuznost prodlouzeného tvaru stavi vedle sebe paprsek a ha-
vanu. Shodnost stavu vyjadiena syntaktickym paralelismem také usku-
teciiuje neCekanou obrazovou relaci riznorodych objekti: ,,zed’ skry-
ta v révovi” — ,,paprsek | obalen poslednim listem” (zvyraznéni — Z.C.).
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Sémanticka korespondence se vyskytuje také mezi prvnim a posled-
nim verSem tentokrat diky tomu, Ze oba prvky patii stejnému obrazu
a ze slovesa hasnout a dohorivat jsou synony- ma: slunce je ,,hasnouci
lava v obzoru” a jeho ,,paprsek [...] dohofiva[...] v okng”. Metaforické
prirovnani obou versi k slunci povzbuzuje soubéznost vSech ostatnich
slozek, v€etné obzoru a okna. Tato na prvni pohled prostorova per-
spektiva je obracena, protoze jeji vychozi bod je zafivé ohnivé nebe,
v jehoz dusledku metaforicky a syntakticky paralelismus na konci
basné predstavuje mensi prostorovy obraz okna. Pohyb k prostorové
mensimu obrazu je zprostfedkovan jinym obrazem — paprskem, ktery
je zabalen listem a dohoftiva jako havana — a tim cilevédomé rusi kla-
sickou perspektivu: kazdy z naznacenych obrazii ma své vlastni a na
dalsich pfedmétech nezavislé postaveni, jeho umisténi v celku nesle-
duje prostorovou proporci. Obzor a okno oznacujici pocatek a konec
basné, tedy smér pohybu obraznosti, patii vnéj§imu planu a maji stej-
ny zrakovy raz: odraz nebeského prostoru, kde zachazi slunce, v okn¢,
v némz dohofiva jeho posledni paprsek, vyvolava jednotny opticky
vjem. Je nutné pfipomenout, Ze percepce znamend subjektivni relaci
k viditelnému svétu, avSak pojem svéta predpoklada absolutni di-
menzi byti, v némz spolu s vnimatelnymi aspekty existuji i ty nepo-
sttehnutelné a prave ony oteviraji interni horizont obraznosti.

Tim umélecky celek puisobi hmatatelné, ale zaroven prostiednic-
tvim nové vybudovanych sémantickych vztahti nabyva obrazové funk-
ce, ktera ho odcizuje od jeho primarni hmotné podstaty. Dvoji byti
kazdé¢ samotné jednotky i obrazového celku zajist'uje neoddélitelnost
reality a imaginace, hmotnosti a nehmotnosti, urcitosti a neurcitosti,
zrakovosti a fiktivnosti. Nezvalova predstavivost se tedy cilevédomé
uvolnuje od determinace piedmétovych vztahti a viditelna stranka
rozpoznavatelnych véci prestava byt sémanticky aktivni. Otevira se
vnitini horizont basnického jazyka a jednotlivé prvky rysuji uz jinou
perspektivu — Casovou, nikoli prostorovou: havana dohotiva tak jako
hasnouci slune¢ni lava pod obzorem. ,,Zed’ skryta v révovi” a vrata
symbolizuji hranici mezi dnem a noci, Zivotem a smrti, kterou vSichni
uz presli (,,vSichni odesli na hibitov | jen vrata skiipaji”’). Zobrazeni
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krajiny je nejen depersonalizované a zjednodusené na nékolika sloz-
kach, ale je komponované prvky, které preménuji prostorovou pied-
stavu krajiny na ¢asové prozi- vani bliziciho se konce.

Na zakladé basné€ Rytinka, obsazené ve sbirce Sklenény havelok
(1932) Zdenék Kozmin uvazuje prave nad timto svéraznym aspektem
Nezvalovy ptedstavivosti, kterého jsme si v§imli i v basni Podzim:

Na prvni pohled se mize zdat, Ze Nezvalova poezie je zaplavena tak obrovitym
prilivem faktl, Ze v ni uz nezbyva pro nic jiného misto, ze v ni nemize promlouvat
néco, co neni. Ale je to opticky klam. Nezvalova poezie je totiz oteviena irodnému
prazdnu. Nepfetrzity proud promén piedpoklada néco, co je za témito proménami, co
jimumoziuje rychlou vyménu. Od jedné metamorfozy ke druhé preskakujeme prazd-
na mista. Jedna skute¢nost mizi a jina se vynoiuje. Proud poetickych realii tryska
jakoby z niceho. Nezvalova imaginace nema dna (Kozmin 1986, s. 55).

Nezavisle na tom, Ze basen, o niz piSe Kozmin, je zaclenéna
do sbirky vydané na zacatku 30. let, jsou v ni patrné prvky poetismu
jako infantilni hravost a zpévnost. Nezval se porad pfidrzuje maximy
vnitini pravdy chapané jako bezprostiedni vyjadieni proudu volnych
asociaci — ,,prosté¢ vypravovat jak zapomenuté uméni”, jak sdéluje
v basni Antilyrika ze stejné sbirky. Je pozoruhodné, Ze i po svém pre-
orientovani na surrealismus se Nezval neziekl poetismu a dokonce
neustale podtrhoval ptibuznost obou smérd a skutecnost, Ze se Cesky
poetismus soucasn¢ s francouzskym surrealismem a nezavisle od né-
ho hlasil ke stejnému pojeti obraznosti. O nevhodnosti piesného déle-
ni Nezvalovy tvorby napovida piredevsim jeho jednotna koncepce ja-
zyka jako subjektu obraznosti. Na tikor mimetického zptisobu zobra-
zovani ob¢ koncepce usiluji o hledani celistvé pravdy a o prekonani
distance mezi vnitini a vnéjsi realitou. I v obou piipadech ma obraz-
nost raz imaginativni a kolisa mezi ¢irou hrou a nekontrolovatelnym
proudem asociaci, mezi explicitnimi a implicitnimi sémantickymi ro-
vinami. Ptibuznost poetistické a surrealistické krajiny v Nezvalové
poezii znazoruje napiiklad basen Krajina ze sbirky Blizenci (1927),
v niZ je patrné heterogennost obrazovych prvku, disledkem ¢ehoz je
vytvoren umély prostor, ktery se nepodoba viditelné krajing, ale pro-
stiednictvim jednotlivych obrazli sugeruje hravou erotiku:
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Mezi jahodami v lese

je atlasovy divan

Nad nim se tfese

a zpiva skiivan

Na té louce je Spanélska sténa
a na otomanu v doli¢ku

spi naha zena

a na prsou ma rosnicku

Rosnicka zpiva
pomnénky se kréi
dama spi a ziva
Zvolna prsi
(Podzim, sbirka Blizenci, 1927)

Zobrazena krajina je staticka a napovida néco o malifské technice
koléze, jelikoz je zobrazena heterogennimi prvky. Napadna polymorf-
nost basnického jazyka odhaluje transfiguraci reality. Nezvalova slo-
va o artificielnich krajinach Styrského a Toyen zcela plati i 0 ném sa-
mém: jsou to ,,féerické krajiny, ptivodu hodné fantaskniho, pohrdaji-
ciho viednim Zivotem a blouznivé baje¢ného. Jeji Potopend lod’, Sero
v pralese a posledni obrazy znackované Cisly, to jsou monumenty sily
takika vizionarské, dokonalosti v novém slova smyslu stavby pfimo
predmétné, ackoliv se predmétnosti obsahové znacn¢ vyhyba” (Nez-
val 1974, s. 19). V basni Krajina Nezval znovu slucuje neslucitelné
obrazové prvky, které pritom jsou hmotné, a postavené vedle sebe pii-
pominaji obrazovou kolaz. Atlasovy divan, nahé zenské télo, Spanél-
ska sténa jsou umistény v lese, a tim zplisobem basnik stira rozdil mezi
lidskym prostfedim a pfirodni scenérii. Krajina ve svém tradicnim
smyslu uz neexistuje: prostorova perspektiva je likvidovana, emotivni
pohled do dalky typicky pro krajinomalbu je nahrazen hravym postu-
pem a kombinativnim uspotfadanim riznorodych pfedméti, coz vyvo-
lava dokonce parodicky u¢inek zejména v nékterych detailech. Ex-
plicitni obraznost basn¢ vytvati dojem pfili$ jednostranny, ktery Soku-
je naprostou upiimnosti basnikovy erotické fantazie. Absence hori-
zontu pii vytvareni krajinné scény v citované basni jako by byla zpt-
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sobena nakupenim vécnych obrazd, které kryji neviditelnou ¢ast kra-
jiny. Je-1i v klasické malbé horizont linie, kde se zemé dotyka nebe,
coz krajin€ ptidava obrazovou perspektivu a pocit, Ze neviditelna ¢ast
svéta se nachazi za touto linii rozdélujici a zaroven slu¢ujici zemi
s vesmirem, v Nezvalové estetice — pfitom nejen poetistické, ale také
surrealistické — horizont neni explicitné oznacen. Zda se, Ze bud’ pred-
méty piekryvaji horizont, nebo je horizont obracen smérem k obrazu
neptitomnému, ale jej vytvarejicimu oku. Jak M. Collot posuzuje ten-
to svéraz moderni poezie:

[...] pod rovinou pohledu a mimo ramec viditelnych véci se rozprostira zéna tmy. Per-
spektivy krajiny nesméfuji jen k obzoru, jelikoz urcuji také sviyj vlastni vychozi bod —
ohnisko nedosazitelné o¢ima (Collot 2005, s. 26).

Depersonalizace ma v rliznych avantgardnich smérech rozmanité
projevy, mezi nimiz je tento novy typ kraijnomalby, v niz tvirci sub-
jekt predstavuje neviditelnou a implicitné pfitomnou soucast obra-
zového celku. Skutecnost, Ze krajina je komponovana Zenskym télem
a pfedméty domaciho interiéru, znamena, ze tu nesmime hledat jeji
zobrazeni jako vysledek v otevieném prostoru fixovaného zorného
uhlu na prirodu. Horizont nepfitomny ve vnéj$im planu se mize vy-
skytnout kdekoliv, véetné vnitiniho planu kazdého objektu, tieba v in-
termedialnim poli, kde se uskute¢iiuji relace mezi obrazovymi jednot-
kami. Tato obrazova perspektiva se zietelngji projevuje ve velkolepé
basni Edison (1928), v niZ obraz nocniho mésta je vybudovan na za-
klad¢ klasickych charakteristik krajiny: zrakovosti, prostorovosti, ¢as-
te¢nosti, soustavnosti. Explicitni pozice lyrického subjektu v patém
zpévu dokonce lokalizuje jeho postaveni v této scenérii (,,Sel jsem po
$pickach az k dvefim na balkdn”) a pfimo pojmenovava horizontalni
(,,pfede mnou”) a vertikalni (,,pod nim”, tj. pod motem svétel) smer
pohledu:

ptede mnou se chvélo mote svétel v dali
pod nim lidé ve svych ltizkach davno spali
avSak noc se chvéla jako prérie

pod tudery hvézdné artilérie

naslouchal jsem mlcky odbijeni z vézi
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pozoruje stiny v dalce na nabiezi

stiny sebevrahtl pro néz neni 1ék

stiny starych pouli¢nich nevéstek

stiny aut jez porazely stiny pesi

stiny chudakd jez bloudi bez ptistiesi
(Edison, 1928)

Vybudovani obraznosti v této pasazi je zaloZeno také na pouziti
dalsich predlozek oznacujicich misto, coz je typické pro zobrazeni
krajiny: pod hvézdami, z vézi, v dalce na nabtezi. Je nutné ptipome-
nout, ze ve stejném roce 1928 vysel i ¢lanek Kapka inkoustu, v némz,
jak bylo vySe uz upozornéno, se Nezval stale piidrzuje poetistického
odporu proti basnickému ztvarnéni prirody. Napadné odlouceni po-
etistického programu od krajinomalby, zfetelné prohlasené v prvnich
manifestech a Nezvalovych dilech, tedy netrva dlouho. V dobg, kdy
Styrsky a Toyen vytvaieji ve svych artificielnich obrazech imaginarni
a snové krajiny, Nezvalova poezie se zacina postupn¢ distancovat od
infantilismu a hravé nalady, patrné napiiklad v citované basni Krajina.
Nejen v Edisonu, ale také ve sbirce Hra v kostky (1929) krajinné prvky
uz vyjadiuji pocit melancholie a nostalgického snéni, coz poukazuje
na imanentni funkei krajinného obrazu odhalovat autorovu filozofii,
popripadé filozofii existence. Riiznorodost predmétd umisténych do
stejného prostredi, kterd je pfiznacnd pro basnicky jazyk poetismu
a pozdé¢ji i surrealismu, se uz nevyskytuje jako vysledek libovolné hry
predstavivosti, pfipominajici spiSe divadelni dekor nez redlny pohled
na krajinu, jak tomu bylo v basni Krajina, nybrz se stava cilevédo-
mym vyrazem Nezvalovy snahy pfemyslet nad lidskym zivotem z po-
zice krasy a vécnosti nepomijivych hodnot. V Edisonu meditacni nebo
snovy proud obrazl vytvaii velkou ¢ast textu a v téchto slokach jed-
notlivé znaky piirody existuji spolu s jinymi obrazy zrozenymi stej-
nym fetézcem asociaci. Tim se idea tvorivosti vyskytuje jako jsouc-
nost ptfirody i ¢lovéka, kazda obrazova jednotka se vztahuje k celku
a vyjadtuje spojitost s bytim.

Uplatnéni prvki ptirody do obrazového kontextu, aniz by vytvotil
krajinnou lyriku, Nezval provadi i v basnické tvorbé z konce 20. let,
kterd ma svébytné misto v jeho tviir¢i evoluci. Prikladem k tomu jsou
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basné Tesknice a Kuropéni ze sbirky Hra v kostky, kde tipyt Vitavy
a pisen ptacka, ktery za chvili nebude, jsou ponoieny do lyrického
ovzdusi zrozeného touhou po lasce nebo po rodném misté. Absence
milovaného objektu napliluje obraznost senzudlnimi obrazy, které
jako by nahrazovaly prézdnotu, a nezavisle na prohlaSsovaném od-
cizeni od romantismu Nezval vytvaii jasn¢ viditelny intertextualni
vztah k Machové poetice v strof¢ vyjadiujici pomijivost Zivota:

Vsecko plyne vesmirného zvonu hlas
jako ponocny v své kapi kraci cas
vytrubuje podél kolébek a hrobti
Casné za jitra i v pozdni no¢ni dobu
(Kuropeni, sbirka Hra v kostky, 1929)

Srovnejme Machovy verse v Mdji: ,,v krajinu tichou kraci sen”
(I zpév), ,,vyhasla ohn¢ kout, slit¢ho zvonu hlas” (Il aIV zp¢v), ,,Ach
zemi krasnou, zemi milovanou, | kolébku mou i hrob muj, matku
mou” (Il zpév). Dialogi¢nost s Machou si pfece zaslouzi vétsi pozor-
nost a tu jen pfipomindme implicitni souznéni nostalgického pocitu
obou basniki a z tohoto ladéni vyplyvajiciho pohledu na vesmir i kra-
jinu jako symbol v§eho milovaného, které uz neni. Skute¢nost, Ze ob-
raz krajiny tu navazuje nikoliv na bezprostiedni nazirani ptirody,
nybrz na vzpominku o nééem navzdy ztraceném, svéd¢i o Nezvaloveé
introvertnim pohledu na svét a o jeho novém basnickém jazyce (ve
srovnani s poetismem). Pfemény smérem k rehabilitaci lyri¢nosti
a spolu s ni i pfedstav ztracen¢ho raje détstvi, domova a lasky, na-
znacuje uz odchyleni Nezvalovy imaginace od pozadavkl poetismu,
coz odhaluje v nejvyssi mite silu jeho lyrické poezie, v niz se vnitini
krajina stava hlavnim rysem jeho poetiky, véetné obdobi po jeho za-
mefeni na surrealismus.
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