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Abs tract

What is no tice able in the 1920s, when Czech modern poetry and Vítězslav Nezval
in par ticu lar express their avant- garde quests through the fe lici tous poetic program, is
the aesthetic dis tanc ing from the romantic mel an choly and re spec tively from the in -
ter pre ta tion of landscape as an object of con tem pla tion and a mediator between the
human soul and the universe. The pref er ence of poetism for civi li za tion diversity and
met ro poli tan dynamics and its su per fi cial disregard for nature are the reasons why this 
aspect of Vítězslav Nezval’s poetry has remained outside the field of literary research
so far. The main objective of this paper is to discover and outline the mani fes ta tions of 
artistic treatment of nature in Nezval’s poetry even when he denies its place in modern 
poetry in general. The paper focuses on those trans for ma tional processes of anti-
 mimetic nature through which the image of the landscape is no longer perceived as a
re flec tion of the real entities of nature but as a fictional entity based on the principle of
collage.

De finice kra jiny, které podávají lit erární en cyk lope die, jaké jsou
Rob ert, La rousse a Lit tré, a které ci tuje fran couzský ba datel Mi chel
Col lot ve své knize L’Ho ri zon fabuleux, naznačují čtyři hlavní charak -
ter is tiky umělecké in ter pre tace přírody: zrako vost, pros toro vost, čás -
tečnost, sous tav nost (Col lot 1988, s. 11–23). Zo bra zení přírody se
tedy vyznačuje složito stí a závis lostí mezi jed not livými složkami, je
cit livé na přes nost pros toru a na zorný úhel a používá op tické pro-
středky. Re alita, která je v tra dičním umění také zák ladním ry sem kra -
ji nomalby, se zdá přece těžce de fi no vat, je likož je to his toricky pro-
měn livá ve ličina a záleží pře devším na es tetickém po jetí pravdy. Pro -
gram po etismu vyt vořený na začátku 20. let XX. století pokládá prav-
du za nejvyšší hod notu a za výraz bez prostřední tvůrčí svo body, která

nepři pouští mi metickou nápo dobu. Ve svém eseji Co je poezie (1932)
Nez val už z ret ro spek tiv ního poh ledu na po etis mus nas tiňuje v hlav -
ních ry sech jeho po dob nost se sur re al is mem a nachází množství styč-
ných bodů mezi oběma avant gardními směry, jedním z nichž je podle
něho es tetické – niko liv etické – chápání pravdy: 

Krásou už nebyly pro nás hodnoty, vyplývající z duchové pro ble ma ti ky. Hledali
jsme krásu smysly a viděli jsme v nich poslední pravdu, pravdu krátkou a proměn-
livou, ale pravdu” (Nezval 1974, s. 23). 

Krát kost a proměn li vost pravdy zna mená, že po etis tický poh led
není medi ta tivní, ne touží po klidu, po ta jem ství ti cha a duchov nosti,
a proto je mu cizí zádumčivý poh led na přírodu. Básník „nepíše dávno
při lůně”, zesměšňuje Nez val ro man tického snílka ve své básni, kte-
rou přidává na konci ci tovaného eseje1, a „nápadně se dis tan cuje od
ro man tického chápání kra jiny”. Po etis mus je ok ouzlen proměn li vou
skutečností a dy namikou nové civi li zace, rychlostí a mno ho barev nos-
tí mod erního města. Fas ci nace proudem světel a tvarů a rychlým stří-
dáním zrakových a zvukových vjemů nepři pouští medi ta tivní poh led
na svět, typický pro ro man tiky. V básnickém mani festu Pa poušek na
mo to cyklu čili O ře mesle básnickém (1924) odmítá Nez val „ro man -
tickou kon tem placi”, stejně jako Teige ve svém mani festu Po etis mus
přiděluje novému avant gardnímu proudu „od por proti ro man tickému
estét ství a tra di cion al ismu” (Teige 1971, s. 561). Po etis tická kon cepce 
kra jiny je tedy v přímé sou vis losti s an ti ro man tickým pos to jem sub -
jektu, který od ha luje věčně se proměňu jící obraz světa, „rychlé aso -
ciace a volné před stavy” (Nez val 1971, s. 566). Čirá ra dost, po cit štěs-
tí a hra vost se v systému po etis tické es tetiky stávají novými vlast nost-
mi obraznosti: dět ská bez prostřed nost a na ivita už zna mená bez pro-
střed nost senzuálních vjemů a vol nost aso ciačních vztahů. Jako hlavní 
prvky, které skládají poezii, Nez val přiznává „ne gaci formální lo giky
a její důsle dek: poezii ne te ma tickou” (Nez val 1974, s. 25).
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1 Podle ediční poznámky verše, jimiž Nezval zakončil text, vyšly pod titulem
Dopis Mukařovskému na jaře 1933 v knize Zpáteční lístek (Nezval 1974, s. 647).
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Od loučení od ro man tické těžko mysl nosti a touhy po vysněném
ideálu, „od por k sym bolům a k ale go riím všeho druhu” (Nez val 1974,
s. 25) jsou výsled kem pře devším an ti tra di cion al is tického zaměření
po etismu a nevy plývá z or gan ické evo luce Nez va lovy po etiky. Jeho
prvot ina Most, která zahr nuje básně psané od roku 1919 až do roku
1921, svědčí o jeho bez prostřední cit li vosti a vyt váří lyrické ovzduší
zrozené upřím nou touhou po hvězdách (O půl noci) nebo smuteční
krásou „stříbrných vo dotrysků to polů” (Ro zloučení). Kon cepce po -
etismu se stala pro Nez vala novým krédem a hned po jeho prohlášení
Nez val prokázal, že nová po etika prin cipiálně ig no ruje tra diční před -
sta vi vost, včetně vztahu k přírodě. Ne jen v prvních mani fes tech a po -
etis tických sbírkách, ale dok once i v pozdějším eseji Kapka inkoustu
Nez val stále zdůrazňuje nezávaznost to hoto tématu pro mod erní
poezii: 

Nechme přírodě její sa mo sta t nost. Nechme slavíka zpívat slavíkům. Jeho píseň je
mi šramotem, jenž nic neznamená. [...] Ne p lod nost minulých věků je dokázána
v dekorativní zálibě pro přírodu (Nezval 1972, s. 544). 

Nez valův prin cipiální od por proti kra ji nomalbě tkví v jeho konz er -
va tiv ním chápání to hoto žánru. Na jedné straně chce ra dikálně změnit
umění a vyt vořit ino va tivní umělecká kri té ria, avšak na straně druhé
se přidržuje ustálených před stav kla sické krajinomalby. Důvody, které 
v eseji Kapka inkoustu měly doložit nepřípust nost živé přírody pro
obra zový systém po etismu, spočívají jen v tom, že Nez val chápe kra -
jinný obraz jako mi metický popis reálně ex is tu jícího a vnímaného
okolí. Je opravdu nepo chopi telné, jak básník Edi sona, který vyt váří
úžas nou velk ole pou vizi nočního nebe („noc se chvěla jako pre rie pod
údery hvězdné ar tilerie”), pokládá, při tom ve stejné době, po cit pří-
rody za malicherný a bez významný. Je zřejmé, že jako po etista se
Nezval staví proti mel an chol ickému nazíraní na svět a tím opravňuje
kolek tiv is tický duch v umění: 

Všecky přírodní vůně nás osamocují. Připadáme si jako cizinci, kteří nemají
nikoho a musí se utíkat do říše rostlin (Nezval 1972, s. 545). 

Le vi cová ide olo gie se tu stává příči nou jeho silně zjed nodušeného
a pa trně tra dičního chápání umělecké po tence kra jin ného obrazu. 

Ani ve svých teo re tických úvahách, ani v umělecké praxi Nez val
neodmítá výše uve dené vlast nosti kra jiny, což vyvolává otázku ne
jestli, nýbrž jak se pros toro vost, re alita, sous tav nost a zrako vost pro-
mítají do jeho obraznosti. Up lat nění těchto rysů v Nez va lově po etice
před pokládá také přítom nost kra jiny, je likož naznačené vlast nosti kla -
sické před stavy kra jiny si po etis mus syn teticky přiz půso buje své es -
tetice po hybu. Prožívat dění jako dy namický proud aso ciačních před -
stav podle Tei geho zdůvodňuje „iden ti fikaci malíře a básníka”. Ve
svém článku Ultrafia lové obrazy čili Ar ti fi ciel is mus, věnovaném Štyr- 
 skému a Toyen, Teige určuje po etis tickou a ar ti fi cielní před sta vi vost
jako „ne konečný a zázračný ka lei do skop tančících re flexů. Tyto obra-
zy vzni kají v naprostém desin ter es se ment k přírodě a ke skutečnosti
světa. Ne mají mod elu a jsou samy sobě syžetem” (Teige 1972, s. 554). 
Myšlenka Tei geho přece není spoleh livá, protože řada obrazů Štyr -
ského a Toyen v daném ob dobí ar ti fi ciel is mus před sta vuje jako ab -
strak tní barevné re flexe přírody, o čemž svědčí názvy jejich obrazů.
Avšak jeho ci tovaná slova jsou pro naše téma důležitá, protože Teige
pokládá ar ti fi ciel is mus Toyen a Štyr ského za „hluboce spřízněný
s Nez va lovým po etis mem” (Teige 1972, s. 555). Při stejné příležito sti
uvažuje Nez val o vývoji jejich malířského stylu, jehož své ráz se pro je -
vuje už na začátku 20. let, tedy v době, kdy v če ském mod erním umění 
řada výtvarníků, stejně jako Štyrský a Toyen de bu to vali v rámci ku-
bistické es tetiky: 

Ale, zatím co nejeden malíř se dal vésti geometrií a fysikou, tak že postup jeho
obrazu je řešením poměru ploch, barev a linií, Štyrský i Toyen dávají se podmaňovati
zářivými návštěvami svého „ztraceného času”. [...] V krásných opálových dívkách
oněch minulých obrázků Toyen, je ztělesněna vzpomínka na dětské snění o Číně,
o Indii, o Egyptě, omamná vzpomínka na snění o tabákových polích, o rýžovištích
a pra le sech, poezie cestopisného snění, láska k cizokrajným vidinám (Nezval 1930,
s. 284). 

Autor vyznává svůj ob div nad malířskou tvor bou Štyr ského a To-
yen, a tím prozra zuje své vlastní přes vědčení, že obraz nemá být po-
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pisný a nesmí se mi meticky přidržovat vid itelných stránek em pirické
re al ity. Zo bra zení kra jiny tedy neod povídá ustáleným před stavám re-
álného pozem ského pros toru. Ar ti fi cielní obrazy Štyr ského a Toyen
před sta vují snové vid iny, které se však liší svým chápáním pros toru.
Pros tor Štyr ského je otevřen a v něm postavené fig ury a plochy ne-
podléhají gravi taci. Jes tli v jeho kubis tickém ob dobí je kra jina zo bra -
zena jako pros tor vy plněný geo met rickými tvary domů nebo zdí, jde
už o odh mot nění jeho výtvarné tech niky. Na rozdíl od něho Toyen
otevírá pros tor po hluboké ver tikále, což přidává jejím kra jinám
erotický význam.

Sou vis lost básnického vývoje Nez va lova 20. let s uměleckými ten -
dencemi avant gardy se v jeho poezii pro je vuje jako střídání kon struk -
tiv is tického a ar ti fi ciel is tického po jetí krásy. Kon struk tiv is mus výraz- 
ně ov liv nil es tetiku po etismu, ale v druhé polov ině 20. let Nez val –
v době kdy se seznámil se Štyrským a Toyen – pře hod no til důležitost
tech nické dok ona losti a krásy hmoty a dal před nost in timnějšímu a ly -
ričtějšímu oslovení, které bylo vynálezem ar ti fi ciel ismu. Kon strukti-
vis tická es tetika změní ar chitek tonický pros tor města, a tím uvede
nové chápání har mo nie a fig urální kom pozice. Výstavba obra zového
pros toru je vy bu dována na zák ladě frag men tace a přes truk tu rování
jed not livých prvků. Tento typ obra zové kom pozice je krásně znázor-
něn na obrazech Tei geho a Štyr ského z r. 1923 a 1924 Pozdrav z cesty
a Sou ve nir, kde je up lat něna koláž jako zásadní prin cip určený pro
složení poly morf ního celku. V těchto obrazech je kra jina začleněna do 
řady ne sou vislých frag mentů, které však tvoří jed not nou náladu do -
bro družství, šťastných zážitků a dalekých cest do ex otických krajů.
Mezi frag menty ne ex is tuje smys lová kon fron tace, nao pak každý ob-
razový prvek fun guje jako rov no cenná součást celku. Obrazy Tei geho
a Štyr ského na po dobují poh led nice, což při pomíná sou vis lost koláže
s vývo jem fo to grafie. Avšak fo to grafické záběry na určité de taily ne-
vyt vářejí kra jinný obraz, protože ten potře buje poly morfní struk turu.
Je třeba přejít od de kom pozice k vy bu dování nové složené struk tury.
Jako výsle dek kon struování nového celku na zák ladě spo jení sa mo -
statných kom po nent se ob je vuje imagi na tivní kra jina. Koláž se tím

stává oblíbe nou tech nikou vy jádření nové men tal ity a chápání lid ské-
ho dění jako kon ste lace okamžiků a poh ledů na obyčejné věci. Ačko -
liv je vynálezem kubis tického malířství, brzy se up latňuje i v básnic-
kém ja zyce a stává se příznačnou pro po etis tickou a později i pro sur -
re al is tickou me ta fo riku. 

Básnický Nez valův pře sun od kon struk tiv is tického k ar ti fi cielní-
mu chápání krásy neo pouští pro gra mový rámec po etismu a jeho este-
tický hod no tový systém. Patrný pře sun od hmotné obraznosti k od-
hmotnění předmětové konzis tence a ro bust nosti obrazů se dá znázor -
nit na rov ině před sta vi vosti, která ze si luje svůj imagi na tivní charak ter. 
Kouzlo každo den nosti a obyčejných věcí už básník začíná hle dat
v přírodě a po jme novávat ja zykem od poutaným od kauzálních spo -
jení. Senzu alita po etis tického pásma už vyzývá složitější re flexe, kte-
ré už nesle dují hori zontální osu obra zového řetězce. 

Pok oušíme se na zák ladě Nez va lovy básně Podzim nastínit hlavní
rysy jeho po etiky kra jiny. Je po zo ruhodné, že řada Nez va lových básní
mají jako název malířské obrazy Štyr ského a Toyen:

Za hasnoucí lávy pod obzorem 
zeď skrytá v révoví 
všichni odešli na hřbitov 
jen vrata skřípají 
když paprsek 
obalen posledním listem 
změněn v havana 
Dohořívá 
za bezvětří 
v okně 
      (Podzim, sbírka Blíženci, 1927)

Jak jsme už upo zorn ili na kla sickou de finici uměleckého (ne jen
malířského, ale i verbálního) obrazu přírody, je nutné aby obraz byl
složen z urči tého množství jed not livých prvků. V ci tované básni se do
společného celku začleňují pla noucí záře – na začátku na ob loze a na
konci básně v okně, zeď skrytá v révoví, hřbi tov a do mek, jehož vrata
skřípají. Pás mová po etika se tu bez po chyby pro je vuje a vyt váří kra -
jinu, v níž schází lid ská přítom nost, avšak je to obraz senzuální a dy -
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namicky vyt vořený po hy bem lyrického poh ledu od ob zoru přes hřbi -
tov do okna. Tento obra zový směr od ob zoru k domku je však jen im -
plic itní a na rov ině obraznosti, stejně jako v ar ti fi cielních obrazech
Štyr ského a Toyen schází pros torová ori en tace. Její ab sence je jakoby
nah ra zena obrazy zrozenými smys lovými vjemy: zrakovým („has -
noucí lávy pod ob zorem”), audi tiv ním („vrata skřípají”), tak tilním
(„obalen posledním lis tem”), či chem a chutí („ha vana”). Tím se kra -
jina stává sub sti tu tiv ním ekviva len tem scházejícího člověka a nabývá
funkce in tro spek tivní sub jek tivi zace. Básnický ja zyk Nez valův při -
pomíná tu malířský přís tup obra zot vor nosti nebo prin cip ek phra sise,
je likož jakoby popisuje nějaký na ma lovaný obraz, v němž každý
předmět má svou jas nou příroze nou formu a barvu, je nomže je
uvolněn svým bez prostředním kon tex tem. Me ta fo rická ak ti vace pěti
smyslů za bez pečuje hmot nou konk re ti zaci a zároveň aso ciační pro -
duk tiv itu jed not livých obrazů, a tím znázorňuje plat nost pás mové po -
etiky po etismu. Řetízek vyt vořený po sloupným střídáním sa mo stat-
ných jed no tek, jejichž ex is tence je opráv něná senzuálními vlast nost-
mi, mode luje op tickou kom pozici, která je ses tavená konkrét ními,
avšak různo rodými předměty: západ slunce, zeď s vraty, ha vana. Před-
mětové prvky jsou začleněny do obra zového celku na zák ladě montá-
že, která před sta vuje statické slučování rozdílných prvků. Podle fran -
couz ského ba datele Mich ele Col lota právě stav klidu v pros toru před -
sta vuje nejjed nodušší úroveň vnímání ob jektu, který dává na jevo vý-
znam struk tury hori zontu (Col lot 2005, s. 16). Pod vnějško vou strán-
kou ne hybné a jako by na ma lované kom pozice se vyt váří neviditelný
plán kra ji nomalby, v níž každý znak, bez oh ledu na jeho primární vý-
znam a vztah k běžnému chápání pozem ské přírody, vyt váří im plic itní 
ko relace séman ticky vzdálených jed no tek. Napřík lad před stava konce 
– buď ex is tenčního, nebo slu nečního či přírodního cyklu – je sugero-
vaná slovy „hřbi tov” a „poslední list”, stejně jako úvodní me ta forou
západu, příbuznost prod louženého tvaru staví vedle sebe pa prsek a ha -
vanu. Shod nost stavu vy jádřená syn tak tickým paralel is mem také usku-
tečňuje nečekanou obra zo vou relaci různo rodých ob jektů: „zeď skry-
tá v révoví” – „pa prsek | obalen posledním lis tem” (zvy raznění – Ž.Č.).

Séman tická ko re spon dence se vyskytuje také mezi prvním a posled-
ním veršem ten tokrát díky tomu, že oba prvky patří stejnému obrazu
a že slovesa has nout a do hořívat jsou syn ony- ma: slunce je „has noucí
láva v ob zoru” a jeho „pa prsek [...] do hořívá [...] v okně”. Me ta fo rické 
při rov nání obou veršů k slunci povzbuzuje souběžnost všech ostat ních 
složek, včetně ob zoru a okna. Tato na první poh led pros torová per -
spek tiva je obrácená, protože její výchozí bod je zářivé oh nivé nebe,
v jehož důsledku me ta fo rický a syn tak tický paralel is mus na konci
básně před sta vuje menší pros torový obraz okna. Po hyb k pros torově
menšímu obrazu je zprostředkován jiným obrazem – paprskem, který
je za balen lis tem a do hořívá jako ha vana – a tím cílevědomě ruší kla -
sickou per spek tivu: každý z naznačených obrazů má své vlastní a na
dalších předmětech nezávislé postavení, jeho umístění v celku nesle -
duje pros toro vou pro porci. Ob zor a okno označu jící počátek a konec
básně, tedy směr po hybu obraznosti, patří vnějšímu plánu a mají stej-
ný zrakový ráz: odraz ne be ského pros toru, kde zachází slunce, v okně, 
v němž do hořívá jeho poslední pa prsek, vyvolává jed notný op tický
vjem. Je nutné při pome nout, že per cepce zna mená sub jek tivní relaci
k vid itelnému světu, avšak po jem světa před pokládá ab so lutní di -
menzi bytí, v němž spolu s vnímatelnými as pekty ex is tují i ty nepo-
střehnutelné a právě ony otevírají in terní hori zont obraznosti. 

Tím umělecký ce lek působí hmatatelně, ale zároveň prostřed nic-
tvím nově vy bu dovaných séman tických vztahů nabývá obra zové funk-
ce, která ho od ci zuje od jeho primární hmotné pod staty. Dvojí bytí
každé sa motné jed notky i obra zového celku za jišťuje neodděl itel nost
re al ity a imagi nace, hmot nosti a neh mot nosti, urči to sti a neurči to sti,
zrako vosti a fik tiv nosti. Nez va lova před sta vi vost se tedy cílevědomě
uvolňuje od de ter mi nace předmětových vztahů a vid itelná stránka
roz pozna vatelných věcí přestává být séman ticky ak tivní. Otevírá se
vnitřní hori zont básnického ja zyka a jed not livé prvky rýsují už ji nou
per spek tivu – ča so vou, nik oli pros toro vou: ha vana do hořívá tak jako
has noucí slu neční láva pod ob zorem. „Zeď skrytá v révoví” a vrata
sym boli zují hran ici mezi dnem a nocí, živo tem a smrtí, kterou vši chni
už přešli („vši chni odešli na hřbi tov | jen vrata skřípají”). Zo bra zení
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kra jiny je ne jen deper son ali zované a zjed nodušené na něko lika slož-
kách, ale je kom ponované prvky, které přeměňují pros toro vou před -
stavu kra jiny na ča sové proží- vání blížícího se konce.

Na zák ladě básně Ryt inka, obsažené ve sbírce Skleněný have lok
(1932) Zdeněk Kožmín uvažuje právě nad tímto své rázným as pek tem
Nez va lovy před sta vi vosti, kterého jsme si všimli i v básni Podzim:

Na první pohled se může zdát, že Ne z va lo va poezie je zaplavena tak obrovitým
přílivem faktů, že v ní už nezbývá pro nic jiného místo, že v ní nemůže pro mlo u vat
něco, co není. Ale je to optický klam. Ne z va lo va poezie je totiž otevřena úrodnému
prázdnu. Nepřetržitý proud proměn předpokládá něco, co je za těmito proměnami, co
jim umožňuje rychlou výměnu. Od jedné me ta mor fó zy ke druhé přeskakujeme prázd- 
ná místa. Jedna skutečnost mizí a jiná se vynořuje. Proud poetických reálií tryská
jakoby z ničeho. Ne z va lo va ima gi na ce nemá dna (Kožmín 1986, s. 55). 

Nezávisle na tom, že báseň, o níž píše Kožmín, je začleněna
do sbírky vy dané na začátku 30. let, jsou v ní pa trné prvky po etismu
jako in fan tilní hra vost a zpěv nost. Nez val se pořád přidržuje maximy
vnitřní pravdy chápáné jako bez prostřední vy jádření proudu volných
aso ci ací – „prostě vy pra vo vat jak za pomenuté umění”, jak sděluje
v básni An tily rika ze stejné sbírky. Je po zo ruhodné, že i po svém pře-
o ri en tování na sur re al is mus se Nez val nezřekl po etismu a dok once
neustále podtrho val příbuznost obou směrů a skutečnost, že se český
po etis mus současně s fran couzským sur re al is mem a nezávisle od ně-
ho hlásil ke stejnému po jetí obraznosti. O nevhod nosti přesného děle-
ní Nez va lovy tvorby na povídá pře devším jeho jed notná kon cepce ja -
zyka jako sub jektu obraznosti. Na úkor mi metického způsobu zo bra -
zování obě kon cepce usi lují o hledání celistvé pravdy a o pře konání
dis tance mezi vnitřní a vnější re ali tou. I v obou případech má obraz-
nost ráz imagi na tivní a kolísá mezi či rou hrou a ne kon trolo vatelným
proudem aso ci ací, mezi ex plic it ními a im plic it ními séman tickými ro-
vinami. Příbuznost po etis tické a sur re al is tické kra jiny v Nez va lově
poezii znázorňuje napřík lad báseň Kra jina ze sbírky Blíženci (1927),
v níž je pa trná het ero gen nost obra zových prvků, důsled kem čehož je
vyt vořen umělý pros tor, který se nepo dobá vid itelné kra jině, ale pro-
střed nict vím jed not livých obrazů suge ruje hra vou ero tiku:

Mezi ja ho da mi v lese
je atlasový divan
Nad ním se třese
a zpívá skřivan

Na té louce je španělská stěna
a na otomanu v dolíčku
spí nahá žena
a na prsou má rosničku

Rosnička zpívá
pomněnky se krčí
dáma spí a zívá
Zvolna prší
       (Podzim, sbírka Blíženci, 1927)

Zo bra zená kra jina je statická a na povídá něco o malířské tech nice
koláže, je likož je zo bra zená het ero genními prvky. Nápadná poly morf -
nost básnického ja zyka od ha luje trans figu raci re al ity. Nez va lova slo-
va o ar ti fi cielních kra jinách Štyr ského a Toyen zcela platí i o něm sa-
mém: jsou to „féer ické kra jiny, původu hodně fan taskního, pohr dají-
cího všedním živo tem a blouznivě báječného. Její Po topená loď, Šero
v pral ese a poslední obrazy značk ované čísly, to jsou monu menty síly
takřka vi zi onářské, dok ona losti v novém slova smyslu stavby přímo
předmětné, ačko liv se předmět nosti obsa hové značně vy hýbá” (Nez -
val 1974, s. 19). V básni Kra jina Nez val znovu slučuje nes lučitelné
obra zové prvky, které při tom jsou hmotné, a postavené vedle sebe při -
pomínají obra zo vou koláž. At la sový di van, nahé žen ské tělo, španěl -
ská stěna jsou umístěny v lese, a tím způso bem básník stírá rozdíl mezi 
lidským prostředím a přírodní scené rií. Kra jina ve svém tra dičním
smyslu už ne ex is tuje: pros torová per spek tiva je likvi dovaná, emo tivní 
poh led do dálky typický pro kra ji nomalbu je nah ra zen hravým pos tu -
pem a kom bi na tiv ním uspořádáním různo rodých předmětů, což vyvo- 
lává dok once paro dický úči nek zejména v něk terých de tailech. Ex -
plic itní obraznost básně vyt váří do jem příliš jed nos tranný, který šoku- 
je napros tou upřím ností básník ovy erotické fan tazie. Ab sence hori -
zontu při vyt váření kra jinné scény v ci tované básni jako by byla způ-
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so bená nakupením věcných obrazů, které kryjí ne vid itel nou část kra -
jiny. Je- li v kla sické malbě hori zont linie, kde se země dotýká nebe,
což kra jině přidává obra zo vou per spek tivu a po cit, že ne vid itelná část
světa se nachází za touto linií rozdělu jící a zároveň sluču jící zemi
s vesmírem, v Nez va lově es tetice – při tom ne jen po etis tické, ale také
sur re al is tické – hori zont není ex plic itně označen. Zdá se, že buď před-
měty překrývají hori zont, nebo je hori zont obrácen směrem k obrazu
nepřítomnému, ale jej vyt vářejícímu oku. Jak M. Col lot po suzuje ten-
to své ráz mod erní poezie:

[...] pod rovinou pohledu a mimo rámec viditelných věcí se rozprostírá zóna tmy. Per -
spe kti vy krajiny nesměřují jen k obzoru, jelikož určují také svůj vlastní výchozí bod –
ohnisko nedosažitelné očima (Collot 2005, s. 26).

Deper son ali zace má v různých avant gardních směrech roz manité
pro jevy, mezi nimiž je tento nový typ kraijnomalby, v níž tvůrčí sub -
jekt před sta vuje ne vid itel nou a im plic itně přítom nou součást obra -
zového celku. Skutečnost, že kra jina je kom ponovaná ženským tělem
a předměty domácího in teriéru, zna mená, že tu nesmíme hle dat její
zo bra zení jako výsle dek v otevřeném pros toru fixovaného zorného
úhlu na přírodu. Hori zont nepřítomný ve vnějším plánu se může vy-
skyt nout kdeko liv, včetně vnitřního plánu každého ob jektu, třeba v in -
ter me diálním poli, kde se uskutečňují relace mezi obra zovými jed not -
kami. Tato obra zová per spek tiva se zře telněji pro je vuje ve velkolepé
básni Edi son (1928), v níž obraz nočního města je vy bu dován na zá-
kladě kla sických charak ter is tik kra jiny: zrako vosti, pros toro vosti, čás-
tečnosti, sous tav nosti. Ex plic itní pozice lyrického sub jektu v pátém
zpěvu dok once lo kali zuje jeho postavení v této scené rii („šel jsem po
špičkách až k dveřím na balkón”) a přímo po jme novává hori zontální
(„přede mnou”) a ver tikální („pod ním”, tj. pod mořem světel) směr
poh ledu:

přede mnou se chvělo moře světel v dáli
pod ním lidé ve svých lůžkách dávno spali
avšak noc se chvěla jako prérie
pod údery hvězdné artilérie
na slo u chal jsem mlčky odbíjení z věži

po zo ru je stíny v dálce na nábřeží
stíny sebevrahů pro něž není lék
stíny starých pouličních nevěstek
stíny aut jež porážely stíny pěší
stíny chudáků jež bloudí bez přístřeší 
                      (Edison, 1928)

Vy bu dování obraznosti v této pasáži je založeno také na použití
dalších předložek označu jících místo, což je typické pro zo bra zení
kra jiny: pod hvězdami, z věži, v dálce na nábřeží. Je nutné při pome-
nout, že ve stejném roce 1928 vyšel i článek Kapka inkoustu, v němž,
jak bylo výše už upo zorněno, se Nez val stále přidržuje po etis tického
od poru proti básnickému ztvárnění přírody. Nápadné od loučení po -
etis tického pro gramu od kra ji nomalby, zře telně prohlášené v prvních
mani fes tech a Nez va lových dílech, tedy ne trvá dlouho. V době, kdy
Štyrský a Toyen vyt vářejí ve svých ar ti fi cielních obrazech imag inární
a snové kra jiny, Nez va lova poezie se začíná pos tupně dis tan co vat od
in fan til ismu a hravé nálady, pa trné napřík lad v ci tované básni Kra jina. 
Ne jen v Edi sonu, ale také ve sbírce Hra v kostky (1929) kra jinné prvky 
už vy jadřují po cit mel an cho lie a nos tal gického snění, což pou ka zuje
na ima nentní funkci kra jin ného obrazu od ha lo vat autorovu fi lo zofii,
popřípadě fi lo zofii ex is tence. Různo ro dost předmětů umístěných do
stejného prostředí, která je příznačná pro básnický ja zyk po etismu
a později i sur re al ismu, se už nevyskytuje jako výsle dek libo volné hry
před sta vi vosti, při pomínající spíše di vadelní de kor než reálný poh led
na kra jinu, jak tomu bylo v básni Kra jina, nýbrž se stává cílevědo-
mým výrazem Nez va lovy snahy přemýšlet nad lidským živo tem z po-
zice krásy a věčnosti nepomíjivých hod not. V Edi sonu medi tační nebo 
snový proud obrazů vyt váří velkou část textu a v těchto slokách jed -
not livé znaky přírody ex is tují spolu s jinými obrazy zrozenými stej-
ným řetězcem aso ci ací. Tím se idea tvořivosti vyskytuje jako jsouc -
nost přírody i člověka, každá obra zová jed notka se vzta huje k celku
a vy jadřuje spo ji tost s bytím.

Up lat nění prvků přírody do obra zového kon textu, aniž by vyt vořil
kra jin nou ly riku, Nez val provádí i v básnické tvorbě z konce 20. let,
která má své bytné místo v jeho tvůrčí evo luci. Přík ladem k tomu jsou
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básně Te sknice a Ku ropění ze sbírky Hra v kostky, kde třpyt Vltavy
a píseň ptáčka, který za chvíli nebude, jsou ponořeny do lyrického
ovzduší zrozeného touhou po lásce nebo po rodném místě. Ab sence
mi lovaného ob jektu naplňuje obraznost senzuálními obrazy, které
jako by nah ra zo valy prázd notu, a nezávisle na proh lašovaném od -
cizení od ro man tismu Nez val vyt váří jasně vid itelný in ter tex tuální
vztah k Máchově po etice v strofě vy jadřu jící pomíjivost živ ota:

Všecko plyne vesmírného zvonu hlas
jako ponocný v své kápi kráčí čas
vy tru bu je podél kolébek a hrobů
časně za jitra i v pozdní noční dobu
         (Kuropění, sbírka Hra v kostky, 1929)

Srovnejme Máchovy verše v Máji: „v kra jinu ti chou kráčí sen”
(I zpěv), „vy ha sla ohně kouř, sli tého zvonu hlas” (III a IV zpěv), „Ach
zemi krás nou, zemi mi lova nou, | kolé bku mou i hrob můj, matku
mou” (III zpěv). Dialogičnost s Máchou si přece zaslouží větší po zor -
nost a tu jen při pomínáme im plic itní souznění nos tal gického pocitu
obou básníků a z to hoto ladění vy plývajícího poh ledu na vesmír i kra -
jinu jako sym bol všeho mi lovaného, které už není. Skutečnost, že ob-
raz kra jiny tu na va zuje niko liv na bez prostřední nazírání přírody,
nýbrž na vzpomínku o něčem navždy ztra ceném, svědčí o Nez va lově
in tro vert ním poh ledu na svět a o jeho novém básnickém ja zyce (ve
srov nání s po etis mem). Přeměny směrem k re ha bili taci ly ričnosti
a spolu s ní i před stav ztra ceného ráje dět ství, do mova a lásky, na-
značuje už od chýlení Nez va lovy imagi nace od požadavků po etismu,
což od ha luje v nejvyšší míře sílu jeho lyrické poezie, v níž se vnitřní
kra jina stává hlav ním ry sem jeho po etiky, včetně ob dobí po jeho za-
měření na sur re al is mus. 
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