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Abstract

The study Cesky romdn v éase »kamardadii svobody« (Czech novel in the times of
‘friends of friedom ") is devoted to the first period of writings of Frana Sramek and Jifi
Mahen (1905-1924). Both authors who belonged to the anarchistic bohemian goup
roused interest by the expressively lyrical style of both their playwright and early
prosaic works. Their first larger works, Sramek’s novels St#ibrny vitr (Silver wind,
1910) and K7izovatky (Crossroads, 1914) and Mahen’s Kamaradi svobody (Friends
of freedom,1909), represent a new variant of the novels of lost illusions. This type of
novel was introduced to the Czech literary context during 90ths by the generation of
,,moderna” (Mrstik, Svobodova, Svoboda, Sova). The generation that debuted at the
beginning of the 20th century connected this literary type with the easing of fixed
composition and with aiming on capturing emotional state and sensual experience of
the literary characters.

Studie Cesky romdn v ¢ase »kamarddii svobody« je vénovana prvnimu obdobi
tvorby Frani Sramka a Jitiho Mahena (1905-1914). Oba autofi, pohybujici se v pro-
stfedi anarchistické bohémy, vzbudili pozornost vyrazné lyrickym stylem svych dra-
matickych pokust i ranych préz. Jejich prvni rozsahlejii prace, Sramkovy romany
Stribrny vitr (1910) a Krizovatky (1914), a Mahenovi Kamaradi svobody (1909) pted-
stavuji novou variantu romanu ztracenych iluzi. Generace debutujici na pocatku 20.
stoleti tento romanovy typ, ktery do ¢eském literarniho kontextu uvedli v 90. 1étech
pfislusnici generace moderny (Mrstik, Svobodova, Svoboda, Sova), spojila s uvoliio-
vanim pevné kompozice a s vyraznou lyrizaci textu, smétujici k zachyceni citového
rozpolozeni a smyslového prozitku literarnich postav.

Romanovy syzet ztracenych iluzi, ktery do literatury pfinesla na
pocatku 90. leti skupina mladych autord — jedna se o Viléma Mrstika
a jeho roman Santa Lucia, F. X. Svobodu a jeho roman Probuzeni,
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Rizenu Svobodovou, autorku romant Ztroskotdano a Na piscité pude,
a Antonina Sovu a jeho Iviiv romdn —rozvinula o zhruba deset let dalsi
generace (podrobnéji viz Moldanova 2013 s. 85-97). Roman ztrace-
nych iluzi spojila s Zivotnim pocitem vzpoury proti spole¢nosti a jejim
pravidlim. Na scéné se objevuji nové osobnosti, které zasdhnou do
vyvoje ¢eské prozy v prvnim desetileti 20. stoleti: Jifi Mahen a zejmé-
na Frana Sramek.

Oba pattili ke stejnému intelektualnimu a uméleckému okruhu, by-
li ob¢asnymi obyvateli povéstné Neumannovy vily, kde se schazela
anarchistickd bohéma, oba stali na po¢atku své literarni kariéry. Jejich
literarni draha se protnula v roce 1905, kdy byly v souvislosti se Vse-
studentskou slavnosti na scén¢ Uranie provozovany jejich aktovky
Juaniiv konec a Cerven. Ty vysly i tiskem jako 23. svazek knihovny
Maje. Sramkovi bylo tehdy dvacet osm let, Mahen byl o pét let mladsi.
Mahentv Juaniiv konec a Sramktv Cerven by byly pravdépodobné
zapomenuty, jako zapadla aktovka J. E. Cetika Na cestu, tvofici zavér
zminéného svazeCku, kdyby se jejich autofi pozdé&ji neuplatnili jako
vyznamni dramatici, prozaici a ve Sramkové piipads i basnici. Na-
opak Ceiikova stopa po roce 1905 mizi.

Vsichni ti autofi byli ovlivnéni anarchismem, Sramek spolupraco-
val s anarchistickym tiskem a dokonce néjaky ¢as redigoval anarchi-
stickou Praci, Mahen s Ceitkem patfili k volnému sdruZeni mladych
literat Syrinx, které vydavalo ¢asopis ,,Moderni zivot”, v jehoZ okru-
hu se pohybovala i fada jejich stejné naladénych vrstevniki (FrantiSek
Gellner, Karel Toman, Roman Hasek — bratranec Jaroslava Haska,
Gustav Robert Opocensky ad.). Aktovky z roku 1905 vyjadiovaly v
kostce jejich zivotni postoje a nazory. Nejexplicitngjsi je verSovana
aktovka Cetikova, v niz skupina studenttl, ktefi se sesli v hospodg,
hleda cestu z zivotnich zmatkd. Deklaruji své idealy, k nimz patii svo-
boda a rovnost a posléze najdou vychodisko v pfimknuti se k délnic-
kému hnuti. Autor v zavéru na scénu privadi dav pracujicich vedenych
krasnou zenou, symbolickou postavou Prace, a studenti se k zastupu
pridavaji: jejich idealy, dosud matné, dostavaji pevné obrysy a jasnou
perspektivu. Jakoby zde zaznéla neoficialni hymna anarchistl, pisen
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Milion pazi, o jejiz Geské znéni se zaslouzil Sramek. I kdyZ jsou Ceii-
kovy verse literarné dost slabé, vyslovuji onu rozharanost tehdejsi
revolu¢né naladéné mladeze, ktera si hledala obtizn¢ misto mezi ruz-
nymi mySlenkovymi proudy: ,.kazdy den ¢teme tfi autory, lijem krev
pod tfemi prapory", pide o tom Sramek. Délnické hnuti imponovalo
bohém.

Mahentv Juaniiv konec je neurcité situovan do jakychsi ziejmé
$panélskych hor né¢kdy v nedavné minulosti. V krémé (opét hospoda
jako misto setkavani revoltujici mladeze) se nahodné sesli lidé z okra-
je spolecnosti. Don Juan, piislove¢ny sviidce Zen, na kterého je vypsa-
na vysokd odmeéna, se cynicky vysmiva svym nepfatelim a uzavie
sazku, ze prinese srdce divky, kterou svedl. Sazku vyhraje. Pfinasi
skute¢né srdce, to piisloveéné sidlo citu a lasky a s pohrdanim je roz-
stieli. Chlapec, ktery svedenou divku miloval, ho zato probodne. Pii-
b¢h je vystavén velmi volné, mozna az chaoticky, jsou tu ale jiz pii-
znacna topoi jak pro Mahena (pfipomenme si jeho Janosika), tak pro
tento okruh mladych literati. Kréma kdesi ve Spanélskych horach,
pestra spolec¢nost v niz dominuji spolecnosti vyvrzeni, ktefi tvoti jaka-
si chor. Nejsou individualizovani jmény: je tu Hrbac, Knéz, Zpévak,
Prvni, Druhy a Tteti vrah, podloudnici. Pibéh je archetypalni a velmi
romanticky: jde o lasku, zradu, pomstu a smrt.

Sramkav Cerven byla opravdu jen hii¢ka napsand ad hoc Viestu-
dentské slavnosti. Skupinka lidi jde na tuto slavnost, doma zGstava jen
divka, ktera ma pockat na pfitele svého bratra, aby ho privedla za
ostatnimi. Mezi ni a pfichozim pfeskoci eroticka jiskra, to je ten Cer-
ven v titulu. O¢ je tu mén¢ akce, o to vice pozornosti autor vénoval
zachyceni dusné nalady mezi dvéma mladymi lidmi, ono rozzafeni
smysld a vinu erotické touhy, ktera je necekan¢ zasahne. Neni tu nic
explicitniho, vSe se odehrava v ndznacich, autor neli¢i, nepopisuje,
nevklada do st svych postav vyznamuplny dialog: text je plny pomlk,
dopliuji ho scénické poznamky, které jsou nejen instrukci herctim,
ale, jak zname z pozd&jsi Sramkovy dramatiky, integralni sou¢asti
textu. Ctenai/divak se miize ponofit do lyrické atmosféry textu, ktera
je pri vsi decentnosti a naznakovosti na svou dobu piekvapive otev-
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fen¢ eroticka. Muz a divka, zcela v intencich predstav o volné lasce,
ktera byla jednim z nejfrekventovanéjsich témat nejen Sramkovy pub-
licistiky uvetejniované v anarchistickych casopisech okolo roku 1905,
podlehnou smyslovému okouzleni. Nejsou tu zadné proklamace, teze
a hesla, ktera zn&ji u Cerika, jen scéna oslavujici eroticky prozitek bez
piedsudki a zavazk, takovy, jaky si pod heslem svobodné lasky mla-
di anarchisté predstavovali.

Bezprostiedné po uvedeni Cervna se objevily dva texty, které ak-
tovku parodovaly: byl to jednak basen Viktora Dyka Slavnostni scéna
pozdé¢ji zatazena do sbirky Satiry a sarkasmy, a jednak text Don Juan
v ¢ervnu, podepsany Norbertem Krennem. Timto pseudonymem se
kryl tedy je$té neznamy basnik, ptekladatel a divadelnik Otokar Fi-
scher. Pfedmétem parodie je lyrickd neurditost Sramkova textu, kte-
rou zname uz z jeho nejranngjsich textl, z povidek ze soubor Sldva
Zivota, Sedmibolestni a Kameni, srdce a oblaka. V Krennové parodii
dialog nahradily vzdechy, mezi jednajicimi postavami jsou uvedeny
téz Opona, Cerven, Lisantiv pohled a Lid¢ino srdce (podrobnéji viz
Moldanova 1991, s. 57-66). Na to, ze se jednalo o drobné dilko autora
v té dob& znamého jen v uzkém okruhu anarchistickych pratel, je to
prekvapiva reakce.

Vsestudentska slavnost na niz byly zminéné aktovky hrany, byla
pro Sramka p¥imo osudova. KdyZ pochodoval v &ele priivodu anar-
chistl, ktery slavnost zahajoval, napadl zasahujiciho policistu. Poli-
cejni protokol' tuto scénu 1i&i pfi vii vécnosti kouzelng: popisuje drob-
nou postavu svétlovlasého basnika, jeho prudkou gestikulaci a cituje
jeho zvolani ,,zhyn tyrane, zhyn pse”, jimz se obofil na policistu. Do-
hra byla ovSem prozaictéjsi. Za tento incident byl basnik odsouzen
k Sesti dntim policejniho vézeni. Stal se tak mucednikem této slavnos-
ti. Na téze VSestudentské slavnosti se ale také seznamil s Milkou
Hrdli¢kovou, ktera se stala jeho doZivotni druzkou®.

! Policejni protokol je uchovavan v Muzeu Frani Sramka v Sobotce.

2V prudernich padesatych letech se oviem o Milce Hrdlickové mluvilo jako
o Sramkové manzelce, ale na umrtnim listé, chovaném v archivu Sramkova domu
v Sobotce je uvedeno, Ze zemfel jako svobodny.
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Nez si Sramek stagil odsedét trest na své vyroky na manifestaci,
dostal se do dalsiho konfliktu se statni moci. V 1ét¢ se odmitl zG¢astnit
cisafskych manévri. Své stanovisko vyjadiil provolanim v anarchis-
tickém tisku a znamymi basnémi PiSou mi psani a vlastné celou sbir-
kou Modry a rudy, ktera vysla v zapéti. Nasledovalo garnizoénni véze-
ni. Oba pfipady mu vynesly sympatie anarchistické vefejnosti a do-
dnes tradovanou povést nonkonformniho autora. V této dobé, pro mla-
dého spisovatele tak bouflivé, se zacal se rodit i projekt romanu. Do-
stal pfizna¢ny nazev Burici.

Diky peclivé praci Kamilla Resslera (1952) je zmapovana gene-
alogie Sramkovych ranych proz i osudy fragmentt nikdy nedokonde-
nych Bu#icii. Z jeho zjisténi vyplyva, ze Sramkova prozaicka tvorba
prvniho desetileti dvacatého stoleti (autorem pozdé&ji shrnuta v pod-
statném vybéru nazvaném Prvnich jedenadvacet) véetné torza Buricii,
je jakymsi vnitin€ provazanym obrazem generacnich typl a osudu.
Stejné jako aktovka Cerven jsou Sramkovy povidky silng lyrické. P¥i-
b¢éh je neurcity, vSe se odehrava v podtextu. Lidé se setkavaji a zase
rozchazeji. Jejich cesty jsou bludné, bezcilné. ,,Slova byla, Ze se jen
néco Fici muselo”, napsal pozd&ji Sramek o své metodé. Jeho hrdi-
nové, byt’ pod riznymi jmény, jsou vlastné totozni, vesmes zbéhli stu-
denti, lidé bez existence, Zijici ze dne na den, bez viry v ideal, vykofte-
néni a prazdni. Jejich piibehy (nebo vlastné jeden piibeh vidény z né-
kolika stran) mizeme Cist jako roman citové vychovy celé generace,
prozivajici bolestné ztratu svych iluzi.

Na rozdil od Mrstikova Jifiho Jordana, o némz se v romanu Santa
Lucia (1893), ktery je archetypem ¢eského romanu ztracenych iluzi,
dozvidame leccos o jeho socidlnim zazemi, a jehoZ ptibch se odehrava
v konkrétnim prostoru i ¢asu, zde se nic takového neni, jen si domys-
lime jak obrysy postavy tak Cas a prostor v némz se objevuji. Jifi Jor-
dan prichazi z venkova do mésta, konkrétn¢ do Prahy, aby v Zivoté
uspél, nasel si misto mezi tspéSnymi lidmi, vybudoval si existenci.
Jeho frustrace plyne z toho, Ze se mu nepodafi tohoto cile dosahnout,
7e ho mezi sebe ti usp&sni, ti zakotveni v Zivot& nepfijmou. Sramkovi
hrdinové po ni¢em takovém netouzi, nechtéji se viadit do spole¢nosti,
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neciti se frustrovani svou situaci ztracenych existenci, nebojuji o to,
aby je spoleCnost pfijala. Touzi po svobodgé, citi ale Zivotni prazdnotu
kdyz ji maji né¢im smysluplnym naplnit. Scenérie, ve které se pohy-
buji, je prostor malého mésta, &i 1épe malych mést, jaka Sramek
poznal za svych stfedoskolskych studii, nejen Pisek, ale i Roudnice,
Zbiroh a Sobotka, a okolni pirody. Burice Sramek nedopsal, ptivodni
zamér se rozplynul jednak v povidkach a jednak v obou romanech,
které Sramek do vélky jesté vydal. Ve Stribrném vétru (1910) a v
Krizovatkach (1913).

Romanovy piibéh St7ibrny vitr zac¢ind prvnimi védomymi vzpo-
minkami ditéte, snad dvou, tiletého, na pruské koné, kteti pili vodu
z kasny na soboteckém nameésti po bitvé u Sadské, a kon¢i okamzi-
kem, kdy sextan, jiz mlady muz, pfijizdi na prazdniny domti a symbol-
icky ,,pohibi” sny svého romantického mladi. Mezi galerii dospélych
muzi, zalidiujicich Sramkovy povidky, je tu najednou postava chlap-
ce, jeste ditcte, které s neobycejnou citlivosti proziva Iéta détstvi a do-
spivani. Ptib¢h Jenika Ratkina (v Buricich se jest¢ jmenuje Jan Mal-
vin) je podan jako volny fetéz epizod, n€kdy oddélenych znacnou
¢asovou vzdalenosti a jindy na sebe navazujici. Tyto epizody, nékdy
zdanlivé nevyznamné (Gtrzky détskych vzpominek, rvacka s kamara-
dem pro divod jen téZko popsatelny, vzpoura proti autorité despotic-
kého otce, stfetnuti s profesorem, jedna nahodné zaslechnuta véta,
utrzek ciziho ptibehu), zachycuji klicové okamziky jeho citového zi-
vota. Jen dvakrat pferusuje autor sled téchto epizod a vklada do n¢j
pribéh n€koho jiného: je to Sesta kapitola, jejimz hrdinou je Jenikiv
stryc Jifi a kapitola dvanactad, jiz tvoti ptib&h Jenikova oblibeného pro-
fesora Ramlera. Ob¢ pferuseni jsou velmi vyznamna. Jenikuv piibéh
je podavam jako série vétSich ¢i mensich konfliktd se svétem dospé-
lych, s otcem, s profesory. Tyhle konflikty Jenik hotce proziva, znejis-
t'uji ho, zpochybnuji jeho viru ve spravedlnost. Vzdy v nich jde o to
zlomit ho, pfizptisobit se okoli, které je bezcitné, pokrytecké a surove.
Stryc Jiii i profesor Ramler, dospéli muzi, prosli — snad — podobnymi
krizemi ve svém mladi a jsou pfipraveni Jenika podepfit, dodat mu od-
vahu postavit se proti svétu, a vzdorovat mu, hgjit svou vnitini svo-
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bodu. Oni sami ve svych vzpourach neuspéli. Jifi spacha z pocitu bez-
vychodnosti sebevrazdu, profesor Ramler se rezignované ptizplisobi
svému okoli. Jenikovu cestu vSak sleduji s porozuménim a snad i s na-
d¢ji, ze jemu se podafi to, co jim ne. Tyto dva v podstaté samostatné
pribéhy do romanu vloZené se lisi svym vyznénim od ostatniho textu
svou chmurnou az tragickou naladou.

Na rozdil od romant citové vychovy, jaké psali Cesti autofi okolo
roku 1893 a jaké zname ze star$i produkce zejména francouzskych
autorti, Stendhala, Flauberta a dal3ich, jimiZ byl nepochybné Sramek
inspirovan, hrdina nekon¢i desiluzi, neni porazen. Zavér romanu na-
znacuje, ze vSemi zkouskami, které podstoupil, vSemi konflikty, kte-
rymi prosel, pronesl svou ryzi citovost, viru v budoucnost i odvahu ce-
lit dal§im zkouskam. Tim, ze se dokazal vyrovnat s drtivou autoritou
svého otce, Ze vytesil své konflikty ve skole a Ze konecné dokazal pie-
konat pocit hnusu a strachu, spojeny se sexualitou, stigmatizovanou
jeho vychovateli jako sféru hanby a oSklivosti, a pfekonal i prvni mi-
lostné zklamani, se citi svobodnym a dostatecné silnym postoupit
dalsi Zivotni zkousky. Vnima krasu Zivota, byt okusil zatim spi$ jeho
hotkost. Roman kon¢i vykiikem plnym sebedtvéry:

Zivot! Zivot! — jeho slavé se poklofime, jeho chvalu zpivejme!

Dobova kritika oznagila Sramkiv roman za ,,Z1vy interesantni do-
kument, zachycujici zmatky ,,nervézniho a precitlivélého ditéte” pou-
kazala na autorovo umeéni zachytit ,,zrozeni charakteru” a ,,polapit
vSechna prchava, drobna zklamani mladi, jez ¢ini jeho divétivost
Zasto tak bolestnou". Konstatovala i to, Ze Sramek ,,mluvi k dusi”
,.bolestnymi a krasnymi obrazy” a ocenila ,,senzibilitu jeho obraznosti
(Sezima 19101911, s. 27-28). Soucasn¢ upozornila na improvizova-
nou a vlastné neromanovou stavbu dila, v némz se tstfedni ptibeh roz-
pada do mozaiky mikroudalosti, voln€ spojovanych a rozpojovanych.
Konstatovala, Ze je romanovy ptibéh prezentovan sérii detaild, zachy-
cyjicich jak citové stavy hrdinovy, tak obraz svéta, ktery ho obklopuje.
Kritikiim — jak Jindfichu Vodakovi (1910, s. 3) tak Juliu Schmidtovi
(1910, s. 469—-470) — vadilo, Ze tato soustfedeénost k citové sféfe hrdiny
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a jeho smyslovym vjemm vlastni d&j znejist'uje, rozostiuje. ,,Veéci se
zde d¢&ji a zaroveni ned¢ji”, nebot’ dominuje hrdintv prozitek, a to pro-
zitek snu a touhy, a ne realné situace. Schmidtiv i Vodakiiv nazor, po-
stihujici velmi dobfe zvlastni rysy Sramkova textu (zejména striktné
formulované stanovisko Vodakovo) vzbudily polemiku’, teprve s od-
stupem dalSich deseti let, béhem nichZ se radikaln€¢ zménila situace
Ceské literatury, to, co bylo pro dobovou kritiku autorovou slabosti,
bylo inspirativni a otviralo cestu dalSimu vyvoji. Styl, pro ktery se mu
smali Krenn s Dykem a ktery kritizoval i Sezima a Vodak, se ukazal
jako trvaly pfinos a hodnota.

Do Kftizovatek, které vznikaly jen s malym odstupem od St#ibrné-
ho vétru, ne-li simultanné s nim, vélenil Sramek jadro povidky Ro-
mantika konce a zejména povidku Na dné nasich rek, v nichz vystu-
puje dvojjedina postava Jana Brauna/Vilika Gabriela, v mnohém pfi-
pominajici Jifiho Ratkina z jedné epizody ve St7ibrném vétru. Neni to
pubertou zmitany chlapec, ale muz, ktery v zivoté prosel fadou zkla-
mani, o jejichz povaze nas sice autor neinformuje, ale zato ukazuje
jejich disledky, jimiz jsou inava, vyhoteni a neschopnost najit v Zivo-
té cokoli, o co by stalo usilovat. Pies svou chmurnou atmosféru a de-
speratni hrdiny K#iZovatky byly v roce svého prvniho vydani Gspés-
né&jsi nez Stribrny vitr, dnes chapany jako soucast ¢eského literarniho
kanonu. Svédci o tom kriticky ohlas i fakt ze druhé vydani Krizovatek
nasledovalo rok po vydani prvnim, zatimco St#ibrny vitr Cekal na své
druhé vydani deset let a vysel v piepracované podobé az po valce.
Pozdéjsi osudy byly ovsem jiné. V dalSich letech K#iZovatky vysly do
soucasnosti jen pétkrat, Stibrny vitr byl dodnes vydan ve vice nez
dvaceti vydanich (a byl pfeloZen do fady evropskych jazyki), a ovliv-
nil 1 dalsi autory. Vrcholu popularity dosahl na konci padesatych let,
kdy byl zfilmovan Vaclavem Krskou.

Da se snad fici, Ze Krizovatky zapadly 1épe do dobové atmosféry,
postihly nalady generace, ktera hledala na pocatku stoleti vychodisko
z osobnich krizi. Roman je komponovéan jako tfivéta skladba, v niz

3 Viz ,,Studentskd revue” 4, 1909-1910, s. 282-283 a 179-181.
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prvni véta, Po vSech vas, cesty, chtélo by se rozbéhnout...! je vénovana
piibéhu Stépy Havlenové, ve druhé, Po které z vds, cesty, dojdu jd
domui?, zasdhne do Zivota Vilika Gabriela Pavla Kramerova a ve tieti,
Jsme prave jen — krizovatky! se zivoty vSech postav tragicky protnou.

To, Ze osou romanu a zdrojem jeho vnitini dynamiky jsou Zenské
postavy, je u muze spisovatele té doby neobvyklé. Navic jsou to
postavy v jistém smyslu polarni: pozitivni a chce se fici zivotadarna
Stépa (,,zlata osobicka” jak ji charakterizuje jedna z postav romanu) je
protikladem Pavly Kramerové, ztélesiujici brutalni sex. Neni jisté
nesnadné spojit tuto postavu Zeny — upira, ni¢ici muze okolo sebe
(Pavla doZene svého milence k vrazdé jeho manzelky, rozvrati uz tak
naruseny svét Vilika Gabriela, ktery rovnéz posléze spacha sebevraz-
du) s Zenskymi postavami znamymi z dekadentnich préz. Zatimco
Pavla Susti papirem, stejné jako zimni scenérie osamélého dvorce
v pusté krajiné pfipomina spis prostiedi, v némz se odehravaji temné
piibéhy severskych autorti (tehdy byli v Cechach popularni Knut
Hamsun, August Strindberg, Arne Gaborg, Heryk Ibsen, Bjernstjerne
Bjernson ad.), prvni ¢ast romanu vénovana Stépé je objevnou psy-
chologickou sondou do svéta emancipované, energické a optimistické
zeny, ktera se sice pohybuje v prostiedi bohémy, ale nepiijima jeji pro-
miskuitni zivotni styl. Nepredstavuje zadny z Zenskych typut, jaké
tehdy literatura nabizela: nebyla ani anarchistka, inspirovana Sotiou
Marmeladovou a postavami tehdejsich (literarnich) revolucionarek,
ani emancipovana zeny podle vzoru Bozeny Vikové Kunétické ani
kiehka bytost Rlizeny Svobodové, byla ve svych postojich vyrazné
pozitivni, schopna pfekonat milostné zklamani a najit Zivotni vycho-
disko.

Zivot Vilika Gabriela, ktery je osou druhé knihy KriZovatek, je
poznamenan rozvratem manzelstvi jeho rodi¢t a matéinou smrti. Jeho
piibéh je zasazen do bezhté$né scenérie zimni venkovské krajiny,
jejimz stiedem je statek s pfizna¢nym jménem Zbotence. Zb&hne ze
studii, prozije temnou lasku k sestfenici Pavle Kramerové, ktera je
zté€lesnénim ,,nicivého sexu”, takového, o jakém psali dekadenti. Sbli-
zeni se St&pou mu otvird novou Zivotni nad&ji. V zavéru, kdy se zda,
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ze ptibeh spéje k dobrému konci, se vSechno pokazi. Vilik spacha se-
bevrazdu. Stépa se vraci ke své prvni lasce, prozije, jak vypraveé Fika,
obdobi radosti a §tésti, brzy ale umira — mozna ale to neni smrt fyzic-
ka, mozna vypraveée tak naznacuje, Ze i ona v zivoté ztratila svou silu
a svobodu, propadla se do primérnosti?

Proti romantm ztracenych iluzi, jaké psal Mrstik, Sova, Svoboda
a dali p¥islusnici generace devadesatych let, slibne u Sramka pozice
centralni postavy. S tim je spojena i nova vypravécska strategie. Ve
Stiibrném vétru Sramek je§té se drzi (byt’ znatné rozvolnéného) mo-
delu monografického romanu, v Krizovatkdch ho opousti: roman, ¢le-
nény do tfi knih, nema jediného hrdinu, autor rozviji tu paralelné
ruzné, Casto protichtidné osudy svych postav. Méni také pozici vy-
pravéce. Zatimco v prvnich dvou knihach neosobni vypravéc roze-
hréava piibehy obou protagonistil, ve teti autor pracuje s vypravécem,
ktery je ptimym svédkem ptibéh, ktery vypravi ze své pozice n¢koho,
kdo protagonisty znal. Snad je to jeden ze studentskych pratel Stpy,
jisté nékdo, kdo patii do stejného spole¢enského okruhu a kdo je na
jejich piib&hu vlastné citové zaangazovan.

V téze dobé jako Sramkovy romany vznika i prvni romén Jitiho
Mahena Kamardadi svobody (1909). I Mahen mél v té dob¢ za sebou,
krom zminéné aktovky i fadu drobnych basni v proze a lyrickych proz,
vydanych knizné pod titulem Plaminky (1907) a Podivini (1907). Uz
na Caslavském gymnaziu (zde navazal pratelstvi s Rudolfem Té&sno-
hlidkem) a jesté vice v oktavé mladoboleslavského gymnazia (zde se
spratelil s FrantiSkem Gellnerem) se Jiti Mahen seznamil s anarchis-
tickymi nazory. K jeho studentskym druhtim pattili naptiklad budouci
cialn¢ demokratickych Vychodoceskych obzori Antonin V. Kobera,
literarni historik a knihovnik Jan Thon a dalsi pozdéji vyznamné kul-
turni osobnosti. V tomto okruhu vznikaji také Mahenovy prvotiny, tis-
téné pod ruznymi pseudonymy ve studentskych ¢asopisech. Po pii-
chodu do Prahy, kde se studiem na filozofické fakulté ptipravoval na
drahu stiedoskolského profesora, se Mahen sblizil s uméleckou bohé-
mou (jeji bidu zachytil se znaénym odstupem az v roce 1920 v dra-
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matu Chroust) a stal se pravidelnym hostem Neumannovy olSanské
vily a prispévatelem jeho Nového kultu. Jeho literarni ¢innost z té
doby je zejména spjata se studentskym spolkem Syrinx a s jeho Ca-
sopisem ,,Moderni zivot”, do n¢hoz pfispival literarnimi kritikami,
basnémi i prézami. Radosti a strasti chudého studentského Zivota
1 zkuSenost z prostiedi anarchistické bohémy mu — krom vazné choro-
by, které malem podlehl — pfinesla intenzivni socialni zazitek, jenz se
stal vychodiskem jeho rané tvorby. V dopise maliti Milosi Jirankovi
na to Mahen vzpomina:

Kdyz jsem byl v Praze, nemél jsem krejcara. U¢il jsem v HoleSovicich, Petrské
Ctvrti, ve VrSovicich — nabéhal se mnoho do Klementina. Druhy rok jsem prozil —sam
nevim jak. Tteti rok vhodil mne do nemocnice s tuberkulézou stiev. Dvakrat
operovan umiral jsem vlastné cely rok. Pak jsem pfisel do Prahy zase, trochu se uéil
a vice se pral se svym osudem.*

V roce 1907 Mahen vydal lyrickou knizku Plaménky a soubor
povidek Podivini. Obsahoval Sest povidek, z nichz pouze dvé, Portrét
a Rehabilitace, obstaly pfed autorovym tfidicim zrakem v dob¢, kdy
vydaval své Sebrané spisy. Motta k povidkam naznacuji autorovy teh-
dejsi literarni lasky: August Strindberg, Jan Opolsky, Richard Deh-
mel, Barbey d'Aurevilly. Na vliv Hamsunova Hladu ukazuje zejména
povidka Portrét, v niz je zachycena zjittena fantazie hladovéjiciho,
ktery v uzavieném pokoji fabuluje exoticky ptibch dvou ztracenych
lidi. Hamsunovsti jsou ale i dal$i hrdinové Podivinii, lidé uzavieni,
nesdilni, proménlivi ve svych naladach a piecitlivéli. Tato literarni
stylizace se misi s autorskou autostylizaci, promita se do ni osobni
zkuSenost stejné vyrazné jako Cetba. Na prvni pohled je patrné, Ze
i hrdinové t&chto povidek, podobné jako hrdinové Sramkovych proz,
predstavuji modelovou autostylizaci této generace.

Pro ¢ast kritiky byly Mahenovy povidky ,,beztvarym chaosem”
(Arnost Prochazka; ALAP 1907-1908, s. 433-435). Artus Drtil mluvi

4 Dopis Jitiho Mahena Milosi Jirankovi ze dne 13.9.1910. In Adresdt Jiri Mahen
1964 s. 191.
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o premife dekorativnosti a ornamentalismu (Drtil 1910). Mahen sam
v pfedmluvé nad knizkou uvazuje:

Co jsou vSechny tyto povidky? Hledani, patrani a vzpominani. Spolu touha po
lep$im budoucnu. Co jsou tyto vSechny povidky? Citim to: jsou pokusy — snad

nedokonalé. Hrdinové zapomenou Casem existovat. To je velmi zlé... Co délat? —
Nechal jsem je pieci jenom — pozdravy nékolika bliznim — pamatku — a — Gtdchu.’

Bozena Benesova naopak ve své kritice, uvetejnéné v Casopise
,»Novina”, hovofila o vnitinim teple a subjektivnosti této knihy, ktera
na ni ptisobila dojmem lyrické sbirky (B-ova 1908-1909, s. 155-156).

Na prvni pohled je patrné, ze hrdinové téchto povidek jsou po-
dobné jako u Sramka autorovou a genera¢ni autostylizaci: jsou to cit-
livi, nervdzni, idealisti¢ti mladi muzové, ktefi touzi po lasce, uplném
citovém vyziti 1 po odpovidajicim spolecenském postaveni, které by
jim umoznilo pln¢ realizovat své schopnosti a vyuzit své sily. Nejis-
tota, pocit vykotenénosti, pro tyto autory tak charakteristické, se zde
promitaji do stylu, do kratkych expresivnich vét s mnozstvim cito-
slovci a pomléek. Literarni vlivy, k nimz se oteviené Mahen piiznava,
jsou tu pietaveny podobné, jako tomu bylo v ranych Sramkovych
prozach, do svébytné, vyrazné stylizované a vyrazné generacné zabar-
vené vypovedi.

Jako generac¢ni autoportrét tak vznika prvni rozsahlejsi Mahenova
prozaicka prace, roman Kamaradi svobody (1909). Navazal jim na
Dykovy studentské romany Konec Hackenschmidiiv (1904) a Prosi-
nec (1906), romany o boutich z prosince 1897 a nepochybné i na prozy
Sramkovy. Mahenovi studenti, tak jak to odpovida zkuSenosti autora
o pét let mladsiho nez byl Viktor Dyk &i Frana Sramek, jsou zachyceni
v prelomovém obdobi, okolo roku 1905, kdy rozpad anarchistického
hnuti po odeznéni revoluéni viny s sebou nesly vyraznou desiluzi
a pocit marnosti. V Dykové romanu Prosinec (s podtitulem Akta pii-
sobnosti Certova kopyta) jde o skupinu studentii a jako v Mahenové
romanu tu vyznamnou roli hraji vzajemné diskuse o nejriznéjsich ak-
tualnich problémech, at’ uz je to vlastenectvi, problémy socialni ¢i

> Mahelova piedmluva k Plaménkim, Praha 1907.
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umélecké. Podobné jako Dykovo dilo jsou Kamaradi svobody roma-
nem do jisté miry klicovym. Literarni historie ztotoznuje n€které jeho
postavy s lidmi z Mahenova okruhu a ustedni Zenskou postavu, Mag-
dalénu, identifikuje jako Mahenovu tehdejsi lasku Josefinu Hadko-
vou. Sam autor byva ztotoziiovan s postavou Tomase Cerného. Vy-
klad romanu, postaveny na analyze autorovych ob¢anskych, ba ptimo
politickych postojl, nutné ziistava u konstatovani urcité nedtislednosti
anevyjasnénosti. Autor sdm roman oznacil za ,,intimni dilo” a charak-
terizoval jej jako:

[...] roman o erotickém blouznéni mladych dusi, které tak teprve dosahuji trochu té
etiky — cudnosti po vzbouteni smyslu, jez je zakladem dalsiho Zivota. Kdyby na to $la
néjaka litografie. Mlady ¢lovék — student — stoji v klidu, pohled k zemi, a za nim uz
v mlhach stoji milenka, paneboze — jak to fici? Takova zena, kterou jsme v ne-
porozuméni zabili — a jejiz Zenské martyrium tvoii piechod k véénosti.®

Titul romanu, ktery se stal jednim z genera¢nich emblému, zni —
ziejmé imyslné — ponékud ironicky:

Svoboda, svoboda se nam vSem zamlouvala, ale v rukou neudrzel ji a nechtél
drzet nikdo! Kamaradi svobody jsme byli, a nic vice. A proto jsme byli tak malomocni
a roztesknéni’,

piSe o tom autor. A pozdé&ji, v knize Kapitola o pfedvale¢né generaci,
tuto myslenku rozviji:

Typickeé pro nasi skupinu bylo, ze byla generaci, ktera byla skoro uplné vytrzena
zkotend. ... Pfestavali jsme vétit generacim minulych let, nebot’ se nam ukazovaly byt
dosti povrchnimi skupinami, které nevydrzely tempo své vlastni duSevni prace.
Rozumi se, ze i my nebyli sami sobé spolehlivi, a rodila se z toho dusevni rozpolte-
nost, ktera zase neni dobrou ptidou pro velké sny a nového ¢loveka. Z byvalého vel-
kého kulturniho zapoleni ziistali pro potéchu davu jenom politicti fecnici, ktefi nemi-
vali daleko k politickym mluvkiim. Zarazela spousta frazi, kterymi se hledéla vyrov-
nat neplodna doba s plodnou minulosti, nic se neohlizejic na to, Ze budoucnost mize
byt vselijaka. ... Snad neslo ani o vnitini otraveni, ale hlavné o to, Ze tu nebylo nikde

¢ Dopis Jifiho Mahena Milosi Jirankovi in Adresdt JiFi Mahen 1964, s. 191.

" Jiti Mahen, Kamarddi svobody (1909); cit. dle vydani Spisy Jiftho Mahena,
Praha 1954, s. 67.
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poctivého zacatku. Kdy jsme méli jit ke koteni naroda? Citili jsme jejich vyznamnou
existenci, ale ptisli jsme po soumraku, ktery nedovoloval, abych vidél jasné. Nebyl tu
jenom soumrak vlastenectvi a méstactvi, nybrz i soumrak hesel a revolu¢ni poezie.
Pridal bych k tomu jesté krizi protestantismu, kterou jsem musel prodélat v ovzdusi,
v némz nebylo pro ni porozuméni, zatimco jinde jenom o této krizi se pisi hory knih.
Snili jsme o oraci, ktery vyoral nahle zlatou pfilbu ze zemé. Zase to nebyl romantis-
mus, nybrz touha po Uplném uplatnéni zivota, zadostivost mit svoje pole a nalézt
smysl existence. Misto toho byly tu pomlky, které viak nebyly jenom nasim udélem.
Byli i velci mistfi poezie, ktefi ustrnuli na pauzach a nebali se toho (Mahen 1934,
s. 36).

Jista chaoti¢nost, neurcitost a nepichlednost romanové stavby,
ostatn& ji vytykala kritika i Sramkovi nad StFibrnym vétrem, je ale
podle mého nadzoru spi§ vyrazem prehodnocovani romanové struk-
tury, pokusem najit pro novy obsah odpovidajici formou. Zamér vy-
slovit chaos doby, citové klima své generace, si vyZadal nejen vyraz-
nou lyrizaci prozaické struktury, projevujici se v rovin¢ lexikalni
1 v roving syntaktické (expresivni, kratké véty, citosloveéné véty, frek-
vence vykficnikl, otaznikli, pomlcek apod.), ovlivnil 1 pojeti vypra-
vece, ktery pribéh spoluproziva, je jednou z jednajicich postav, a ze-
jména kompozice romanu, ktera se vzdava logicky fazené posloup-
nosti a ¢asové spojitosti pribéhu.

Oba autofi se zejména v povalecné dob¢ vyvijeli riznymi sméry,
oba vyrazn¢ ovlivitovali dalsi generaci, Mahen ovsem spis$ jako di-
vadelnik. To, co kritika vnimala pted valkou jako jisty problém, umé-
leckou slabinu jejich romanti, se v o¢ich dalsi generace jevilo jako pii-
nos. Svédéi o tom napt. vyjadieni nékolika autort v Knizce o Srambko-
vi, vydané v roce 1927 k basnikovu jubileu. Vnimali nejen jeho schop-
nost neotfele vidét ale 1 najit pro tuto neottelost i adekvatni naléhavy
anekonvenc¢ni vyraz. Napt. Vladislav Vancura zde napsal, Ze z ranych
Sramkovych proz se jeho generace uéila ,,nastuptim fabulaénim, vét-
nému rytmu, tvarné ¢istot¢, obraztim, stiidani vétné délky” (Vancura
1927 s. 41). Podobn& vyznivaji i texty Karla Capka, pro kterého
Sramek byl velkou inspiraci. Nejenze hjil Sramka proti titokim kri-
tiky, ktera se na n¢j snesla po vydani Pasti, kde obhajoval jeho kom-
poziéni postupy (viz Capek 1933, s. 119-123; 1986, s. 401-415), ale
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»sramkovskeé” rysy najdeme v Loupezniku a také v nékterych pasazich
Krakatitu & Zivoté a dile skladatele Foltyna. Mahenovy stopy nacha-
zime zejména v prostiedi brnénské divadelni obce, nazev divadla
Husa na provazku je toho trvalou pfipominkou.
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