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Abstract

In prepositional clauses of purpose (ADV Fin), a whole range of primary and
secondary prepositions are used. Their speech distribution rules are complex, particu-
larly in the case of the original prepositions which are virtually missing semantics.
The most frequently used are pro+Ak, na+Ak and k+D, which in some context can be
synonymous (material pro/na/k opravu/€ stfechy). Besides other cases, the preposi-
tion pro+Ak is used to express address (Pfinesl to pro déti), na+Ak is used with dever-
batives (Dal jim to na hrani, na psani) as well as with a wide range of nouns in general
(Jeli tam na rekreaci), k+D comprises nouns expressing a mental activity (Poslali jim
to k rozboru), za+Instr refers to relocation with the aim of contact (Vydal se do ciziny
za zkuSenostmi). Nonetheless, many examples arise from language usage, and thus
foreigners find them difficult to learn.

V piedlozkovych spojenich s vyznamem ucelu (ADV Fin) se uziva cela fada
primarnich i sekundarnich prepozic. Pravidla jejich feCové distribuce jsou slozita,
zejména v piipadé pivodnich prepozic, které prakticky postradaji sémantiku. Mezi
nejcastéji uzivané patii pro+Ak, natAk a k+D, které mohou byt v ur¢itych kontextech
dokonce synonymni (material pro/na/k opravu/¢ stiechy). Pfedlozka pro+Ak se mimo
jiné uplatiluje pfi adresném urceni (Pfinesl to pro déti), na+Ak se uziva s deverbativy
(Dal jim to na hrani, na psani) i fadou jmen obecné (Jeli tam na rekreaci), k+D se poji
se jmény vyjadfujicimi dusevni aktivitu (Poslali jim to k rozboru), za+Instr uvozuje
premisténi s cilem kontaktu (Vydal se do ciziny za zkusenostmi). Rada ptipadi je
ovsem uzualnich a pro cizince obtizn¢ osvojitelnych.
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K vyjadfeni pfislovecného urceni ucelu (ADV Fin), tedy toho, ceho se ma urcitym
déjem (popf. stavem) dosahnout, na co je d¢j zaméten, k ¢emu ma jista aktivita slouzit
(Grepl, Karlik 1986, s. 303 aj.), se v soucasné ¢estiné pouziva i ptislusnych piedloz-
kovych spojeni obsahujicich fadu prepozic, a to pivodnich i odvozenych.

Vyuziti sekundarnich predlozek ve vyse zminénych vyznamech ponechame v pfi-
spévku stranou, nebot’ je jejich feCova distribuce diky sémantice pii nlezité urovni
komunikaéni kompetence mluvciho v ¢esting vétSinou ziejma, srov. Podala inzerat
za ucelem seznameni; Na znameni pratelstvi jim venoval brousenou vazu; Celou dobu
délal vse v zajmu syna; Na ditkaz lasky ji koupil kytici rizi; Na pocest zahranicni
delegace usporadali velkolepou recepci (Hrdlicka 2000, s. 121n.).
pozic primarnich, u nichz je zastoupeni vyznamové dimenze minimalni. Tyto pfed-
lozky se v dusledku nominalizace vedlejsich vét icelovych v piislusnych vyznamech
vyskytuji v feCové praxi v hojné mite: Odjela do Marianskych Lazni, aby se tam re-
kreovala— Odjela do Maridnskych Ldzni na rekreaci; Rekl to, aby piitomné pobavil —
Rekl to pro pobaveni pritomnych; Nabizeli jim, aby to auto koupili — Nabizeli jim to
auto ke koupi. Zminéné tii primarni prepozice, tedy na+A4k, pro+Ak a k+D (srov.
dale), vykazujici nejvyssi Cetnost vyskytu, nejsou ovsem piedlozkami jedinymi, srov.
Vzali je pod svou ochranu, Byla u zpoveédi, Stale je nutili do prdce, Odesel do ciziny za
praci (Hrdlicka 2000, s. 121).

Spolehliva orientace v pomérné pestrém spektru predlozkovych spojeni mize byt
dosti nesnadna, mize se stat zdrojem pochybnosti mluvéiho, zejména jinojazy¢ného,
kterou z prepozic v komunikaci pouzit. Distribuce nékterych piedlozek a vyznami
totiz neni pro potfeby zahrani¢nich bohemisti uspokojivé popsana; relevantni po-
znamky nebyvaji pravidlem. Uvadime proto alespon jednu z ¢estnych vyjimek: pied-
lozky proti+D, pred+Instr. se uzivaji tehdy, ma-li ic¢elové urceni vyznam nezadou-
ciho d&je ¢i stavu: Chranil auto pred korozi/proti korozi (Grepl, Karlik 1986, s. 303).

Z lingvodidaktického hlediska se jako problematické jevi znaéné mnozstvi pri-
marnich prepozic (v uréitych kontextech, v nichz v disledku povahy dotyénych pod-
statnych jmen dochazi ke stirani relevantnich rozdild, nadto prepozic na prvni pohled
do zna¢né miry synonymnich, nikoliv v§ak volné zaménitelnych, viz déle): Jde o ma-
terial pro vyrobu/na vyrobu/k vyrobé obvodovych plastii (Danes 1975, s. 173), Tato
opatieni jsou nutna k uspokojovani/pro uspokojovani/na uspokojovani zivotnich
potieb pracujicich (Grepl, Karlik 1986, s. 303) atd.

Obtizn¢ zvladnutelna je mnohdy i naznacend konkurence, resp. nalezita volba
jednotlivych predlozek. V této souvislosti je tieba zminit dilem vyraznou roli uzu, pro
potieby vyuky ovSem nesnadné¢ uchopitelného, srov. Pro jistotu (aby mél jistotu) tam
zavolal jesté jednou x Schovala si tu fotografii na pamatku (aby méla pamatku), Bylo
to k placi (vyjadieni ucinku, slo o tristni zalezitost) x Zustaly ji jen oci pro plac
(nezuistalo ji prakticky nic); dilem roli neékterych dalsich faktort, kupf. expanzivni
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charakter predlozky na+Ak, na+L v sou¢asné &eiting (viz Cechova 1981, Hrdlicka
2015).

Ve znamych skriptech (Trnkova 2004), uzivanych po celd desetileti na Ustavu
bohemistickych studii FF UK i jinde, figuruje cviceni uzce zamétené na odliSovani
uziti prepozic pro aza. V jednom ze spojeni, konkrétné Vzal si prasek ..... spani (tedy
proto, aby spal), se ocekava doplnéni piedlozkou pro, coz vSak pravem piipada
dnes$nim zahrani¢nim bohemistim nepfipadné. VSichni obvykle navrhuji uziti expan-
dujici predlozky na, ¢ili Vzal si prasek na spani (= Vzal si prasek, aby se néco stalo,
aby doslo k pozadované situaci, stavu). S takovym feSenim nezbyva nez souhlasit.

Jakym zptisobem ovSem cizincim vylozit zdanlivé nelogicky vyskyt téze pre-
pozice ve vypoveédi typu Vzala si prdasek na boleni hlavy, popt. Vzala si prasek na
hlavu, v niz se jedna o vyznam praveé opacny (tedy ,,z toho diivodu, aby se néco nes-
talo”)? Vysvétleni je tieba hledat v elipse vyrazu typu zamezeni, zabranéni, potlacent
(tedy Vzala si prdasek na zamezeni boleni hlavy), ktery je z divodu jazykové ekonomie
vynechan (viz Danes§ 1985). Podobné pripady, které rozhodné nejsou vyjimecné, kla-
dou ovSem zna¢né naroky na odborné znalosti vyucujiciho.

Potencialnich vyznamovych kolizi se v dané vyznamové oblasti cizinci nabizi
vicero. Pfedné je tfeba zminit moznou (a snadnou) zaménu vyznamu ucelového
(ADV Fin) a pfi¢inného (ADV Caus), srov. Udelal ji to pro radost (aby méla radost)
versus Rozesli se pro jediné slovo (kvuli jedinému slovu). Ve zminénych ptikladech je
naznaceny vyznamovy rozdil zfejmy a zietelny (blize Hrdlicka 2013); jindy vSak
mize mluvéimu mizet, aZ splyvat: z vypovédi Rikalo se, e to udélal pro penize se
totiz mlize vyrozumivat jak vyznam ucelovy (udélal to, aby ziskal penize), tak také
pri¢inny (udélal to, protoze chtél ziskat penize).

Dal$im moznym pochybenim je zdména vyznamu ucelového, kupt. Poslali nam
to k rozboru (abychom to analyzovali) s hodnoticim neshodnym atributem, ktery
muze vyjadfovat miru, uéinek, blizsi specifikaci fidiciho jména aj., srov. Byla tam pry
nuda k zblaznéni (takova nuda, zZe se mohl ¢lovek zblaznit), Bylo to k nevife (neu-
vétitelné), Navrhli jim jeste dalsi bod k projednani, Velitel vydal dlouho ocekdavany
povel k utoku atd.

Podrobnéjsi zpracovani problematiky piesahuje prostorové moznosti ptispévku,
zaméfime se proto na vybrané piipady, které jsou z lingvodidaktického hlediska
dobfe vyuzitelné.
eratue (Smilauer 1966, Dane§ 1975, Hrdli¢ka 2000 aj.) se mimo jiné poukazuje na
uplathovani predlozky pro+A4k v souvislosti s adresnym uréenim, napt. Prinesli to
pro deti (1ze uzit i tvaru v dativu, tedy détem) na hrani, Ta ¢ekdrna je urcena pro
matky s detmi, V restauraci zamirili do oddéleni pro nekurdky. Rozdil mezi feCovou
distribuci prepozic na+Ak a k+D ve spojenich jako krém na cisténi obuvi, krém
k cisteni obuvi, krém na obuv vystihuje Danes (1975, s. 175) slovy:
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Zda se tedy, ze piedlozky k lze uzit tam, kde nasleduje néjaké podstatné jméno déjového
vyznamu, kdezto predlozky na mizeme uzit i tehdy, kdy tento ucelovy d&j vyslovné zminén
neni.

V této souvislosti zminujeme jesté dalsi relevantni skutecnosti. Primarni pre-
pozice na+Ak (+L) se uziva jednak s deverbativnimi jmény (Dal mu to na hrani, na
psani, na cteni, na malovani, na prostudovani), jednak s deverbativnimi adjektivy
zenského rodu (Rekla to na vysvétlenou, na usmirenou, na uvitanou, na rozloucenou),
viz Hrdlicka (2017). Je vsak tfeba pfipomenout, Ze je uplatnéni dané prepozice velmi
Siroké a ma v feCové praxi stoupajici tendenci. Mnohdy je ovSem jeji uziti mylné
zaménovano s vyznamem mistnim (ADV Loc), coz mtize byt zdrojem rtiznych kom-
plikaci, srov. V piil dvandcté sli na obéd (je tieba dotazat se nikoliv ,,Kam §1i?”, nybrz
,Pro¢ nékam §li?, S jakym cilem, za jakym uéelem tam $l1i?, tedy Sl tam, aby se
naobédvali), podobné S1i do kina na ten novy film, Chystali se do galerie na vystavu,
Tesili se do slavné videriské Opery na Mozartovu operu.

Predlozka k+D se poji se jmény vyjadiujicimi urcitou dusevni aktivitu (Dali nam
to k analyze, k prozkoumani, k vyreseni, k oprave, k oznamkovani, k ohodnoceni).
Kone¢né prepozice za+Instr vyjadiuje pfemisténi s cilem kontaktu nebo snahu po
kontaktu vizualnim (Odesli do ciziny za praci, Vydal se za svoji prvni laskou, Odjeli
do zamori za lepsim Zivotem, Cestovali do Afiriky za poznanim i za dobrodruzstvim,
Jeli za nim do nemocnice, Porad se za nimi ohlizeli).

Pokusili jsme se naznadit, ze uspé$né zvladnuti pfedlozkovych tcelovych kon-
strukci neni jednoduché, vétime vsak, Ze pfi respektovani uvedenych doporuceni
bude pro jinojazyéného mluvéiho alesponn ve vybranych pfipadech c&asteéné
schiidné;jsi.
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