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Po slali nám to k po souzení

Ke y words: pre po si tion, ad ver bial cla u se of pu r po se, ad ver bial cla u se of re a son, me a -
ning, sy no ny my, usa ge

Klíčová slo va: předložka, příslovečné určení účelu, příslovečné určení příčiny,
význam, sy no ny mie, úzus

Abs tract

In prepo si tional clauses of purpose (ADV Fin), a whole range of primary and
secondary prepo si tions are used. Their speech dis tri bu tion rules are complex, par ticu -
larly in the case of the original prepo si tions which are virtually missing semantics.
The most fre quently used are pro+Ak, na+Ak and k+D, which in some context can be
syn ony mous (materiál pro/na/k opravu/ě střechy). Besides other cases, the prepo si -
tion pro+Ak is used to express address (Přinesl to pro děti), na+Ak is used with de ver -
batives (Dal jim to na hraní, na psaní) as well as with a wide range of nouns in general
(Jeli tam na rekreaci), k+D comprises nouns ex press ing a mental activity (Poslali jim
to k rozboru), za+Instr refers to re lo ca tion with the aim of contact (Vydal se do ciziny
za zkuše nostmi). None the less, many examples arise from language usage, and thus
for eign ers find them difficult to learn.

V předložkových spojeních s významem účelu (ADV Fin) se užívá celá řada
primárních i sekundárních prepozic. Pravidla jejich řečové dis tribuce jsou složitá,
zejména v případě původních prepozic, které prakticky pos trádají sémantiku. Mezi
nejčastěji užívané patří pro+Ak, na+Ak a k+D, které mohou být v určitých kon tex tech 
dokonce synonymní (materiál pro/na/k opravu/ě střechy). Předložka pro+Ak se mimo 
jiné uplatňuje při adresném určení (Přinesl to pro děti), na+Ak se užívá s de ver ba tivy
(Dal jim to na hraní, na psaní) i řadou jmen obecně (Jeli tam na rekreaci), k+D se pojí
se jmény vy jadřu jícími duševní aktivitu (Poslali jim to k rozboru), za+Instr uvozuje
přemístění s cílem kontaktu (Vydal se do ciziny za zkuše nostmi). Řada případů je
ovšem uzuálních a pro cizince obtížně os vo jitelných.
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K vy jádření přís lovečného určení účelu (ADV Fin), tedy toho, čeho se má určitým 
dějem (popř. stavem) dosáh nout, na co je děj zaměřen, k čemu má jistá ak tivita sloužit 
(Grepl, Karlík 1986, s. 303 aj.), se v současné češt ině používá i přís lušných předlož-
kových spo jení obsa hu jících řadu pre pozic, a to původních i od voz ených.

Využití sekundárních předložek ve výše zmíněných významech po necháme v pří- 
spěvku stra nou, neboť je jejich řečová dis tribuce díky séman tice při náležité úrovni
komu ni kační kom pe tence mluvčího v češt ině větši nou zřejmá, srov. Po dala inzerát
za úče lem seznámení; Na zna mení přátel ství jim věno val brouše nou vázu; Ce lou dobu
dělal vše v zájmu syna; Na důkaz lásky jí kou pil kytici růží; Na počest zah ra niční
delegace uspořádali velk ole pou re cepci (Hrdlička 2000, s. 121n.).

Zas tavíme se však blíže u prob lema tiky nepoměrně náročnější, totiž u užití pre -
pozic primárních, u nichž je zas toupení význa mové di menze minimální. Tyto před-
ložky se v důsledku nomi nali zace ved lejších vět úče lových v přís lušných významech
vyskytují v řečové praxi v ho jné míře: Od jela do Mariánských Lázní, aby se tam re-
kreo vala – Od jela do Mariánských Lázní na rek re aci; Řekl to, aby přítomné po bavil –
Řekl to pro po bavení přítomných; Nabízeli jim, aby to auto kou pili – Nabízeli jim to
auto ke koupi. Zmíněné tři primární pre pozice, tedy na+Ak, pro+Ak a k+D (srov.
dále), vyka zu jící nejvyšší čet nost výskytu, nejsou ovšem předložkami jedinými, srov.
Vzali je pod svou ochranu, Byla u zpovědi, Stále je nu tili do práce, Odešel do ciz iny za
prací (Hrdlička 2000, s. 121).  

Spoleh livá ori en tace v poměrně pes trém spek tru předložkových spo jení může být
do sti nes nadná, může se stát zdro jem po chyb ností mluvčího, zejména ji no ja zyčného,
kterou z pre pozic v komu nikaci použít. Dis tribuce něk terých předložek a významů
totiž není pro potřeby zah ra ničních bo hem istů uspoko jivě popsána; rele vantní po-
známky nebývají prav idlem. Uvádíme proto ale spoň jednu z čestných výji mek: před-
ložky proti+D, před+Instr. se užívají tehdy, má- li úče lové určení význam nežádou-
cího děje či stavu: Chránil auto před korozí/proti korozi (Grepl, Karlík 1986, s. 303).

Z lingvo di dak tického hle diska se jako prob lema tické jeví značné množství pri-
márních pre pozic (v určitých kon tex tech, v nichž v důsledku po vahy do tyčných pod -
statných jmen do chází ke stírání rele vant ních rozdílů, nadto pre pozic na první poh led
do značné míry syno nymních, niko liv však volně zaměnitelných, viz dále): Jde o ma -
teriál pro výrobu/na výrobu/k výrobě ob vo dových plášťů (Daneš 1975, s. 173), Tato
opatření jsou nutná k uspoko jování/pro uspoko jování/na uspoko jování živ ot ních
potřeb pracu jících (Grepl, Karlík 1986, s. 303) atd.

Obtížně zvlád nutelná je mnohdy i naznačená konkurence, resp. náležitá volba
jed not livých předložek. V této sou vis losti je třeba zmínit dílem výraznou roli úzu, pro
potřeby výuky ovšem nes nadně uchopi telného, srov. Pro jis totu (aby měl jis totu) tam
za volal ještě jed nou x Scho vala si tu fo to grafii na památku (aby měla památku), Bylo
to k pláči (vy jádření účinku, šlo o tristní záležitost) x Zůstaly jí jen oči pro pláč
(nezůstalo jí prak ticky nic);  dílem roli něk terých dalších fak torů, kupř. ex pan zivní

charak ter předložky na+Ak, na+L v současné češt ině (viz Čechová 1981, Hrdlička
2015).

 Ve známých skrip tech (Trnková 2004), užívaných po celá de seti letí na Ústavu
bo hemis tických stu dií FF UK i jinde, figu ruje cvičení úzce zaměřené na od lišování
užití pre pozic pro a za. V jed nom ze spo jení, konkrétně Vzal si prášek ….. spaní (tedy
proto, aby spal), se očekává do plnění předložkou pro, což však právem při padá
dnešním zah ra ničním bo hem istům nepřípadné. Vši chni ob vykle navr hují užití ex pan -
du jící předložky na, čili Vzal si prášek na spaní (= Vzal si prášek, aby se něco stalo,
aby došlo k požadované situaci, stavu). S tak ovým řešením nezbývá než souh la sit.

Jakým způso bem ovšem ciz incům vyložit zdán livě ne lo gický výskyt téže pre -
pozice ve výpovědi typu Vzala si prášek na bo lení hlavy, popř. Vzala si prášek na
hlavu, v níž se jedná o význam právě opačný (tedy „z toho důvodu, aby se něco nes -
talo”)? Vys větlení je třeba hle dat v elipse výrazu typu zamezení, zabránění, pot lačení
(tedy Vzala si prášek na zamezení bo lení hlavy), který je z důvodu ja zyk ové ekono mie 
vy nechán (viz Daneš 1985). Po dobné případy, které roz hodně nejsou výji mečné, kla -
dou ovšem značné nároky na od borné zna losti vyuču jícího.

Po ten ciálních význa mových kolizí se v dané význa mové oblasti ciz inci nabízí
vícero. Předně je třeba zmínit možnou (a snad nou) záměnu významu úče lového
(ADV Fin) a příčin ného (ADV Caus), srov. Udělal jí to pro ra dost (aby měla ra dost)
ver sus Ro zešli se pro jediné slovo (kvůli jedi nému slovu). Ve zmíněných přík ladech je 
naznačený význa mový rozdíl zřejmý a zře telný (blíže Hrdlička 2013); jindy však
může mluvčímu mizet, až splývat: z výpovědi Říkalo se, že to udělal pro peníze se
totiž může vy rozumívat jak význam úče lový (udělal to, aby zís kal peníze), tak také
příčinný (udělal to, protože chtěl zís kat peníze).

Dalším možným po chy bením je záměna významu úče lového, kupř. Po slali nám
to k rozboru (aby chom to ana lyzo vali) s hod notícím ne shodným atrib utem, který
může vy jadřo vat míru, úči nek, bližší spe ci fikaci řídícího jména aj., srov. Byla tam prý
nuda k zbláznění (tak ová nuda, že se mohl člověk zbláznit), Bylo to k nevíře (neu-
věřitelné), Navrhli jim ještě další bod k pro jednání, Velitel vy dal dlouho očekávaný
povel k útoku atd.

Po drob nější zpra cování prob lema tiky pře sa huje pros torové možnosti příspěvku,
zaměříme se proto na vy brané případy, které jsou z lingvo di dak tického hle diska
dobře využitelné.

Pokud jde o tři nejfrekven tovanější předložková spo jení ADV Fin, v od borné lit -
era tuře (Šmi lauer 1966, Daneš 1975, Hrdlička 2000 aj.) se mimo jiné pou ka zuje na
up latňování předložky pro+Ak v sou vis losti s ad resným určením, např. Při nesli to
pro děti (lze užít i tvaru v da tivu, tedy dětem) na hraní, Ta čekárna je určena pro
matky s dětmi, V res tau raci zamířili do oddělení pro nekuřáky. Rozdíl mezi řečo vou
dis tribucí pre pozic na+Ak a k+D ve spo jeních jako krém na čištění obuvi, krém
k čištění obuvi, krém na obuv vys ti huje Daneš (1975, s. 175) slovy: 
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Zdá se tedy, že předložky k lze užít tam, kde následuje nějaké podstatné jméno dějového
významu, kdežto předložky na můžeme užít i tehdy, kdy tento účelový děj výslovně zmíněn
není.

V této sou vis losti zmiňu jeme ještě další rele vantní skutečnosti. Primární pre -
pozice na+Ak (+L) se užívá jed nak s de ver ba tiv ními jmény (Dal mu to na hraní, na
psaní, na čtení, na ma lování, na pros tu dování), jed nak s de ver ba tiv ními ad jek tivy
žen ského rodu (Řekla to na vys větlenou, na usmíře nou, na uvítanou, na ro zlouče nou), 
viz Hrdlička (2017). Je však třeba při pome nout, že je up lat nění dané pre pozice velmi
ši roké a má v řečové praxi stou pající ten denci. Mnohdy je ovšem její užití mylně
zaměňováno s významem míst ním (ADV Loc), což může být zdro jem různých kom -
plik ací, srov. V půl dvanácté šli na oběd (je třeba dotázat se niko liv „Kam šli?”, nýbrž
„Proč někam šli?, S jakým cílem, za jakým úče lem tam šli?, tedy Šli tam, aby se
naoběd vali), po dobně Šli do kina na ten nový film, Chys tali se do gale rie na výstavu,
Těšili se do slavné vídeňské Op ery na Mo zar tovu op eru.

Předložka k+D se pojí se jmény vy jadřu jícími urči tou duševní ak tiv itu (Dali nám
to k an alýze, k prozkoumání, k vyřešení, k opravě, k oznámkování, k ohod no cení).
Konečně pre pozice za+Instr vy jadřuje přemístění s cílem kon taktu nebo snahu po
kon taktu vi zuálním (Odešli do ciz iny za prací, Vy dal se za svojí první láskou, Od jeli
do zámoří za lepším živo tem, Ces to vali do Af riky za poznáním i za do bro družstvím,
Jeli za ním do ne moc nice, Pořád se za nimi ohlíželi).

Poku sili jsme se naznačit, že úspěšné zvlád nutí předložkových úče lových kon -
strukcí není jed noduché, věříme však, že při re spek tování uve dených do po ručení
bude pro ji no ja zyčného mluvčího ale spoň ve vy braných případech čás tečně
schůdnější. 
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