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Abs tract

This article deals with the issue of so-called formality and in for mal ity in language
com mu ni ca tion in Czech; the aim is to clarify this frequent but not un am bi gu ous
concept. We comment some basic aspects of this concept, e. g. the con nec tion with the 
pragmatic aspects of com mu ni ca tion as well as with language and extra- lingual
standards and other stylistic di choto mies. Part of the text follows up the current trend
of de flec tion from formality (as well as from standard Czech) in situa tions pre vi ously
or so far fun da men tally formal; in more detail we describe this trend in media com mu -
ni ca tion.

Text se zabývá prob lema tikou tzv. formál nosti a neformálnosti v jazykové komu -
nikaci v češtině; cílem je objasnit tento v lingvis tice frekven tovaný, avšak nikoli jed -
noznačný koncept. Jsou před staveny jeho základní aspekty, např. sou vis lost
s prag matickou stránkou komu nikace, ja zyk ovými a mi mo ja zyk ovými normami,
resp. některými stylovými di choto miemi. Část textu je věnována i trendu odklánění se 
od formál nosti (a také od spi sov nosti) v situacích dříve či doposud zásadně for-
málních; poněkud po drob něji popisu jeme tento trend v oblasti komu nikace mediální.

0. Předmětem příspěvku je ve stylis tice známý, avšak obtížně
uchopi telný jev: tzv. formál nost a ne formál nost ja zyk ové komu nika-
ce, zejména v češt ině. V něko lika obec nějších poznám kách k tématu
se zabýváme pře devším lingvis tickým významem to hoto po jmu, tj.
zejména jeho obsa hem a roz sa hem v současné češt ině a také již delší
dobu po zo ro vatelným obec nějším tren dem od klánění se od formál -
nosti v situacích dříve či do po sud zásadně formálních.

1. Přestože se s po jmem formál nost, resp. ne formál nost ve stylis -
tice i jiných lingvis tických dis ci plínách tra dičně pracuje, s pokusy
o jeho sys te ma tičtější a zevrub nější vys větlení se set káváme ojedině-
le. Schází sa mo statné heslo v Novém encyk lope dickém slov níku češt -
iny (Karlík, Nekula, Pleska lová 2016), málokdy najdeme slovo for-
mál nost či ne formál nost ve věcných rejstřících od borných mono grafií
(až nejnovější práce tuto situaci poněkud mění, zejména ty z nich,
které se mj. jiné hlouběji věnují an alýzám mlu vené komu nikace, např. 
Mlu vená češt ina: hledání funkčního roz pětí, Styl me diálních dia logů
či Stylis tika mlu vené a psané češt iny). Dod nes in spi ra tivní je úvaha
o formální a ne formální řeči Pavla Tro sta z počátku 80. let; v poslední
době se touto prob lema tikou, zejména konkrét ními pro jevy ne formál -
nosti ve veřejné komu nikaci, soustředěněji zabýval Mareš (např.
2003, 2004, 2007, 2008, 2009), příležito stně také Čmejrková, Hoff -
man nová a Mül le rová (kromě zmíněných pub lik ací např. Čmejrková
2008a, Hoff man nová 2008, Mül le rová 2010 aj.).

2. S ad jek tivem formální a (možná častěji) s jeho kom ple men tem
ne formální se ve starších i sou dobých lingvis tických tex tech nakládá
spíše in tui tivně a volně: ve většině případů se má za to, že jde o po jem
z běžného ja zyka obecně srozu mitelný a mezi od borníky kon senzuál-
ní. Pokud ovšem porov náme nejčastější způsoby jeho užití v různých
lingvis tických pub lik acích (ale také na různých mís tech týchž publi-
kací), vy jde na jevo, že jisté rozdíl nosti v chápání to hoto po jmu ex is -
tují. Ob je vují se zprav idla dvě jeho zák ladní di menze: jed nak a) pří-
pad, kdy se o formál nosti či ne formál nosti ho voří v sou vis losti s ko-
mu ni kační situací coby jed nom z ob jek tiv ních sty lot vorných fak torů,
jed nak b) případ, kdy se ad jek ti vum formální/ne formální vzta huje pří- 
mo na text či skupinu textů, jeho/jejich styl, případně na konkrétní ja -
zyk ové prostředky. Třebaže oba významy spolu sou visejí, nepřekrý-
vají se. První je takříkajíc poh le dem „shora”, z poh ledu širšího kon -
textu, komu ni kačních sfér a cílů, druhý „ze spoda”, z poh ledu výra -
zových prostředků. Mluví- li se o formál nosti či ne formál nosti určité
situace (jde při tom o kon tin uum s řa dou mezis tupňů, nik oli vždy o bi-
nární opozici), od ka zuje se spíše k mi mo ja zyk ovým podmínkám
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a okol nostem, jako jsou so ciální role a status autora a ad resáta, jejich
in sti tu cionální zakot vení, jejich vzájemný vztah a ak tuální pozice,
nut nost nějakým pře dep saným nebo před pokládaným způso bem jed -
nat apod. Použije- li se spo jení formální či ne formální styl, způsob vy -
jádření, ja zyk ový prostře dek apod., vys lo vuje se konkrétní (sty lové)
hod no cení založené na před stavě jisté normy či kon vence v určité ko-
mu ni kační situaci; de facto se tak vy povídá o apliko vatel nosti (přízna- 
ko vosti) určitých komu ni kačních prostředků v ní.

V obou výše naznačených významech se po hy bu je me na škále me -
zi krajní formálností v administrativní sféře a krajní neformálností
(bez-formálností) soukromých spontánních mluvených dialogů. Za-
tímco neformální ko mu ni ka ci by chom na základě návrhů Homoláče
a Mrázkové (2014) spo ji li s běžným dorozumíváním, formální s re a li -
zací vyšších ko munikačních cílů (srov. Homoláč, Mrázková 2014,
s. 5).1

3. Relativně vyhraněnější a jednoznačnější je pojetí formálnosti
a neformálnosti v so cio lo gii, od kud si ho pro své účely „půjčují” i dal-
ší humanitní vědy, včetně lin g vi sti ky. Zde se uplatňuje především při
po pi su různých typů sociálních útvarů: atri but formálnosti je pra vi del- 
ně spojován se společenskými orga ni za ce mi, atri but neformálnosti
pak se sku pi na mi. V prvním případě jsou charakteristické odosobně-
né, tj. formalizované pro ce sy a formalizované vzta hy me zi aktéry na
určitých organizačních pozicích, ve druhém se vzta hy odehrávají
bezprostředně me zi aktéry, a jsou tudíž osobnější, flexibilnější,
volnější (srov. No votná 2010, s. 8). Ten to význam se částečně přenáší
i do sty li sti ky, zejména právě při umisťování určité komunikační si tu -
a ce na ose formální–ne formální (zmíněný bod a). 

4. Roz ho dování o formál nosti a ne formál nosti v ja zyk ové komu -
nikaci je vždy spíše věcí prag ma tiky než séman tiky a spíše záležito stí
pa rolo vou než lan guo vou; proto také do úvah o formál nosti a ne -
formál nosti nutně vstu pují otázky týkající se ja zyka a řeči a jejich
norem, ale i dalších společenských před pisů a pravi del. Jde o jev kom -
plexní, vyžadu jící zásadně in ter dis ci plinární přís tup.

5. Formál nost ja zyk ové komu nikace coby „dodržov aní náležité
formy” je, zjed nodušeně řečeno, po jem nadřazený úzce sou visejícímu 
a teo re ticky propra covanějšímu po jmu norem nosti; určité normy totiž
působí v každém komu ni kačním aktu. V případě formální komu nika-
ce lze před pokládat prav idla kom plex nější a re la tivně silnější, u ne -
formální komu nikace nao pak roz volněnější, lib erálnější. Ve formál-
ních situacích tak musí komu ni kanti počítat s tlakem ce lého soub oru
ja zyk ových, komu ni kačních i sty lových norem,2 jejichž ne dodržení
může zna me nat ne jen komu ni kační neúspěch, ale i hrozbu nejrůzněj-
ších sankcí. Zatímco ja zyk ové normy mají svou oporu v ko di fikaci,
komu ni kační normy jsou neurčitější a vari ant nější, míra jejich závaz-
nosti je různá v závis losti na konkrét něji vy mezeném společen ství,
které se k nim vzta huje (srov. Ne be ská 1995, s. 84–85). 

6. S di choto mií formál nost–ne formál nost se pravi delně spo jují
i jiné komu ni kačněsituační pro tik lady. Třebaže s ní mnohdy těsně
sou visejí (a často ji pomáhají konk re ti zo vat), nelze je s ní zaměňo vat
a směšo vat. Také s těmito pro tik lady se ne jed nou ope ruje velmi volně, 
bez ex plic it ního vy mezení. Úzký vztah pa nuje mezi formál ností a ofi -
ciál ností, resp. veřejností komu nikace, zatímco ne formál nost se klade
k neofi ciál nosti a neveřejnosti. Jak při pomíná Mareš (2003), je při tom
vhodné mezi ofi ciál ností a neofi ciál ností na jedné straně a veřejností
a neveřejností na straně druhé ro zlišo vat, tedy nez totožňo vat ofi ciál -
nost a veřejnost a neofi ciál nost s neveřejností. První as pekt má totiž
od ka zo vat spíše k asy metrické pozici komu ni kantů, kdy ale spoň je den 
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1 Homoláč s Mrázkovou v citované studii, jejímž cílem je navrhnout soubor
stylistických kvalifikátorů pro připravovaný výkladový slovník češtiny, dělí
současnou českou jazykovou situaci na dvě základní oblasti: a) komunikační oblast
běžného dorozumívání (OBD), tj. oblast, v níž promluvy slouží prostému sdělování
nebo obcování, a b) komunikační oblast realizace vyšších komunikačních cílů, tj.
oblast, v níž mluvčí realizují prestižnější a/nebo komplikovanější a/nebo náročnější
komunikační cíle [...] a/nebo s níž mají existenci a naplňování takových cílů
spojené (OVKC) (Homoláč, Mrázková 2014, s. 5 an.).

2 Zde se opíráme o Jedličkovu kla si fi ka ci rozčleňující normy na: 1) normy útva-
rové (systémové), 2) normy komunikační (situační) a 3) normy stylové (neboli
funkčně stylové) (Jedlička 1982).



z nich vys tu puje jako před sta vi tel určité společen ské in sti tuce či or-
gani zace, a při tom „je »vy baven« její auto ri tou a si lou a přís lušná so -
ciální role mu jako autorovi nebo příjemci textu dodává závažné po-
stavení”; druhý pak vys ti huje plu ral itu příjemců (ad resátů) a současně
skutečnost, že k nim autor nemá žádný osobní vztah. 

Třebaže je paralela mezi formál ností a veřejnou komu nikací častá,
není dok on alá, neboť ne sporně formální může být i komu nikace neve- 
řejná (např. mezi lékařem a pa ci en tem nebo úředníkem a občanem
mezi čtyřma očima). Vazba formál nosti na ofi ciál nost se zdá silnější:
jistá, v ši rokém smyslu mo cen ská asy me trie či hi er ar chičnost komu ni -
kantů je pravi delným ry sem formální komu nikace, vyvstávající v kon-
trastu se sy metrií, „de mok ra tičností”, až jis tou na ho dilostí běžného
dorozumívání. 

7. Ok ruh atributů spjatých s jazyko vou formál ností na jedné straně
a jejich opozit přisu zovaných ne formál nosti na straně druhé je však
možné ještě dále rozšířit: formál nost v ja zyk ové komu nikaci aso ciuje
vážnost, závaznost, prestižnost, při pra ve nost, organi zova nost, mod elo-
vost, vy sokost, obřad nost,3 ob jek tiv nost, věc nost apod., resp. vyšší mí-
ru těchto kvalit, a také, jak upo zorňuje např. O. Hausen blas (1993b),
psa nost a spi sov nost (viz níže). Kdežto neformál nost se pojí s neváž-
ností, nezávazností, civil ností atd. 

Mnohé z přív lastků zmíněných v těchto řadách jsou jen při bližné
a re la tivní; v případě jejich užití mimo konkrétní texty a situace vzrůs-
tá riziko zkreslení. Napřík lad vazbu formál nosti na vy soký styl či
„obřadný”, „vznešený”4 způsob vy jadřování by bylo možné snadno
zpochyb nit pou ka zem na množství evi dentně „formálních” ja zyko-

vých pro jevů (jako je např. stan dardní komu nikace s úřady, tisk ové
kon fer ence apod.), kdy o prestižnost, slav nost nost či nějaké „povýše-
ní” stylu ob vykle nejde; ex is tují též nepo chybně formální komu ni -
kační situace nevážné, napřík lad při pro vo zování her. Je také nasnadě,
že formální komu nikáty nejsou jen komu nikáty psané (psa nost jim
přisuzu jeme spíše v širším – kon cep tuálním – smyslu, nik oli sub stan -
ciálním).5

Pre ferování formálních prostředků rovněž naznačuje jis tou dis -
tanci mezi komu ni kačními part nery, spo jova nou s re spek tem a zdvoři -
lostí,6 nao pak ne formální vys tu pování v psaných i mlu vených pro -
jevech evokuje vstříc nost, emo cionál nost, osobní au ten ticitu, uvolně-
nost, někdy též ale ležér nost, ned ba lost, ab senci zdvoři losti a taktu
apod. Ani zde překryv není sto pro centní, protože by chom v konkrét -
ních situačně zakot vených pro jevech nalezli řadu přík ladů takříkajíc
pravých opaků těchto hod not. Tak napřík lad důsledným lpěním na
formálním vy jadřování může komu ni kant para doxně demon stro vat
svou odtažitost, nezájem, lhos tejnost až opovržení, čímž ve výsledku
po ruší řadu právě ve formální komu nikaci očekávaných zdvořilost-
ních prin cipů (srov. Leech 1983). Dobře to lze sle do vat třeba na
vykání i tykání, které jsou zprav idla – po dobně jako třeba způsoby
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zofického diskurzu. Je totiž tím, čím diskurz ohlašuje sám sebe za diskurz autori-
zovaný, pověřený na základě své kon fo r mi ty, aby vyjádřil autoritu sboru odborníků
zplnomocněných k teoretické vůdčí úloze (převážně logické či morální v závislosti
na době a autorovi). Je také tím, co způsobuje, že určité věci nejsou vyřčeny, neboť
jsou v dané formě diskurzu nemístné, nebo že se nenajdou mluvčí, kteří by byli
schopni dát jim odpovídající formu; zatímco jiné jsou vyřčeny a vyslyšeny, přesto-
že jinde by byly nevyslovitelné a nepřijatelné. Styly podléhají hie ra r chii, ale také
hie ra r chii vytvářejí, a to jak v běžném jazyce, tak ve vědeckém diskurzu. K určité-
mu »mysliteli« a k určité »vysoké úrovni« zkrátka patří jazyk »vyšších vrstev«”
(Bourdieu 2010, s. 119).

5 Srov. metodologické odlišování mluvenosti a psanosti mediální (substanciální)
na jedné straně, a konceptuální na straně druhé, jak je od W. Raibleho přebírá
a adaptuje Čmejrková a Hoffmannová (2011, s. 37).

6 V pojetí Brownové a Levinsona též s „negativní zdvořilostí” (srov. Brown,
Levinson 1987, s. 129–210).

3 K. Ha u sen b las (1973) poznamenává, že nevýhodou tohoto jinak údajně výstiž-
ného českého ek vi va len tu pro formálnost je „jen to, že tento pojem bývá spojován
s formálností vysokého stupně, takže se blíží pojmu ceremoniálnosti – a pak snadno 
přijímá nádech stro je no sti, přemrštěnosti, ev. pompéznosti.”

4 Pojem vznešenost v souvislosti se stylem a dodržováním forem pozoruhodným
způsobem aktualizuje francouzský sociolog P. Bourdieu. V rámci svého konceptu
ekonomie jazykové směny o něm hovoří jako o podstatné náležitosti filozofického,
resp. vědeckého diskurzu: „Stylistická »vznešenost« není podružnou vlastností filo-



oslo vování či používání ti tulů – ex plic it ním výrazem urči tého so ciál-
ního vztahu; am bi va lent nost těchto prostředků je pa trná napřík lad na
„ne formálním” tykání, jemuž se obecně přisuzuje důvěr nost, zná-
most, přátel ství, in ti mita apod., avšak na druhou stranu může být zna-
kem dis tance, opovržení, ba urážky (srov. Kneřová 1995).

8. Jak naznačeno, formál nost i ne formál nost se mo hou pro jevo vat
jak na úrovni prostředků ja zyk ových, tak para ja zyk ových (např.
příznak ová in to nace) i neverbálních (např. oblečení, ges tika). Zůsta-
neme- li pouze u verbální stránky, platí, že s přihléd nutím ke kon textu7

se o formálnosti a ne formál nosti roz ho duje na všech rov inách ja zyk -
ových prostředků (lexikální, slo vot vorné, hlásko slovné, tvaro slovné,
skladební, resp. kom poziční/tex tové).

Spe ciálním, dlouho době po zor nost při ta hu jícím as pek tem je při -
tom zmíněný vztah této po jmové dvo jice ke spi sov nosti a ne spi sov -
nosti. Zejména oblast veřejné mlu vené komu nikace je mís tem, kde je
napětí mezi mlu ve ností a psa ností, spi sov ností a ne spi sov ností, a ne-
pochybně i formál ností a ne formál ností nejvíce pa trné.8 Toto napětí
má své vnitřní i vnější (tj. ja zyk ové i mi mo ja zyk ové) příčiny.

8.1 Ad situace národního ja zyka. Nápadná, spe ci fickým his toric-
kým vývo jem způso bená dvojkolejnost mezi mlu ve nou (převážně ne -
spi sov nou) a psa nou (se spi sov ností těsněji spo jova nou) češti nou je
v lingvis tice dlouho době sle dovaným a diskutovaným jevem. Nej-
později od 60. let 20. století lingvisté kon sta tují ro zostřování hranic
spi sov ného a ne spi sov ného ja zyka a svou po zor nost po drob něji zamě- 
řují na ne spi sov nou (zejm. obec nou) češtinu (souhrnně k tomu např.

Cvrček 2006, zejm. s. 35–48 a 89–98). Uživatelé ja zyka sice podle
řady průz kumů do po sud pociťují vyšší prestižnost spi sovné češt iny,
přičemž ji hod notí jako reprezen ta tiv nější a kul tivov anější (srov. např. 
Svo bo dová 2011; Čmejrková, Hoff man nová 2011, s. 409–435), a pro- 
to mají ten denci ji s formálními (ofi ciálními a veřejnými) situac emi
spo jo vat, zejména v mlu vené formě však i ve formálních situacích
nezřídka po zo ru jeme potřebu ale spoň příležito stně použít prostředky
ne spi sovné. Nabízí se tedy otázka, ne jed nou zaznívající i v při pome-
nutých diskuzích o spi sov nosti ak cele ru jících znovu od 90. let: Je ko -
di fik ovaný spi sovný ja zyk jakožto vyšší a ce lonárodní va rieta nut nou
součástí, ba před pok ladem formální komu nikace? Platí dříve silně
pociťov aná vazba formál nosti na spi sov nost, resp. ne formál nosti na
ne spi sov nost i nadále? Zdá se, že niko liv, že sou vis lost těchto di choto -
mií je v součas nosti poměrně volná: spi sovná češt ina sice patří k vý-
znamným rysům formální komu nikace, ale není podmín kou do staču -
jící (tj. jedi nou), a dok once ani, podmín kou nut nou, jak se uka zuje
v mnoha případech. Formál nost či ne formál nost komu ni kačního vzta- 
hu totiž v součas nosti není „bez dalšího” příči nou ani re zultátem
volby spi sov ného, resp. ne spi sov ného kódu, třebaže tato volba může
se hrát roli jed noho z kon sti tu tiv ních fak torů. Lze si totiž snadno před -
sta vit spi sov nou komu nikaci značně ne formální – nezávaznou, neváž- 
nou, nes truk tu rova nou, ne kon venční apod., a nao pak případy, kdy se
v přís lušných a pro ce durálně vy soce formálních situacích (např. svě-
decká výpověď před soudem) reálně komu nikuje v rámci něk terého
z ne spi sovných út varů; důvodem při tom ne musí být jen fakt, že komu -
ni kanti ne dis po nují do statečnými ja zyk ovými a komu ni kačním kom -
pe tencemi, ale často také prag matické roz hod nutí účast níků komu -
nikace (zejména jed noho z nich, který komu nikaci auto ri ta tivně řídí)
pri oritně dodržet jiné, v dané chvíli pod stat nější než ja zyk ové (út -
varové) normy.9 
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9 Volnost vztahu neformální ko mu ni ka ce–nespisovná čeština je pak ještě výraz-
nější než vztahu formální ko mu ni ka ce–spisovná čeština. Jak k tomu podotýká Ma-
reš, „u neformálnosti je podstatné právě to, že není dán předpis, resp. že se s ním

7 Vzhledem k výše uvedeným důvodům, zejména závislosti na situaci a širším
kontextu, se v rámci výzkumu formálnosti a neformálnosti jazykové ko mu ni ka ce
patrně příliš neuplatní korpusová lin g vi sti ka, která sice poskytuje značné množství
konkrétních (reálných) jazykových projevů, ovšem informace o jejich širším kon-
textu jsou poměrně redukovány.

8 Další typy komunikátů, které jsou z hlediska tenze mezi formálností a nefor-
málností hodny pozornosti, lze hledat v internetové komunikaci, zejména v hranič-
ních žánrech a situacích (např. poloveřejná komunikace na sociálních sítích, komuni-
kace s institucemi tamtéž, online (chatová) podpora klientům apod.).



Ji nak také řečeno, di choto mie spi sov nosti a ne spi sov nosti je se-
kundární, tj. vy plývá z rozdílů mezi formální a ne formální komu nika-
cí; navíc se na „dodržení formy” mo hou významně podílet i pro-
středky z hle diska spi sov nosti in dif er entní (zejména obsa hové a tex -
tové).

8.2 Ad společenský vývoj a důvody pro ne formální po jetí. Na
proměnách vztahu formál nost–ne formál nost, jakož i mlu ve nost–psa -
nost a spi sov nost–ne spi sov nost se výrazně po dep saly – a stále po de -
pisují – i vnější podmínky ja zyk ového vývoje. Změna společen ské
situace v roce 1989 a pře kotný vývoj médií v posledních de seti letích
zvýraznily význam veřejné komu nikace a při nesly požadavek větší ja -
zyk ové a sty lové dif er en ci ace, zejména v rychle se vyvíjejících sty -
lových sfé rách pub li cis tiky a rek lamy, ale v řadě případů zna menaly
i zmenšování rozdílů mezi komu nikáty formálními a ne formálními,
mlu venými a psanými a spi sov nými a ne spi sov nými (srov. Hronek,
Sgall 1999). Zvýšila se míra tol er ance k ne formálním prvkům (mimo
jiné i k ne spi sovným), které jsou ne jed nou dok once přímo oceňovány
jako známky bez prostřed nosti, se bevědomí, su veren ity, spontán nosti
a au ten tičnosti apod.10 Dá se také říct, že se změnou společenských
norem se ok ruh ne formálních situací a kon textů značně rozšířil.

Otázka formál nosti a ne formál nosti je při tom mnohdy, pře devším
ze sub jek tiv ního hle diska, nazírána priz matem „svo body a nes vo body 
ve vy jadřování”, kdy uvědomělý přík lon k ne formálnímu vy jadřování 
je výrazem pos toje re flek tu jícího „výhradně zájem a svo bodu jedince,
který si nepřeje být usměrňován kon vencemi ani v jazykovém slova
smyslu”. Na druhou stranu, trvání na formál nosti v tomto po jetí může
odrážet – mimo jiné – „pref er enci urči tého společného rámce, řádu
a pravi del jazykového společen ství” (Svo bo dová 2014, s. 67–68).

V sou ladu s polis to pa dovým společenským kon sen zem se první, „an -
ti au to ritářský” a an ti pre skrip tivní pos toj k ja zyku coby reakce na di -
rek tiv nější před chozí ob dobí dostal značně do popředí.

Mo ti vací pro pref er enci ne formálních prostředků v určitých situa-
cích ovšem ne musí být jen snaha mani fes to vat11 „ne kon form nost”,
„zas věcenost” či jiné pozitivní vlast nosti, popřípadě snaha ozvlášt nit
svůj pro jev, ale i reálné bene fity, které v něk terých re la tivně formál-
ních situacích může tato volba zna me nat. Hlavně v tzv. komu ni kačně
op era tiv ních situacích, v nichž se často hledá (neotřelé) řešení nových
úk olů, může být nelpění na formální komu nikaci a formálních pro-
střed cích (tedy možnost využít každý, tj. i ne formální prostře dek
národního ja zyka) jed nou z cest, jak lépe vy jádřit nový obsah, emoci
apod., tj. jak dosáh nout nalezení a naplnění komu ni kačního cíle (Hau-
senblas 1993b). Také v něk terých komu nikátech s pers va ziv ním zá-
měrem mo hou mít ne formálnější for mu lace typu Prosíme, aby ste tu
nekouřili oproti Kouření zakázáno mno hem úspěšnější výsledky než
strik tně formální přís tup (Hoff man nová 1997, s. 142).

9. Z hle diska proměn chápání formál nosti a ne formál nosti je dnes
zřejmě nejzajímavější me diální sféra,12 a to jak ve smyslu médií tra -
dičních (ma sových), tak nových (in terak tiv ních, síťových).13 Me diál-
ní komu nikace je zároveň po zo ruhodná pro svůj vliv na jiné oblasti,
jimž často vyt váří pře do braz a vzor. Přestože je dnes tato komu nikace
zřejmě nejvýznamnějším pro jevem veřejného komu nik ování, je také,
jak upo zorňuje Jirák (2006), současně „oblastí, jež »ofi ciál nost« ve-
řejné komu nikace ale spoň zdán livě de sta bili zuje, a to pře devším tím,
že do pros toru veřejného komu nik ování vnáší vedle sdělení ryze ofi -
ciálních i pro jevy poloofi ciální, kva ziofi ciální a zcela neofi ciální, ba
dok once i sdělení neveřejná, in timní a zábavní”. Jinými slovy: třebaže
me diálnímu pros toru společnost stále přiznává – nik oli neo práv něně –

11 Podrobněji k tomu, tj. k pro ble ma ti ce sebe-scénování, viz Valenta 2011.
12 Jisté „pohyby” co do formálnosti a neformálnosti se však dějí např. i ve vědecké

komunikaci, viz Čmejrková in Beneš a kol. 2013, s. 70–94.
13 Podrobněji k této ter mi no lo gii viz Macek 2013, s. 19.

nepočítá, že se zde otevírá možnost volně užívat různé prostředky z celého spektra
jazyka; příznačné tak bývá rozmanité střídání či míšení prvků spisovných a nespi-
sovných” (2003, s. 100).

10 Je ale otázka, zda tento jev do jisté míry nesouvisí také s infantilizací společnosti
(srov. např. Barber 2007), projevující se i v jazyce (srov. Hofmannová a kol. 2016,
s. 48–49).
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status prostředí veřejného, je evi dentní, že v médiích se stále častěji
prolínají hranice mezi veřejným a soukromým.14 Tento trend nesou -
visí jen s im pera tivem průběžně ino vo vat me diální pro dukty, ale také
s poptávko vou po zábav ních obsazích: média zdaleka nenabízejí jen
se riózní (poli tické) zpra vo dajství a „ob jek tivní” an alýzu událostí a je-
vů, významně se pro sa zují i do oblasti neveřejného, vol noča sového
živ ota člověka. Jak dokládají po jmy jako in fo tain ment, politain ment,
edu tain ment či con front ain ment již et ab lované v me diálních stu diích
a vys ti hu jící přís tup ne jen kom erčních či bulvárních médií (Pravdová
2003, Holly 1994 aj.), vše je často nabízeno v jed nom řetězci, v těsné
blíz kosti, ba promíšení.15 Výsled kem to hoto prolínání (a vzájemného
in spi rování) je právě uvolňování norem v řadě dříve formálních ko-
muni kačních situací, resp. odklon od formál nosti ve pro spěch ne for-
málního přís tupu. Čmejrková (2008a) a Hoff man nová (2008) ho voří
o kon ver za cion ali zaci a kolokvi ali zaci ja zyka médií, které chápou
jako pro jev obec nějšího a dlouho dobějšího trendu de mok ra ti zace
diskurzu. Ne formální ja zyk médií se chce po do bat sféře ne me diální,
zejména běžné komu nikaci, kde převažuje dia lo gičnost, chce demon -
stro vat svou otevře nost, vře lost a srozumění, a tím si příjemce maxi-
málně nak lo nit (srov. Čmejrková 2008a, s. 87).16 Pře devším v audio-
vi zuálních a síťových médiích se tak zvyšuje podíl prostředků, které

komu nikaci více či méně dávají ráz ne formál nosti, např. ho vo rová
a ne spi sovná slova, obec něče ské kon covky, ex pre sivní a slangové
výrazy, univer bizáty, uvolněné či kalk ované syn tak tické vazby, kon -
tak tové prostředky, pa ra zitní slova, elipsy, spe ci fické hla sové modu -
lace aj.; patřily by sem také kom plex nější jevy, jako třeba pronikání
nara tiv ních a drama ti začních pos tupů do zpra vo dajství, jeho dia lo gi -
zace aj. (Schneiderová 2013, s. 104–105). Jak pozna menává Mareš (in 
Hoff man nová a kol. 2016, s. 294), s vyšší frekvencí těchto prvků
v me diálních tex tech se však současně osla buje, až stírá jejich
příznako vost. 

10. Závěrem: Z různých úhlů a spíše de duk tivně jsme se po drob -
něji poku sili os vět lit prob lema tiku formál nosti a ne formál nosti ja zyk -
ové komu nikace a její ak tuální stav. Snad se nám po dařilo pro brat ale -
spoň ty nejpod stat nější rysy této di choto mie a po jme no vat něk teré
příčiny a sou vis losti trvajícího ús tupu formál nosti,17 který už od po-
čátku 90. let 20. století v jed not livých případech kon sta tují čeští lin-
gvisté (viz seznam lit era tury). Mimo jiné se znovu ukázalo, že kon -
cept formál nosti/ne formál nosti je velmi důsažný, sám o sobě však pro
svou kom plik ova nost do sti neurčitý. Je proto žádoucí jeho užití v kaž-
dém konkrét ním případě upřesnit, případně stu peň formál nosti spe ci -
fiko vat apod. Vzhle dem k vývo jové dy namice ja zyka i společnosti

např. rozdíl mezi komunikací v cyklu rozhlasových interview z počátku 90. let s ná- 
zvem Káva u Kische (s moderátory Otou Nutzem a Jiřím Vejvodou) a komunikací
ve srovnatelném současném pořadu Host Radiožurnálu (se střídajícími se moderá-
torkami Lucií Výbornou a Patricií Stro uha lo vou). Přestože je pro oba pořady cha-
rakteristické komorní, přátelské prostředí, v prvním případě hosté nápadně dodržují
vysoce formální styl, včetně volby spisovného kódu, precizní ar ti ku la ce, pomalého
tempa řeči, systematičnosti apod., ve druhém – i díky stylu temperamentnějších
moderátorek – je ko mu ni ka ce brysknější, bezprostřednější a celkově „přirozenější”, 
o poznání méně dbalá ortoepických a ortofonických zásad.

17 V některých případech si však lze povšimnout i tendence protikladné, kdy se
prosazuje „sklon zdůrazňovat někdy až nadměrně a na úkor sdělnosti formálnost a tím 
upozorňovat na zvláštní závažnost a auto rita ti v nost příslušných textů (jde zejména
o texty právní a administrativní, ale např. i o četné návody k použití výrobků nebo
o část pub li ci sti ky, zvláště politické)” (Mareš 2003, s. 107).

14 V některých žánrech či typech pořadů (např. v České televizi Krásný ztráty,
Na plovárně, Historie.cs aj.) je specifické privátní prostředí dokonce koncepčně si-
mulováno (srov. též Čmejrková a kol. 2013). 

15 Výstižně to popisuje Jirák (2006): „Po politické diskusi následuje pohádka či
dobrodružný film, zpravodajství je rámováno reklamou na předměty a služby denní
potřeby, přenosy z jednání poslanců jsou vysílány v podobných nočních časech jako
pro děti nevhodné filmy s erotickým či násilným obsahem, v deníku se na jedné straně 
může objevit zpráva o schodku státního rozpočtu vedle »zprávy« o tom, kdo vyhrál
v anketě o nejpopulárnějšího zpěváka, za ekonomickou rubrikou deníku může ná-
sledovat sekce o auto mobi li s mu, stejně jako příloha o »reality show«”.

16 Posun od formálního vyjadřování k neformálnímu je v médiích patrný přede-
vším na komunikaci dialogické (různé typy debat, rozhovorů a interview); proměna
těchto typů komunikátů je výraznější u méně konfliktních žánrů. Signifikantní je
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a vzhle dem k po zor nosti upírající se ke komu ni kační stránce ja zyka se 
dá před pokládat, že v lingvis tickém bádání bude formál nost a ne -
formál nost stále hrát význam nou roli, a proto je vhodné se jimi po -
drobně zabývat i nadále. 
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