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Abs tract

This article focuses on the issue of Slavic onomastic (es pe cially Slavic zoono mas -
tic and zoonyms). The main subjects of article are the place of zoonyms in onymical
launguage system and ter mi nol ogy of zoono mas tic and zoonyms in Slavic languages
with par ticu lar focus on West- and South Slavic languages. Fur ther more, article
discusses ten den cies which can be observed in con tem po rary zoono mas ti cal ter mi -
nol ogy. 

Niniejszy artykuł poświęcony został zagadnieniom z zakresu onomastyki sło-
wiańskiej, a bardziej szczegółowo zoonomastyki i zoonimii. Głównymi tematami ar-
tykułu są: miejsce zoonimii w systemie oni mic znym języka oraz ter mi nolo gia zoono -
mastyc zna i zooni mic zna w językach słowiańskich ze szczególnym uw zględ ni eniem
języków zachod nio- i południowosłowiańskich. Ponadto w artykule omówiono ten-
dencje, które można zaob ser wować we współczesnej ter mi nolo gii zoono mastyc znej.

Oni mi cz na płasz czy z na ję zy ka była i wciąż jest przed mio tem wni-
kli wych ba dań, w swej tre ści ukie run ko wa nych na trzy jej pla ny wraz
z re pre zen tujący mi je ka te go ria mi oni mi cz ny mi. Pod czas ana li zy tych 
ka te go rii nazw włas nych, sta no wiących ko m po nen ty bio nimi cz ne go,
geo nimi cz ne go czy też chre mato nimi czne go pla nu ję zy ka, na po ty ka-
my na wie le nie ja s no ści, nie ty l ko w zakre sie sta tu su tych jed no stek,
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1 Artykuł ten stanowi fragment rozprawy do kto r skiej po świę co nej za gad nie niu
na zew ni c twa zwierząt domowych w wy bra nych językach słowia ń skich.
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me to dy ich ana li zy, ale rów nież na płaszczy ź nie termi nolo gi cz nej,
któ ra, wy da je się, win na być usy stema tyzo wa na. 

Pro ble my ter mino logi cz ne to wa rzyszą za rów no ka te go riom oni -
mi cz nym ugrun to wa nym w tra dy cji ba da w czej, mam tu na my śli an -
tro po ni mię oraz to po ni mię, jak i tym młod szym, zwłasz cza ele men -
tom sfe ry chre mato nimi cz nej i zoo ni mi cz nej. 

Przed mio tem roz wa żań pod ję tym w ni nie j szym ar ty ku le są dwa
pod sta wo we aspe kty: po zy cja zo o ni mii w oni mi cz nym sy ste mie ję zy- 
ka oraz ter mi no lo gia z za kre su zo o ni mii i zoo no ma sty ki, ro zu mia-
nych ko le j no ja ko zbiór nazw włas nych zwierząt oraz jed na z naj-
młodszych dys cy p lin ono ma sty cz nych, nad którą ba da nia stri c te na -
uko we na grun cie pol skim w początkach dru giej połowy XX wie ku
za ini cjo wał Hu bert Gó r no wicz, jej przegląd w ję zy kach słowia ń skich, 
z na ci skiem na ję zy ki za cho d nio- i połud nio wosłowia ń skie.

Po ję cie sy ste mo wość w ono ma sty ce sto so wa ne jest prze de wszyst- 
kim w od nie sie niu do płasz czy z ny antro poni mi cz nej i topo ni mi cz nej
– sfer oni mi cz nych ugrun to wa nych w tra dy cji ba dań ling wi sty cz nych
i udoku men to wa nych bo ga tym zbio rem prac, uka zującym złożo ność
wspo mnia nych sy ste mów za rów no w aspe kcie wewnątrzo ni mi cz -
nym, jak i w uję ciu kon te ksto wym. 

   Zoo no ma sty ka w po rów na niu z an tro po- i to po no ma styką wy pra -
co wała naj skro mnie j szy do ro bek na uko wy. Je śli jed nak we źmie się
pod uwa gę doty ch cza so wy stan ba dań, wy dzie le nie te ma ty cz nych
krę gów zo o nimii, pod ję te pró by kla sy fi ka cji se man ty cz nych i fo r ma l -
nych, wie lość mo ty wa cji na zwo twó r czych, roz pa try wa nie za gad nie -
nia zo o ni mii w per spe kty wie dia chro- i syn chro ni cz nej oraz osta t ni mi
cza sy w aspe kcie socjo ling wisty cz nym, a prze de wszy stkim po wiąza -
nia zo o ni mii z an tro ponimią (zob. np. Ta szy cki 1924), to wi do cz ne sta-
ją się ce chy sy ste mo wo ści te go zbio ru naze w ni cze go (choć w mniej-
szym sto p niu niż w in nych, wspo mnia nych wy żej, ka te go riach oni mi -
cz nych). 

Te ma ty kę sy ste mo wo ści w pro pria l nej sfe rze ję zy ka podej mo wał
m.in. Ro bert Mró zek (zob. np. Mró zek 1996), dając, z nie zna cz ny mi
za strze że nia mi, od po wiedź twierdzącą – mo że my mó wić o sy ste mie

zoo ni mi cz nym. Jed nak, ze wzglę du na krótką tra dy cję zoo no ma sty ki
w ba da niach ono ma sty cz nych oraz mnie j sze zain tere so wa nie ono ma -
stów tym zbio rem nazw włas nych, naj bar dziej właści we wy da je się
uży cie te r mi nu mi kro sy stem zoo ni mi cz ny, o któ rym rów nież w jed nej
ze swo ich prac wspo mi na Je lena Jan ko vić (Јанковић 2010, s. 260–
–273). 

Zasadniczym  pro ble mem, któ ry nie do ty czy je dy nie młodych dys -
cy p lin onoma sty ki, ale rów nież od no si się do dys cy p lin mających
ugrunto waną po zy cję w tra dy cji ba dań języ koz na w czych, jest nie usy -
stema tyzo wana ter mi no lo gia2. Nie bę dzie błędem stwier dze nie, iż
wciąż brak jest kom ple t ne go ko m pen dium wie dzy o cha ra kte rze le ksy-
kogra fi cz nym, przed sta wiające go usyste maty zo waną ter mi no lo gię
ono ma styczną w ję zy kach słowia ń skich. Na le ży jed nak wspo mnieć,
iż te go ty pu pró by były po dej mo wa ne, a pracą, któ ra prze de wszyst-
kim zasługu je na uwa gę, jest Os no ven si stem i ter mi no lo gija na slo -
venska ta ono ma sti ka (1983). Próbą całościo we go ko m pen dium wie -
dzy z za kre su ono ma sty ki słowia ń skiej, w któ rym uwa ga zo stała po -
świę co na rów nież uży wa nej ter mi no lo gii ono ma sty cz nej, jest pu b li -
ka cja ency klo pedy cz na Słowia ń ska ono ma sty ka. En cy klo pe dia (2002, 
2003). Po mi mo wie lu cen nych in fo r ma cji, któ re prze ka zują czy tel-
niko wi po wy ższe źródła, w da l szym ciągu w li te ra tu rze przed mio tu
istnie je po trze ba sy ste maty za cji po szcze gó l nych ka te go rii oni mi cz -
nych.

W jed nym ze swo ich ar ty kułów Mi lan Ha r valík wspo mi na: 

Hlavní problémy, na něž při kon fron ta ci jednotlivých onomastických terminolo-
gií narážíme, spočívají v užívání několika různých termínů pro tentýž jev či typ jmen,
v různé obsahové náplni jednoho a téhož termínu v různých onomastických školách
a dále v kon ku ren ci mezinárodních a domácích termínů (Harvalík 2003, s. 43; por. np. 
Šrámek 2003, s. 31–42 etc.).
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2 W związku z tym, iż zajmuję się analizą za gad nie nia zoonimii w językach
słowia ń skich, skupię się wyłącznie na stanie ter mi no lo gii w tychże językach. Nie
znaczy to jednak, iż w innych ob sza rach ję zy ko wych podobny problem nie
występuje. 



Pod czas ana li zy ka te go rii oni mi cz nej, jaką sta no wią zo o ni my, wi -
do cz ne są trzy ten den cje. Z jed nej stro ny jest to pro ces inter nacjo nali -
za cji słow ni c twa – te r min zo o nim po ja wia się w wię kszo ści ję zy ków
słowia ń skich i ogó l nie przy ję ty jest przez ba da czy. Z dru giej stro ny
kształto wa nie się le ksy ki ro dzi mej – ro dzi mych sy no ni mów, któ re już
nie brzmią ob co bądź nie zro zu mia le. Oprócz tych dwóch ten den cji
po ja wia się rów nież trze cia – two rze nie te r mi nów cha ra kte ry -
stycznych ty l ko dla da ne go ję zy ka, o czym wspo mnę w da l szej czę ści
roz wa żań.

Ter min zo o nim (mam tu na my śli je dy nie no men kla tu rę słowiań-
ską) in ter pre towa ny jest przez ba da czy dwo ja ko – ja ko ele ment pro -
pria l nej sfe ry ję zy ka – na zwa włas na, i ja ko ele ment ape la ty w nej
płasz czy z ny ję zy ka – na zwa po spo li ta. 

Pu b li ka cje na uko we w po sta ci mo no gra fii, jak rów nież w fo r mie ar-
ty kułów po twier dzają, iż nie jest to stan chara ktery sty cz ny dla jed ne -
go ję zy ka bądź okre ślo nej gru py ję zy ko wej, lecz po ja wia się w wię -
kszo ści ję zy ków słowia ń skich, w jed nych spo ra dy cz nie, w in nych zaś
na gmin nie. Bar dzo czę sto dzie je się tak w wy ni ku nieusy stema tyzo -
wa nej ter mi no lo gii do tyczącej sa me go sta tu su jed no stek, mie sza nia
le ksy ki ono ma sty cz nej z le ksyką – w wy pa d ku in te re sujące go mnie
za gad nie nia – zo o lo giczną, zo o te ch niczną. Najmniej te go ty pu sy tu a -
cji spo ty kamy w pol skiej, cze skiej i słowa c kiej li te ra tu rze przed mio tu. 
Choć już w latach pięćdziesiątych XX wie ku H. Gó r no wicz, a w pó ź -
nie j szym okre sie m.in. Ste fan Wa r choł i Ja nusz Stru ty ń ski (np. Gó r -
no wicz 1959, 1988, Stru ty ń ski, Wa r choł 2004) ja s no spre cy zo wa li
swo je sta no wi sko, iż te r min zo o nim sto so wa ny jest w od nie sie niu do
nazw włas nych zwierząt, a nie do nazw ape la ty w nych ty pu: koń, kro -
wa, pies, kot, cho mik itp., zda rzają się pra ce, choć w swej tre ści bar dzo 
in te re sujące, z użyciem „niewłaści wej” no men kla tu ry w sto sun ku do
oma wia ne go za gadnie nia. Na pie r wszy rzut oka po dej mują one te ma -
ty kę zo o ni mii i zoo no ma sty ki, nie któ re z nich opa trzo ne są w ty tu le
kwa lifi ka to rem „zoo ni mi cz ny”, jed na k że, wbrew po zo rom, nie do -
tyczą tego za gad nie nia roz pa try wane go ja ko ko m po nent oni mi cz nej
sfe ry ję zy ka. Pu b li ka cje te kon cen trują uwa gę al bo na ter mi no lo gii

zoo lo gi cz nej, al bo w du żym sto p niu są to opracowania z zakresu fra -
ze o lo gii kompa raty sty cz nej3. Z od mien nym za sto so wa niem te r mino-
logii ma my do czy nie nia ta k że w pra cach ro sy j skich i połud nio wosło-
wia ń skich (głów nie chorwackich i czarnogórskich). Milan Majtán,
opi sując za gad nie nie zo o ni mii w ję zy ku słowa c kim, wspo mi na o dys -
ku sji po wstałej po mię dzy dia le kto loga mi do tyczącej sta tu su zo o ni -
mów:

Dia le kto lóg sa pri terénnom výskume pýta: Ako sa nazýva krava sivej farby? Ako
sa nazýva krava bez rohov? Dostáva od po ve de: sivka, sivaňa, sivoša, sivuľa; šuta,
šutaňa a pod. Ono ma stik sa pýta: Ako sa nazýva (menuje) táto krava? Dostáva od po -
ve de typu: Sivka, Sivaňa, Šutaňa a pod. Dia le ktolôg dostáva odpoveďou typové ape-
latívne označenie kravy so sivou srsťou, kravy bez rohov a pod., ono ma stik pomeno-
vanie, meno konkrétnej kravy. V tom spočívajú roz die ly v hodnotení a v interpretácii
materiálu získaného dia le kto lo gickým a onomastickým výskumom. Je to pochopi-
teľné, a rozdielne sú aj výsledky: na jednej strane všeobecná a špeciálna nárečová
zoologická nomenklatúra a ter mi no ló gia, ľudové, zoologické názvoslovie, na druhej
strane zvie ra cie vlastné mená, zoonymá, zo o ny mia. Termín zo o ny mum sa nepoužíva
pri apelatívnych označeniach živočíchov (zvierat), ako sú krava, kôň, vlk, sokol a pod. 
(Majtán 2003, s. 347–348).

W li te ra tu rze połud nio wosłowia ń skiej ist nieją rów nież pra ce,
w których ja s no wska zu je się ró ż ni cę po mię dzy nazwą własną a na-
zwą ape la tywną, np. u cho r wa c kich lin g wi stek Dun ji Bro zo vić Ron-
čević i An ki cy Čilaš Šimpragi, któ re przy j mują za sto so w ne uży wa nie 
te r mi nu zo o nim w od nie sie niu do pro pria l nej sfe ry ję zy ka, jed no cze ś -
nie zwra cają uwa gę na je go uży cie w fo r mie ape la ty w nej w opra co wa- 
niach fraze olo gi cz nych (zob. Bro zo vić Rončević, Čilaš Šimpraga
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3 Można tu wymienić np. słownik Mi ro s la va Hirtza Rječnik narodnih zooloških
naziva (1956), prace z zakresu fra ze o lo gii ani mali sty cz nej/ zoo ni mi cz nej takie, jak:
O hrva t skim zo o ni mi ma: ko no tati v no značenje i fra zeo lo gi ja Masliny Ljubičić (1994),
Poljski i hrvatski ad re sa tiv ni zoo -a fe kti vi Nedy Pintarić (1996), Frazemi s nazivima 
kukaca u hrva t skim go vo ri ma (2000) Miry Menac Mihalić, kilka prac Ivany Vido-
vić Bolt, np.: Me ta fo ri ka zoonima u hrva t skoj fra zeo lo gi ji (2007), Fra zeo logi z my
zoo ni mi cz ne odnoszące się do człowieka w języku cho r wa c kim i polskim (2008), jak 
również inne, np. Ewy Sia t ko wskiej Z hi sto rii słowia ń skich zoonimów. Wybrane za -
gad nie nia (2011).



2008, s. 38–39), o tym roz ró ż nieniu wspo mi na ta k że Ni ko laj Kowa-
czew (Ковачев 1987, s. 207–209), a Ma to Pižuri ca za zna cza:

Наиме, постоји заједничко име које упућује на неку битну, уочљиву и осо-
бeну одлику, којe мoже, а не мора да се увек поклопи са посебним, властитим
именом, или зато што се неке особине не жели узети као мотив за име, или, што
је још чешћи случај, осовно динстиктивно обележје, због мноштва јединки са
сличним обележјем, не може бити узето као полазно при именовању, јер не
удовољава захтевима дистинкције (Пижурица 1971, s. 168; por. Шћепановић
2002).

Wy da je się, iż naj bar dziej trafną de fi ni cję te r mi nu zo o nimia sfo r -
mułował S. Wa r choł: 

[...] zbiór na ze w ni czy obejmujący nazwy własne zwierząt (termin ge ne ty cz nie
złożony, po cho dzi od gre c kich wyrazów dzón ‘zwierzę’ i ónoma ‘imię, nazwa’. […]
Do zo o ni mii nie można za li czyć ape la ty w nych określeń ró ż ne go gatunku zwierząt,
jak np.: koń, krowa, pies, słoń, tygrys czy gęś, kura, papuga, szczygieł (Stru ty ń ski,
Warchoł 2004, s. 99; por. Warchoł 1996, s. 159).

Tak ro zu mia nym ogó l nym zbio rem na ze w ni czym obe j mującym
na zwy włas ne zwierząt wraz ze spo so ba mi ich two rze nia (za rów no
stroną se man tyczną, jak i fo r malną) za j mu je się zoo no ma sty ka. Po wy -
ższe de fi ni cje mogą ule gać tre ścio wym mo dy fi ka cjom w za le ż no ści
od krę gu tema ty cz ne go, dete rmi nowa ne go śro do wiskiem, w któ rym
żyją zwie rzę ta, oraz re gułami rządzący mi pro ce sem na zwo twó r czym.

Te r min zo o nim, jak rów nież czę sto uży wa na li cz ba mno ga zo o ni -
my, wy stę pu je w pra wie wszy stkich ję zy kach słowia ń skich. W ję zy ku
cze skim spo ty ka my się z te r mi nem zo o ny ma (jména zvířat), w ję zy ku
słowa c kim zoonymá (zvie ra cie mená), w ję zy ku ro sy j skim зоо- нимы
(клички животных), w ję zy ku ukra i ń skim зоонiми (клички тва-
рин), w ję zy ku białoru skim заoнiми (мянушкі жывёл), w ję zy ku
bułga r skim зооними (имена на животни), w ję zy ku ma ce do ń skim
зооними (називи на животни), w ję zy ku ser b skim зооними (називи
животињa), w ję zy ku cho r wa c kim zo o ni mi (imena životinja), w ję -
zyku słoweńskim lastna živalska imena. Wspo mnę je sz cze o dwóch
te r mi nach po ja wiających się w ge r ma ń skiej li te ra tu rze przed mio tu,

a mia no wi cie te r mi nie pet na mes sto so wa nym w ję zy ku an gie l skim
oraz die Tie r na men – uży wa nym w ję zy ku nie mie c kim.

W po wy żej przy to czo nych przykładach wi dać prze de wszy stkim
dwa spo so by okre śla nia jed no stek zoo ni mi cz nych: imię (zwie rzę cia),
na zwa (zwie rzę cia). Rze czo w nik imię od gó r nie na rzu ca kla sy fi ka cję
da nej jed no stki do pla nu oni mi cz ne go, w przy pa d ku uży cia rze czo w -
ni ka na zwa bez kwali fi ka to ra in fo r mujące go o tym, czy jest to na zwa
włas na, czy ape la ty w na, mo że dojść do nie ja s no ści termi nolo gi cznych.

W kra jach słowia ń skich mo ż na za obse r wo wać pe w ne ten den cje
dążące do sy ste maty za cji ter mi no lo gii (nie wy klu czam, że po do b na
sy tu a cja mo że wy stę po wać rów nież w in nych ję zy kach, któ re nie są
przed mio tem ar ty kułu). Jest to np. wprowa dza nie inter nacjo nali z mów 
(te r min zo o nim). Po do b nie dzie je się z okre śle nia mi sto so wa ny mi
w od nie sie niu do ty pów zo o ni mii – ruro zo o ni mia – zo o ni mia wie j ska
i urbo zo o ni mia – zo o ni mia mie j ska. Po ja wiają się one w ję zy ku buł-
garskim, cho r wa c kim, ser b skim (zob. Dimi trova -Todo ro va 2003;
Brozović Rončević, Čilaš Šimpraga 2008; Grko vić 2003; Šimu no vić
2003). Oprócz wy żej wy mie nio nych te r mi nów spo ty ka my się rów -
nież z in ny mi: zo o ni mia na ro do wa, zo o ni mia współcze s na (zob. Stru -
ty ń ski, Warchoł 2004; Dimi trova -Todo ro va 2003; Lučik 2003).

Przykładem dąże nia do sy ste maty za cji ter mi no lo gii jest ta k że sto -
so wa nie le ksy ki ro dzi mej. Od po wied nik te r mi nu zo o ni my wy stę pu je
w dwóch wa rian tach: imio na zwierząt oraz na zwy zwierząt (np. mk.
називи на животни, chorw. imena živo tin ja, cz. jména zvířat etc.)
w wię kszo ści ję zy ków słowia ń skich.

W nie któ rych kra jach słowia ń skich pro po no wa ne są no we okre śle -
nia, czę sto chara ktery sty cz ne dla da ne go ję zy ka. Do tej gru py mo ż na
za li czyć po ja wiający się w pol skiej li te ra tu rze przed mio tu te r min
imio na zwierząt po ko jo wych (Stru ty ń ski 1996a, 1996 b) i je go połud -
nio wosłowia ń ski sy no nim, uży wa ny w Cho r wa cji i Ser bii, imena kuć- 
nih lju bi ma ca czy też bułga r ski домашни любимци.

Cie ka wa jest rów nież cze ska pro po zy cja ter mino logi cz na domácí
mazlíčci, któ rej za kres obe j mu je wszy stkie ga tun ki zwierząt, za rów no 
ho do w la ne, do mo we i eg zo ty cz ne. Jak pi sze Eva Hájková:
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Mluvíme o tzv. domácích mazlíčcích, tedy zvířatech, která svým způsobem plní
funkci společníka člověku, mnohdy jsou i jeho „komunikačním” pa r t ne rem. Vymeze- 
ní této skupiny jde evidentně napříč dosud známými a běžně vymezovanými sku pi na -
mi zvířat – domácí mazlíčci jsou nejčastěji zvířata domácí (pes, kočka), ale i užitková
(kůň), cizokrajná, resp. netypická pro naše podnebné pásmo (hadi, pa vo u ci, papouš-
ci), nebo vpravdě cizokrajná, jak je tak tradičně vy me zu je me (lev, tygr, puma – maz-
líčci jedinců snažících se odlišit od ostatních chovatelů, poukázat na svou výlučnost),
dále zvířata považovaná spíše za škůdce člověka, aspoň ve své varietě volně žijících
zvířat v přírodě (křeček, potkan, krysa, myš) a jistě bychom mohli spe ci fi ko vat
jednotlivé skupiny zvířat ještě podrobněji a přesněji. (Hájková 2010, s. 172).

Oprócz te r mi nów zo o nim, na zwa włas na zwie rzę cia, imię zwie rzę -
cia, i ich od po wied ni ków w in nych języ kach słowia ń skich, w pol skiej
oraz wscho d niosłowia ń skiej li te ra tu rze przed mio tu wy stę pują je sz cze 
in ne okre śle nia, np.: za wołanie te r min za pro pono wa ny przez H. Gó r -
no wi cza (zob. Gó r no wicz 1959), pro po zy cja Władysława Mat la ko -
wskie go imio ni sko, prze zwi sko, wołanie (zob. Ma t la ko wski 1899) czy 
też te r min po ja wiający się w pra cach Sławo mi ry To ma szewskiej –
przy do mek (zob. To ma sze wska 1979, 1983). Fo r my prze zwi sko oraz
przy do mek su ge rują po wiąza nie wy stę pujące mię dzy zo o ni mią i an -
tro po ni mią. Mi mo te go, że za mieszczo ne przykłady swym za kre sem
w za sa dzie się po kry wają, to chara ktery sty cz ne są dla po szcze gó l nych 
działów zo o ni mii. Jest tak np. w przy pa d ku te r mi nu za wołanie,
wołanie, któ ry prze de wszy stkim od no si się do krę gu zo o ni mii lu do -
wej. To okre śle nie ra czej nie fun kcjo nu je w ob rę bie zo o ni mii mie j -
skiej. 

W po wy żej pre zen to wa nych pro po zy cjach termi nolo gi cz nych,
oprócz zna ne go i zde fi nio wane go okre śle nia zo o ni mia, po ja wiają się
rów nież in ne urbo zo o ni mia/zo o ni mia mie j ska, ruro zo o ni mia/zo o ni -
mia wie j ska, zo o ni mia ogro dów zoo lo gi cz nych, zo o ni mia li te ra cka.
Badania prowadzone głównie w ciągu ostatnich 50 lat pozwoliły na
wpro wa dze nie roz ró ż nie nia zbio ru naze w ni cze go obe j mujące go na -
zwy zwierząt, dete rmi nowa ne go śro do wi skiem, w któ rym żyją zwie -
rzę ta, jak rów nież re gułami rządzący mi pro ce sem no mi na cji. 

Oczy wi ście roz ró ż nie nie to nie jest ana lo gi cz ne we wszy stkich
kra jach słowia ń skich. 

Pod sta wo wy po dział opra co wa ny zo stał przez pol skich ba da czy.
Ist nieją dwie pro po zy cje: pie r wsza z nich, au torstwa Jó ze fa Bu ba ka,
roz dzie lająca zbiór na ze w ni czy nazw włas nych zwierząt na: zo o ni mię
lu dową, zo o ni mię miejską, zo o ni mię zwierząt prze by wających w ogro-
dach zoo lo gi cz nych i re ze r wa tach oraz zo o ni mię li te racką (zob. Bu -
bak 2005, s. 329–336), dru ga zaś to try cho tomi cz ny po dział za pro -
pono wa ny w to mie pokon feren cy j nym Sy ste my zoo ni mi cz ne w ję zy -
kach słowia ń skich (1996) na: zo o ni mię lu dową, zo o ni mię miejską, zo -
o ni mię li te racką.

Przegląd pro po zy cji kla sy fi ka cji w in nych kra jach słowia ń skich
roz po cznę od Czech.

Naděžda Kvítková w jed nej ze swo ich prac pi sze: 

Pro českou si tu a ci se rozdělení na jména městských a venkovských zvířat v sou-
časné době tolik nehodí. Násilnou kolektivizací byla u nás přetržena tradice pojme-
novávat dobytek vlastními jmény, velkokapacitní kravíny a vepříny pozměnily vztah
mezi člověkem a zvířetem. Dříve dával jména svému do by t ku hospodář, za so cia li s -
mu tu místo něho byli různí vedoucí, zoo te ch ni ci a vůbec námezdní pracovníci (Kvít-
ková 2010, s. 292). 

W cze skiej li te ra tu rze przed mio tu spo ty ka my się rów nież z opra -
co wa nia mi, nie li cz ny mi, z za kre su zo o ni mii li te ra c kiej, tzw. literární
zo o ny mie. 

W słowa c kim ob sza rze ję zy kowym nie ma kon kre t ne go po działu,
któ ry sy ste maty zo wałby te ma ty cz ne krę gi zo o ni mii, jed nak wspomi -
na się o ba da niach za rów no z za kre su zo o ni mii wie j skiej, mie j skiej, li -
te ra c kiej, jak i mo ż li wo ści ba da nia krę gów te ma ty cz nych, ta kich jak:
zo o ni mia zwierząt ro do wo do wych, ra so wych, zwierząt ogro dów zoo -
lo gi cz nych (zob. np.: Majtán 2003, s. 347; Opělová-Károlyi 1996,
s. 85–88). 

W li te ra tu rze ser b skiej wy zna cza się czte ry krę gi te ma ty cz ne zo o -
ni mii: zo o ni mię wiejską (зоонимијa у сеоској средини/зоoними до-
маћих животиња у сеоској средини), zo o ni mię miejską (градска
зоонимија), zo o ni mię ogro dów zoo lo gi cz nych (зоонимија у зоолош-
ком вртовима) oraz zo o ni mię li te racką (зоонимијa у књижевним
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делима/називи животиња у књижевним делима) (zob. Грковић
2003, s. 362–363). 

W Cho r wa cji mo ż na mó wić o trzech działach te ma ty czych: zo o ni -
mii lu do wej (ru ra l na zo o ni mi ja), zo o ni mii mie j skiej (ur ba na zo o ni mi -
ja) oraz zo o ni mii li te ra c kiej (li te ra r na zo o ni mi ja) (por. Bro zo vić
Rončević, Čilaš Šimpraga 2008, s. 41–42). 

W mi kroję zy kach czar no gó r skim i bo ś nia c kim nie wspo mi na się o
po działach zo o ni mii na krę gi te ma ty cz ne. Źródła w tym ob sza rze ję -
zy ko wym są śla do we, a sam te r min zo o nim w wię kszo ści uży wany
jest w zna cze niu ape la ty w nym (zob. np. Pu le vić 2012). W Słowenii
zaś, ze względu na brak materiałów, nie wykształciła się stosowna
aparatura pojęciowa4. 

Choć w ar ty kułach na uko wych po świę co nych zo o ni mii bułga r -
skiej, au torstwa ba da czy za rów no bułga r skich, jak i pol skich, nie po ja -
wia się ja s ny po dział te ma ty cz ny, to w opra co wa niu Słowia ń ska ono -
ma sty ka. En cy klo pe dia ta ka kla sy fi ka cja zo sta je za mie sz czona. Po -
dział bułga r skiej zo o ni mii Li l ja na Dimi trova -Todo ro va pre zen tu je
w na stę pujący spo sób:

В зависимост oт мястото на отглеждане или на употребa българските зоони- 
ми се делят на 4 основни групи: 1) Народни или селски зооними, с които се
назовават домашни животни или птици, отглеждани или развъждани в частни
или общeствени стопанствa в селата. […] 2) Градски зооними или урбозооними, 
с които се назовават стайни живoтни и птици (т. нар. „домашни любимци”),
oтглеждани в градски жилища, като кучета, котки, костенурки […]. 3) Зооними,
назоваващи живoтни и птици (предимно диви) в зоопаркове и резерватн. 4) Ли-
тературни зооними – имена на животни, употребявани в художествената лите-
ратура ( Di mi tro va-To do ro va 2003, s. 359).

Je dy nie w Pol sce, w Ser bii, Cho r wa cji, Bułga rii oraz w umiar ko -
wa nym sto p niu w Cze chach i na Słowa cji wzmiankuje się dział zo o ni -
mii zwierząt żyjących w ogro dach zoo lo gi cz nych. O mo ż li wo ści jej

ba dań wspo mi na się rów nież w Nie mczech5. W Pol sce mo że my przy-
jąć je den z wy żej wy mie nio nych po działów te ma ty cz nych i za li czyć
ją al bo do urbo zo o ni mii, al bo po zo sta wić ja ko sa mo dzie l ny krąg te -
ma ty cz ny. 

W obu gru pach jed nak obo wiązują in ne re guły na da wa nia imion
niż w przy pa d ku zwierząt do mo wych, okre ślo ne przez związki kyno -
lo gi cz ne lub we wnę trz ne no r my przy ję te przez ogro dy zo o lo giczne.
Za rów no w przy pa d ku imion zwierząt ogro dów zoo lo gi cz nych, jak
i imion ko tów i psów ra so wych prowadzo ne są spe cja l ne kar to te ki
z wy ka zem tych imion, jak rów nież ich mo ty wa cji (je śli ta kie ist -
nieją). W tej kwe stii wy po wia dał się ta k że J. Stru ty ń ski, wska zując
na ró ż ni ce mię dzy ho dowlą i spo so bem no mi na cji obo wiązującym
u zwierząt mie j skich i zwierząt ogro dów zoo lo gi cz nych:

Pie r wsze z nich wy stę pu je naj czę ściej jako po je dyn czy eg ze m p larz w za mknię -
tym po mie sz cze niu, po zo stając w stałym kon ta kcie emo cjo na l nym – często przy po -
mi nającym więzi ro dzin ne – albo z jednym właści cie lem, albo z całą rodziną. W na-
wiązaniu lub pod trzy ma niu kon ta któw pomaga imię [...]. Na to miast zarządy ogrodów 
zo o lo gicznych starają się, aby chowane przez nich zwie rzę ta w miarę mo ż no ści żyły
w stadach i to w wa run kach ma ksy ma l nie zbli żo nych do na tu ra l nych (Stru ty ń ski
1996a, s. 15).

Ba da nia ono ma stów ro sy j skich, ukra i ń skich, białoru skich kon cen -
trują się prze de wszy stkim na ana li zach zo o ni mów tra dy cy j nych, na -
ro do wych i zo o ni mów współczesnych, cza sa mi wspo mi na się o zo o -
ni mach w ję zy ku li te ra c kim. W języ ku ro sy j skim fun kcjo nują te r mi -
ny: традиционные клички животных i клички домашних живот-
ных. W ukra i ń skim ob sza rze ję zy ko wym spo ty ka my się z okre śle nia -
mi ta ki mi, jak: народнi клички, міські клички.

5 Za gad nie nie zoonimii ogrodów zoo lo gi cz nych, oprócz polskich lingwistów:
Sławomiry To ma sze wskiej (Nazwy własne zwierząt łódzkiego Ogrodu Zoo logi cz ne -
go, 1979), Ewy Jaku s- Bor ko wej (Nazwy własne zwierząt ogrodów zoo lo gi cz nych
w Opolu i we Wrocławiu, 1996), Jerzego Głowa c kie go (Imiona własne zwierząt
w Ogrodzie Fauny Polskiej w By d go sz czy, 1992), podjęli również niemieccy bada-
cze Petra Ewald i Chri stian Klager (Namen von Zo o tie ren. Zum Wesen und Ge-
brauch einer vernachlässigten Na men klas se, 2007).
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Zwa ży wszy na zróż ni co wa ne na zew ni c two i re guły nim rządzące,
w ni nie j szym ar ty ku le pro po nu je się pię cioe lemen to wy po dział zo o -
ni mii na krę gi te ma ty cz ne: zo o ni mię wiejską (ru rozo o ni mię) – któ rej
przed mio tem badań są imio na zwierząt żyjących w śro do wi sku wie j -
skim; zo o ni mię miejską (urbo zo o ni mię) – za j mującą się imio na mi
zwierząt żyjących w te re nie aglo me ra cji mie j skich; zo o ni mię ogro -
dów zoo lo gi cz nych – przed mio tem jej ba dań są na zwy włas ne zwie-
rząt wy stę pujących w ogro dach zoo lo gi cz nych; zo o ni mię li te racką –
ba dającą imio na zwierząt, z któ ry mi spo ty ka my się w li te ra tu rze pię k -
nej; zo o ni mię zwierząt ro do wo do wych – ten ro dzaj zo o ni mii ba da
imio na zwierząt ra so wych, żyjących w re ze r wa tach, stad ni nach.

Wa r to rów nież zwró cić uwa gę na szcze gółowe po działy od noszą-
ce się nazw ga tun ków zwierząt. W wię kszo ści ję zy ków słowia ń skich
naj czę ściej spo ty ka my się z te r mi na mi ky no nim i ky no ni mia na okre -
śle nie nazw włas nych psów, fe lio nim i fe lio ni mia na określe nie nazw
włas nych ko tów (li te ra tu ra bułga r ska pro po nu je te r min галоними/га-
лонимия) oraz hy po nim i hy po ni mia na określenie nazw włas nych ko -
ni. Bar dziej szcze gółowe po działy za świa d czają bułga r skie i ukra i ń -
skie źródła. N. Kowa czew wy mie nia na stę pujące te r mi ny гадарони-
ми i гадаронимия – na zwy włas ne osłów, геладоними i геладoнимия 
– na zwy włas ne krów, бубалоними i бубалонимия – na zwy włas ne
ba wołów, проватоними i проватонимия – na zwy włas ne owiec,
катсиконими i катсиконимия – na zwy włas ne kóz, гуруноними
i гурунонимия – na zwy włas ne świń, котоними i котонимия – na -
zwy włas ne kur oraz несоними i несонимия – na zwy włas ne ka czek
(zob. Ковачев 1987: 184–185). Ukra i ń ska li teratu ra przed mio tu od -
no to wu je okre śle nia: ваконiм – na zwa włas na kro wy, кунiкулонiм –
na zwa włas ne kró li ka, овіонім – na zwa włas na ba ra na, порконім –
na zwa włas na świ ni, тауронім – na zwa włas na by ka, капронім –
nazwa własna ko zy (zob. Бучко, Ткачова 2012).

Za pre zen towa ny po wy żej przegląd ter mi no lo gii zoo noma sty cz nej
oczy wi ście w pełni nie wy cze r pu je te ma tu. In te re sujący i cen ny ma te -
riał za pe w ne sta no wiłyby źródła po chodzące z ję zy ków niesłowia ń -

skich, w opa r ciu o któ re mo ż na by wska zać da l sze ana lo gie lub dy fe -
ren cje.

Czy w ter mi no lo gii zoo noma sty cz nej pa nu je cha os czy ład? Na to
py ta nie chy ba nie mo ż na dać jed noz na cz nej od po wie dzi. Z jed nej
stro ny cha os wi do cz ny jest prze de wszy stkim w ró ż nym po j mo wa niu
te r mi nu zo o nim – ja ko ko m po nen tu pro pria l nej płasz czy z ny ję zy ka
lub ele men tu ape la ty w nej płasz czy z ny ję zy ka, w od mien nych spo so -
bach okre śla nia jed no stek zoo ni mi cz nych: imię (zwie rzę cia), na zwa
(zwie rzę cia). Z dru giej stro ny wpro wa dza nie te r mi nów o cha ra kte rze
inter nacjo nali z mów sprzy ja ko mu ni ka cji w sfe rze na uko wej, jak rów -
nież sy ste maty za cji tej ter mi no lo gii. Po ja wia nie się te r mi nów ro dzi -
mych lub chara ktery sty cz nych dla po szcze gó l nych ję zy ków ta k że na -
le ży uz nać za ten den cje ra czej sprzy jające sta bi li za cji no men kla tu ry
zoo noma sty cz nej w ob rę bie da nej gru py ję zy ko wej. 

Pe w ne dy fe ren cje spo wo do wa ne są zróż ni co wa nym zain tere so wa -
niem za gad nie niem na zew ni c twa zwierząt w kra jach słowia ń skich.
Ta k że nie we wszy stkich kra jach słowia ń skich ukształto wały się ana -
lo gi cz ne po działy zo o ni mii na krę gi te ma ty cz ne, prze de wszy stkim ze 
wzglę du na brak ma te riałów źródłowych.

Być mo że da l sze ba da nia nad tą ka te go rią oni miczną przy czy nią
się do usy stema tyzo wa nia ter mi no lo gii oraz po działów we wnę trz -
nych.
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