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Abstract

The article studies unofficial Brno urbanonimes (on the basis of the same names
in Warsaw and Poznan). The empirical part of the research material constitutes 265
unofficial names of urban space objects excerpted from lexicographical sources and
from web portals. The collected material represents three types of urban space objects
that are represented by a different number of urbanonimes. The formation of the
aforementioned toponyms requires a (limited) set of word-formation processes, such
as univerbation, foreign lexicon borrowings, elliptical constructions and metaphorical
transfers.

Artykut dotyczy nieoficjalnych urbanoniméw Brna (na tle takich samych nazw
Warszawy i Poznania). Cze$¢ empiryczng materialu badawczego stanowi 265
nieoficjalnych nazw obiektow przestrzeni miejskiej wyekscerpowanych ze zrodet
leksykograficznych, a takze portali internetowych. W zgromadzonym materiale
mozna wyltoni¢ wszystkie typy obiektow przestrzeni miejskiej, ktore sa reprezentow-
ane przez rozng liczbe urbanoniméw. Podczas tworzenia nieoficjalnych toponiméw
miejskich obserwujemy rézne procesy stowotworcze (uniwerbizacja), positkowanie
si¢ obca leksyka, zjawisko eliptyzacji 1 przeniesien metaforycznych.

W nurt badan onomastycznych, ktore rozpoczety si¢ pod koniec
wieku XX, wpisuje si¢ problematyka nadawania nazw wtasnych obiek-
tom przestrzeni miejskiej réznego typu. Nazewnictwo miejskie z je-
zykoznawczego i historycznego punktu widzenia jest zjawiskiem in-
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teresujagcym z co najmniej kilku powodow. Jak twierdzi Kwiryna
Handke:

Nazewnictwo miejskie jest zbiorem bogatym i réznorodnym, o dlugotrwatej hi-
storii. Tym samym stanowi niezwykle cenne §wiadectwo terytorialnego rozwoju
miasta oraz dziejow jego przestrzeni spotecznej (Handke1998, s. 8).

Historia rozwoju europejskich miast wskazuje na ewolucyjny roz-
woj tych osrodkéw, czemu sprzyjaly liczne zmiany zachodzace
w XIX wieku. Procesy rozwojowe spowodowane byly przemianami
gospodarczo-politycznymi, wzrostem i rozwojem przemystu, prze-
mieszczaniem si¢ ludnosci do miast w poszukiwaniu pracy, rozkwi-
tem kultury i edukacji. Wraz z rozbudowg miast nastgpita koniecznosc¢
nadawania nazw witasnych nowopowstatym obiektom, ulicom, par-
kom itp. Jak wskazuje K. Handke, nadawanie nazw miato na celu
przede wszystkim cel praktyczny, aby ulatwié¢ przemieszczanie si¢
oraz odnalezienie pozgdanego obiektu w coraz to wigkszych aglome-
racjach miejskich (Handke 2003).

Urbanonimy (réwniez i nieoficjalne, zob. dalej) obok innych nazw
wlasnych, z jakimi stale spotykamy si¢ w przestrzeni miejskiej (napi-
sy na szyldach, wywieszkach, banerach itp.) tworza przestrzen oni-
miczng miasta, ktéra stanowi wazny segment przestrzeni spoteczne;j
1 kulturowej (por. Siwiec, 2006).

Z lingwistycznego punktu widzenia urbanonimy stanowig podka-
tegori¢ toponimii i cieszg si¢ sporym zainteresowaniem onomastow, o
czym $wiadczy duza ilo$¢ prac naukowych (artykutéw i monografii)
po$wieconych tej problematyce'. Na gruncie polskiej terminologii
onomastycznej urbanonim posiada szereg synonimow, ktore w rozny
sposob probuja oddaé istote nominowanego zjawiska. Handke okresla
nazwy miejskie jako toponimie miasta, toponimie miejskq, urbanoni-
mia, urbanonima lub hodonimia (Handke 1989, s. 7), Ewa Rzetelska-
Feleszko (2014, s. 425) zas$, piszac o urbanonimach, uzywa terminu
toponimia miejska. W opracowaniach czeskich, z kolei, uzywa sig¢ ter-

! Wspomniane opracowania i wypracowane w nich metodologie zostana wyko-
rzystane w dalszych rozwazaniach niniejszego artykutu.
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minu urbanonyma oraz — niekiedy — pomistni jména na oznaczenie
obiektow przestrzeni miejskiej. Stosujg je m.in. Jana MataSova,
Rudolf Sramek oraz Milan Majtan.

Na gruncie czeskiej i polskiej onomastyki istnieje kilka klasyfika-
¢ji urbanonimow, wsrod ktorych mozemy wymieni¢ dyferencjacje
J. Mattsovej (1989, s. 179-187), R. Sramka (Karlik i in. 2002, s. 506),
M. Majtana (1988, s. 6-9), K. Handke (1992) czy Z. Zagorskiego
(2005, s. 12). Warto zwr6ci¢ uwage, ze wymienieni badacze prezen-
tuja podobne poglady na tre$¢ i zakres omawianego pojecia. Na
przyktad wedlug Handke termin ten obejmuje nazwy ulic, placow,
dzielnic, osiedli oraz innych obiektow (np. uzytecznosci publicznej)
(Handke 1989, s. 7). Z kolei Rudolf Sramek urbanonim definiuje na-

stepujaco:

[...] zpravidla vlastni jména sidelnich a nesidelnich objektti lezicich na katastru mésta
(Karlik i in. 2002, s. 506),

dodajac rowniez, ze za urbanonimy nalezy uwazac nazwy ulic, obwo-
dow, czesci i dzielnic miasta (oprocz hydronimow i oronimow,
w przypadku, kiedy nie nazywaja okre$lonej miejskiej rzeczywisto-
$ci) (Karlik i in. 2002, s. 506). Podobne stanowisko utrzymuje Jana
Mattsova, ktéra traktuje urbanonim jako:

[...] ndzvy ulic, namésti, vefejnych prostranstvi apod. Jde tedy o nazvy ¢lovékem
vytvofenych a zpravidla osidlenych objektt, slouZzici k orientaci ve mésté (MatuSova
1989, s. 180-181).

Bioragc pod uwage wystepujace w pracach naukowych nazew-
nictwo miejskie, mozemy wyrdznia¢: nazwy oficjalne (urzedowe),
poloficjalne? oraz nieoficjalne, tzn. potoczne (nieurzedowe). Tutaj in-
teresowaé nas bedzie ptaszczyzna nieoficjalna, cho¢by ze wzgledu na
to, Ze jest ona tworzona przez samych mieszkancéw, dlatego powstajg

2 W nazwach tych zgodnie z ustabilizowanym uzusem spolecznym, respektowa-
nym w codziennej komunikacji uzywa si¢ wylacznie lub prawie wylacznie cztonu
odroézniajacego, np. KRN [Krajowa Rada Narodowa] (zob. Handke 1998, s. 54).
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w niej dublety nazewnicze, odmienne leksykalnie, a czgsto rowniez
strukturalnie (Handke 1998, 54-55), np.: Centrdlka [Ustiedni hibi-
tov]; Kohotky [Kohoutovice]; Bonifiatry [dom wariatow]; Gesiowka
[wiezienie w Warszawie]; Bachowa [Ulica Sikorskiego, dawniej
Bachstrasse]; Amor [kawiarnia Roma]. Obserwujac ewolucje urbano-
nimii, mozna zauwazy¢, ze wraz z uplywem czasu nazwy nieoficjalne
mogly uzyska¢ status nazwy oficjalnej, ale nie odwrotnie’. Nieoficjal-
ne urbanonimy z diachronicznego punktu widzenia sg wczesniejsze
w poréwnaniu z urbanonimami oficjalnymi, ktore takimi zostaty w p6z-
niejszym okresie w oparciu o rozporzadzenia i dekrety urzedowe.

Nieoficjalne urbanonimy, jak twierdzi Jolanta Ignatowicz-Sko-
wronska, powstajg w matych wspolnotach lokalnych i sg najczesciej
nierejestrowane. Jednostki te w specyficzny sposob interpretuja rze-
czywisto$¢ pozajezykowa, widziang z perspektywy zwyklego czlo-
wieka, a obraz przestrzeni miejskiej w nich utrwalony jest adekwatny
do jego wiedzy, przekonan, potrzeb i sadow (Ignatowicz-Skowronska
2003, s. 293). Badaczka wyrdznia dwie motywacje potocznych topo-
nimow: jezykowa, ktora nawigzuje do nazwy oficjalnej, oraz pozaje-
zykowa, ktora wigze si¢ z roznymi faktami zwigzanymi z topografia
terenu, zajeciami i topografig mieszkancow, np. Aleja Sikawek/Fon-
tanny [aleja Fontann w Szczecinie]; Kietbaskowo/Kietbasowo [Kot-
baskowo]; Swinia/Swinka/Swiriskie Ujscie [Swinoujscie] (Ignato-
wicz-Skowronska 2003, s. 296).

W dyskusji nad zagadnieniem nieoficjalnych urbanoniméw udziat
biorg rowniez badacze zajmujacy si¢ dialektem miejskim Poznania,
np. J. Osiggowski (2015), J. Padalak (1999; 2008). Janusz Padalak
analizuje material pochodzacy z dialektu miejskiego Poznania i, wska-
zujac na okreslone kryteria potocznosci® (jako warunku zaistnienia

3 Przy zmianie nazw oficjalnych na inne (nowe) stara nazwa oficjalna traci swoj
walor urzedowosci i staje si¢ nazwa nieoficjalng zwykle dlugo uzywana przez mie-
szkancow.

* Padalak za nieoficjalne urbanonimy traktuje nazwy, ktére: ulegly procesom sto-
wotworczym, fleksyjnym i sa realizowane w lokalnej fonetyce, lub posiadaja struktu-
re eliptyczna; funkcjonuja w powszechnym uzyciu i stanowia dublety nazewnicze;
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takiej formy urbanonimu), sygnalizuje jednocze$nie istnienie wytgcz-
nie form nieoficjalnych, ktore nie majg ekwiwalentu/odpowiednika
oficjalnego.

Na podstawie przywotanej literatury naukowej dotyczacej toponi-
mii miejskiej sformutowali$my robocza (operacyjng) definicje nieofi-
cjalnego/potocznego urbanonimu, za ktoéry uwazamy wszystkie na-
zwy obiektow przestrzeni miejskiej, ktore stanowig opozycje do nazw
oficjalnych (dekretowanych); powstaja w wyniku okreslonych proce-
sow jezykowych, poswiadczajg lokalng fonetyke, funkcjonuja w po-
wszechnym uzyciu i majg swoj odpowiednik oficjalny lub wyjatkowo
nie.

Nieoficjalne nazwy miejskie sg kreowane w sposob spontaniczny
przez uzytkownikow danego kodu jezykowego. Powstaja one w ma-
tych wspdlnotach lokalnych, do ktérych mozemy zaliczy¢: rodzing,
pewng grupe wiekowa, mieszkancow osiedla, danego terenu, miasta.
Za grupe spoteczng, wsrod ktorej ksztattowalo si¢ i do tej pory ksztat-
tuje nieoficjalne nazewnictwo miejskie, nalezy uzna¢ w szerokim te-
go stwierdzenia znaczeniu mieszkancoOw miasta Brna, ktorzy postu-
guja si¢ dialektem miejskim (brnénska méstska mluva) oraz hante-
cem, i — rownolegle — uzytkownikow dialektu miejskiego Poznania
oraz gwary warszawskiej, gdyz do tych miast i ich zasobow nomina-
cyjnych w zakresie toponimiki miejskiej zwrocimy si¢ w zastosowa-
nych egzemplifikacjach. Brnenczycy, poznaniacy i warszawiacy sta-
nowig, w moim rozumieniu, wazne 1 interesujace jezykowo grupy
spoteczne, ktore poprzez swoj jezyk miejski kreowaty nowe nomina-
cje, dotyczace powszechnego i skodyfikowanego nazewnictwa miej-
skiego, istniejacego do dzi§. To nieoficjalne nazewnictwo miejskie
cieszy si¢ okreslong uzywalno$cia, co nalezy traktowac jako przejaw
troski obywateli o swoj wlasny region i moze by¢ uznane za emanacj¢
lokalnego patriotyzmu. Omawiana kategoria toponimiczna charakte-
ryzuje si¢ $cisle okreslong sferg komunikacyjng: miejskie toponimy

nazwy, ktére nie maja ekwiwalentu w oficjalnym kodzie i sa znane waskiemu
gronu uzytkownikéw (por. Padalak 1999, s. 92).
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potoczne uzywane sg wytacznie w komunikacji nieoficjalnej, w co-
dziennych, mowionych kontaktach ,,zwyktych” ludzi. Oznacza to, ze
nie znajdziemy ich ani na mapie, ani na planie miasta, ani w zapisie
adresowym. Wyjatek od tej reguty mogg stanowi¢ wszelkiego rodzaju
reklamy i slogany (w internecie, telewizji, czy prasie) promujgce mia-
sto, ktore poprzez nieznany dla ogotu, specyficzny, humorystyczny
i tajemniczy kod jezykowy maja na celu przyciagnigcie turystow
1 propagowanie danego regionu.

Artykut stawia sobie za cel przeglad nieoficjalnych urbanoniméw
czeskiego Brna, wstepng charakterystyke tamtych zasobéw nazewni-
czych, sprawdzenie, jakie mechanizmy jezykowe wykorzystywane sg
w ich tworzeniu. Dla zobiektywizowania obrazu brnenskich urbano-
nimow potocznych siggnelismy do materialu pochodzacego z dialektu
miejskiego Poznania i gwary warszawskiej. Na wstepnym etapie na-
szych badan (rekonesans) nie zamierzamy jeszcze dokonywaé kon-
frontacji tych trzech zasobdw nazewniczych, zestawienia te maja stu-
zy¢ jedynie unaocznieniu uniwersalnos$ci zjawiska i naszkicowaniu
ewentualnych paralel i analogii.

Lista nieoficjalnych urbanonimow, ktore zostaly poddane oglado-
wi, analizie i interpretacji liczy 267 jednostek, z czego 120 pochodzi
z dialektu miejskiego Brna (brnénska mestska mluva), 100 z dialektu
miejskiego Poznania (Padalak 1999), a zasoby nazewnicze gwary war-
szawskiej dostarczyly 47 interesujacych nas nazw (Wieczorkiewicz
1974, 1966). Zgromadzony material (nieoficjalne urbanonimy trzech
miast stowianskich) jest ograniczony ilosciowo. Fakt ten nalezy thu-
maczy¢ istnieniem nazewnictwa oficjalnego, ktore petni rol¢ nadrzed-
ng i wypiera nazewnictwo potoczne, poniewaz wynika to z wymogow
administracyjnych’. Materiat analityczny zostat wyekscerpowany z tra-
dycyjnych zrodet leksykograficznych (Hugo 2009, Novacek 1929)
oraz wspoétczesnych portali internetowych, na ktéorych mozemy roéw-

> O diametralnie mniejszej liczbie urbanoniméw nieoficjalnych, w stosunku do
nazw urzgdowych na przyktadzie nazewnictwa Warszawy pisze rowniez K. Handke
(por. Handke 1998, s. 18).
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niez odnalez¢ ciekawy materiat badawczy, poniewaz jest on na biezg-
co aktualizowany i poszerzany (por. Prygl.net... 2017, Brnénsky han-
tec... 2017, Slovnik brnénskyho hantecu... 2017, Slovnik hantecu...
2017).

Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe, zaprezentujemy tylko
najbardziej typowe, reprezentatywne i jednoznaczne interpretacyjnie
przyktady nieoficjalnych urbanoniméow we wszystkich wspomnia-
nych wczesniej dialektach miejskich®. Material jezykowy zostat po-
grupowany z uwzglgdnieniem mechanizmow jezykowych kreujacych
urbanonim potoczny.

1. Potoczne urbanonimy jako wynik procesu uniwerbizacji

Zjawisko to jest zauwazalne zardbwno w materiale czeskim, jak
i polskim, np.:

Brno: Cerveridk [Serveny kostel na Jostové ulici]; Kameridk [Kamenny
vrch]; Slovaiidk [Slovanské namésti]; Zlut'ak [Zluty kopec]; Centrilka
[Ustéedni hibitov]; Zdmilec, Zamilec [Zamilovany hajek]; K¥ena [Kienova
ulice — uniwerbizacja wraz z ucigciem stowotworczymy].

Poznan: Grandka [Grand Cafe]; Paderek [Liceum Jana Paderewskiego];
Marcinek [Liceum Karola Marcinkowskiego]; Sfowian [winiarnia Stowian-
ska]; Krasina [ulica Krasinskiego]; Realka [szkota realna]; Teatralka [most
teatralny]; Mulinka [restauracja Moulin Rouge].

Warszawa: Starowka [Stare Miasto]; Zieleniak [ko$ciot sw. Stanistawa na
Woli]; Pawiak [dom na ulicy Pawiej]; Czerwoniak [domy z czerwonej cegly
na Romera i Surowieckiego]; Owocowka [aleja Owocowa); Kercelak
(rowniez: Chercelak)[Plac Kercelego]; Bryl [hotel Brithlowski].

[los¢ czeskich nieoficjalnych urbanoniméw, ktore powstaty w pro-
cesie uniwerbizacji jest wigksza w poréwnaniu z podobng grupg pol-
skich nazw miejskich. Przewazajaca ilo$¢ brnenskich urbanoniméow

6 . . . .
Catemu zebranemu materialowi jezykowemu zostanie po$wigcone odrgbne
opracowanie.
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potocznych, ktore powstaly w procesie uniwerbizacji, thumaczy¢ mo-
zna wigksza produktywnoscia tego modelu stowotworczego w jezyku
czeskim’. Urbanonimy brnenskie s3 najczesciej derywowane przez
sufiks -ak, ktory nalezy do najbardziej frekwentowanych afiksow je¢-
zyka czeskiego, tworzacych rzeczowniki (Sticha 2013, s. 164). Proce-
sowi uniwerbizacji towarzyszy rowniez zjawisko skracania form
stowotworczych, co obserwujemy w przywotywanym juz przykladzie
Krena.

2. Zjawisko importacji jezykowych

W zebranym materiale obserwujemy rowniez zjawisko importacji
jezykowych, ktore thumaczg obecnos¢ obcego komponentu w nieofi-
cjalnym toponimie miejskim.

Brno: Kykyryksdorf[Kohoutovice —niem. das Dorf ‘wie§’, wraz z onomato-
pejal; Rotec [Cerveny kopec — niem. rot ‘czerwony’]; Srajbec [Pisarky -
niem. schreiben *pisa¢’]; Gelbec [Zluty kopec — niem. gelb ‘z6tty’]; Monte
cap [Kozi horka — ang. Mountain ‘géra’, cap — synonim kozy]; Salingrad
[Brno — niem. zwiazek wyrazowy elektrische Linie ‘linia elektryczna’, prast.
gordw ‘gréd’].

Poznan: Bademajster [teren tazienek miejskich — niem. der Bademeister
‘kapielowy — pracownik tazni’]; Fogelka [miejsce zabaw Poznaniakoéw —
niem. das Vogel ‘ptak’]; Glutendorf[Gléwna — Dzielnica Poznania — niem.
glut ‘kawaek katu’— nazwa byla kping z germanizowania nazw miejsco-
wych]; Petra-plac [plac Wiosny Ludow, dawniej Petriplatz —niem. das Platz
‘plac’]; Rajtka [teren do jazdy konnej — niem. reiten ‘jezdzi¢ konno’].

Warszawa: Constantin les Bains [Konstancin — urobienie na wzor francu-
ski]; Milano [Milanéwek — od wloskiego miasta Mediolan, wt. Milano]; Cu-
chthaus [dom poprawczy — niem. das Zuchthaus ‘dom poprawczy’]; Bristol

7 Uniwerbizacja w czeskim stowotworstwie jest zjawiskiem bardzo rozpo-
wszechnionym i licznie frekwentowanym. W definicji Z. Hladkiej czytamy, univer-
bizace je v CeStiné velmi produktivni, vice nezli v zdpadnich nebo ostatnich
slovanskych jazycich (Kralik, Nekula, Pleskalova (red.) 2016, s. 1925).
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[na wzoér nazwy hotelu na Krakowskim Przedmie$ciu nazywano i inne hotele
w Warszawie]; Banhof [Dworzec Centralny — niem. das Bahnhof— dworzec
gtéwny].

Warunki polityczne i wynikajgca z nich sytuacja jezykowa w okre-
sie ksztaltowania si¢ i funkcjonowania przywotywanych gwar mogty
mie¢ wptyw na ksztatt i posta¢ nieoficjalnych urbanonimoéw. Positko-
wanie si¢ elementem obcym zwigzane jest z faktami historycznymi
oraz prozachodnimi kulturalnymi orientacjami spoleczenstw, ktore
siegaly do zasobdw leksykalnych innych jezykow, podkreslajgc z jed-
nej strony ich waznos¢ i status, z drugiej — realizujac mode na kreowa-
nie nominacji na wzor obcy.

W tworzeniu nieoficjalnych urbanoniméw Brnenczycy chetnie
positkowali si¢ materialem obcym pochodzacym przede wszystkim
z jezyka niemieckiego, a takze angielskiego (interesujgco na tym tle
wyglada jedno odniesieniec do zasobow leksykalnych prastowian-
szczyzny). Jezyk niemiecki jako ,,materiat budowlany” znajdujemy
rowniez w przypadku nieoficjalnych urbanoniméw Poznania i War-
szawy. O zauwazalnych $ladach niemczyzny w omawianym zakresie
swiadczg dane ilo$ciowe powstatych niestandardowych urbanoni-
moéw (Brno: 16, Poznan: 7, Warszawa: 2).

Wsrdd nieoficjalnych urbanoniméw Warszawy zauwazalne sg
rowniez nazwy tworzone na styl wloski i francuski. Niektore z nomi-
nacji byly motywowane imionami lub nazwiskami zagranicznych
wiascicieli posesji, nazwami narodowosci badz stanowily przeniesie-
nia nazw geograficznych®. Urbanonimy nieoficjalne tego typu reali-
zowaly niejako przyjety model nazewniczy. W kontekScie Warszawy
i oddziatywan obcych na jej toponimi¢ miejska warto zwrdci¢ uwage
na jeden szczegdt. Znamienny jest brak nazw z komponentem rosyj-
skim lub utworzonych na wzor rosyjski. Taki stan rzeczy zadziwia,
poniewaz s$lady ruszczyzny sg zauwazalne na wszystkich poziomach

8 Np. ul. Dynansy [od nazwiska de Nossau], a takze ul. Zydowska, ul. Holendry,
ul Muranow [od nazwy wyspy Murano, rodzimych stron J. Belottiego, wlasciciela
warszawskich posiadtosci] (zob. Handke 1998, s. 19).
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jezykowych gwary warszawskiej (Juszczak 2016). Fakt ten moze by¢
jednoczes$nie asumptem do rozwazan o stosunku é6wczesnych warsza-
wiakow do ruszczyzny’.

3. Nazwy eliptyczne

Analizowany material dostarcza réwniez wielu nazw eliptycz-
nych. Nazwy eliptyczne sg tworzone na potrzeby szybszej komunika-
cji, poniewaz s3 zrozumiate bez podania peinej nazwy, a dla potrzeb
komunikacyjnych wystarcza wyltacznie uzycie cztonu odrézniajace-

go, np.:
Brno: Padovec [Palac Padovetz].

Poznan: Matejki [ulica Matejki]; Strusia [ulica Strusia]; Malta [Jezioro
Maltanskie]; Garbary [ulica Garbary].

Warszawa: Saska [Saska Kepa]; Cytla [wiczienie w Cytadeli]; Aleje [Aleje
Ujazdowskie]; Arsenal [wiczienie warszawskie wylgcznie dla przestepcoOw
kryminalnych, w gmachu bylego Arsenatu].

W przypadku nazw eliptycznych wigcej materiatu dostarczaja
wspomniane dialekty miejskie jezyka polskiego. W materiale czeskim
odnajdujemy tylko jedng nazwe tego typu. Fakt ten mozna ttumaczy¢
intensywnoscia zjawiska uniwerbizacji, ktore jest bardziej typowe dla
jezyka czeskiego, czego przyktadem moga by¢ dodatkowe urbanoni-
my nawigzujace do uksztaltowania terenu lub innych obiektow z nim
zwiazanych, tj.: Centrdlka [Usttedni hibitov]; Cdra, Cdrka [Ceska
ulice]; Cerveridk [Eerveny kostel na Jostové ulici]; Dobrdk [koupalis-
té na ulici Dobrovského]; Kameriak [Kamenny vrch]; Kozina [Kozi
horka]; Masec [Masarykiv okruch]; Medlariak [Medlanecky kopec];
Slovaiidk [Slovanské namésti]; Spilak, Spilec [hrad Spilberk]; Sti'e-

? Co ciekawe, warszawiacy nie stosowali rowniez rosyjskich nazw oficjalnych,
por.: ,,Prawdziwi [...] Polacy z zasady nie uzywali rosyjskich nazw ulic i placow
(most Kierbedzia rzadko nazywany jest Aleksandrowskim)” (Tuszynska 2001, s. 17).

70



lak [Na stielnici —restauracja); Svobod’ak, Svobodec [ndmésti Svobo-
dy]; Vrancl [Vranovska ptehrada]; Wilsorniak, Wilzonidk [Wilsoniv
les]; Zdmilec, Zamilec [Zamilovany hajek]; Zebdl [Zebétinsky ryb-
nik]; Zeleridk [Zeleny trh]; Zlut'ak [Zluty kopec].

4. Nazwy metaforyczne

Waznym modelem tworzenia potocznych nazw obiektow prze-
strzeni miejskiej sa przeniesienia metaforyczne. W tym zakresie zary-
sowujg si¢ dwie grupy: (1) metafory z wyrazng, czytelng i stale aktu-
alng motywacja; (2) nazwy, ktérych motywacja metaforyczna jest za-
tarta, dlatego nie sposob ustali¢ ich motywacji semantycznego prze-
niesienia.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna:

Brno: Pi¢ovka [Orliulice] oraz Pic¢i rynk [ Wilsonovo naimésti] — obie nazwy
to miejsce dziatalno$ci prostytutek; pica — wulg. ‘zenski narzad plciowy’];
Katovna [U dobrého kata — gospoda brneniska]; H¥ibek [budynek stanowigcy
przystanek tramwajowy w ksztalcie grzybka, na placu Wolnosci].

Poznan: Bezrobocie [Urzad Pracy|; Okrgglak [dom towarowy o takim
ksztalcie]; Obora [Urzad Pracy — motywowane prawdopodobnie niewtasci-
wym zachowaniem petentow].

Warszawa: Toporki [Siekierki — cz¢s¢ Czerniakowa, nazwa potoczna to ob-
razowy synonim nazwy oficjalnej]; Dé# [Powisle i Czerniakow — ze wzgledu
na uksztattowanie terenu]; Czerwona [Wola — zamieszkiwana przez ,,czer-
wong” klase robotnicza]; Bar pod trupkiem [Restauracja Krancowa ktora
znajdowala si¢ na petli, a swoja nominacj¢ pod trupkiem zawdzigcza blisko-
$ci Cmentarza Brodnowskiego]; Bacciarelowka [Patac Slubow na Starym
Miescie, budowla w jaki$ sposob zwigzana z malarzem Bacciarellim].

Wsktad grupy drugiej wchodza nastepujace jednostki:

Brno: Sanc [Dividova ¢tvrt’ — dzielnica miasta]; Sanghaj [Divisova étvrt’ /
Hybesova étvrt’ — dzielnica miasta]; Statek [Stadion na Kounicové ulici].

Poznan: Nowa Ameryka [ogrod wycieczkowy]; Nowa Syberia [ogrod wy-
cieczkowy]; Nowa Wenecja [ogrod wycieczkowy].
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Warszawa: Pekin [bloki na Ochocie]; Gesiowka [nazwa kompleksu wie-
ziennego w Koszarach Wotynskich]; Malpi Ogrod [Ogrod Saski]; Bagatela
[restauracja Chovota w ogrodzie Baciarellego].

5. Nazwy humorystyczne

W zebranym materiale spotykamy urbanonimy potoczne, ktore
jednoznacznie kwalifikujemy jako doskonate przyktady humoru uzyt-
kownikow gwary. Taka sktonnos$¢ do zartu i niczym nie pohamowa-
nych skojarzen (nie tylko onomatopeicznych) rowniez derywuje na-
zwy o duzym potencjale metaforycznym, np.:

Brno: Kykyryksdorf[Kohoutovice],

Warszawa: SGGW — Szkola Gléwna Wywozenia Gowna [Szkota Gléwna
Gospodarstwa Wiejskiego], SGPiS — Szkola Gléwna Pieszczot i Snéw
[Szkota Glowna Planowania i Statystyki]; Woléwka [ulica Watowa].

6. Nazwy z cechami fonetycznymi dialektéw miejskich

Zgromadzony material dostarcza nam rowniez nazw poswiad-
czajacych pewne cechy lokalnej fonetyki. Nazwy te sg odnotowywa-
ne w mniejszym stopniu, w porownaniu z nazwami, w ktorych zacho-
dzity procesy stowotworcze, czy fleksyjne, ze wzgledu na fakt, ze
wszystkie wyzej wspominane nazwy moga by¢ realizowane przy uzy-
ciu zasad fonetycznych, typowych dla danej formacji jezykowe;j. Na-
zwy poswiadczajace lokalng fonetyke odnotowujemy w gwarze war-
szawskiej i dialekcie miejskim Poznania. Materiat czeski nie dostar-
cza nam przyktadow tego typu. Do grupy tej naleza, m. in.:

Poznan: Ceglorz [Zaktady Cegielskiego] — wymowa o jako kontynuanta
dawnego a pochylonego.

Warszawa: Saska Kiempa [Saska K¢pa] — spotgloske [k] przed samogtoska
[e] wymawia si¢ w gwarze warszawskiej migkko [K].
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7. Nazwy o motywacji wielorakiej

Dla pelnosci opisu zgromadzonego materiatu nieoficjalnych urba-
nonimow, nalezy wskazac¢ na niektore przypadki mozliwosci réznych
interpretacji niektorych nazw, np. warszawski Czerwoniak moze zo-
sta¢ zaklasyfikowany jako uniwerbizm (‘czerwony dom’) lub tez jako
przeniesienie metaforyczne (ze wzgledu na barwe), a brnenski
Kykyryksdorf [Kohoutovice] ze wzgledu na swoja dwucztonowosé
jako nazwa z domieszkg germanska (das Dorf ‘wie$’) 1 jako toponim
o wydzwicku onomatopeicznym. Ciekawy przyktad nazwy, ktora ule-
ga réoznym procesom stowotworczym i leksykalnym stanowi poznan-
ski urbanonim Marcinek. Jednostka ta moze by¢ przyktadem zar6wno
uniwerbizacji, jak i deminutywizacji.

Podsumowujgc prezentacje nieoficjalnych urbanonimow miasta
Brna na tle podobnych nazw z Poznania i Warszawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze nominacje te urabiane sg w odpowiednich gwarach za pomoca
typowych dla konkretnego jezyka mechanizméw powigkszania zaso-
bow leksykalnych. Doda¢ nalezy, ze ustalone mechanizmy poszerza-
nia zasobow nazewniczych majg charakter uniwersalny i z powodze-
niem mozemy obserwowac je i w innych jezykach (uniwerbizacja, de-
rywacja stowotworcza, eliptyzacja i metaforyzacja). Dystrybucja wy-
mienionych mechanizmow jest jednak rd6zna w przywotywanych dia-
lektach miejskich, co mozna tlumaczy¢ réznorodno$cig mentalng
uzytkownikow gwar i wynikajaca z tego odmienng predylekcja (,,za-
mitowaniem”) do urabiania nazw okre$lonego typu.

Kolekcja brnenskich nieoficjalnych urbanonimoéw zasadniczo roz-
ni si¢ od zestawien podobnych nominacji poznanskich i warszaw-
skich. Dotyczy to nie tylko aspektu ilosciowego, lecz rowniez wymia-
ru jakoSciowego, tzn. zakresu (r6znorodnosci) obiektow, ktore uzy-
skujg potoczng nazwe, wykorzystywania catego spektrum mechaniz-
moéw derywujacych nazwe.

Jak juz to zostato powiedziane wczesniej, przeprowadzony prze-
glad brnenskich nieoficjalnych urbanoniméw ma charakter rekone-
sansu; badania te znajdujg si¢ na wstepnym etapie. Oparte sg one wy-
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facznie na danych stownikow, pochodzacych z réznych lat. Oznacza
to, ze materiat ma charakter ahistoryczny, powinien wiec zosta¢ pod-
dany weryfikacji. Droge ku temu stanowi eksploracja wspotczesnych
tekstow, odnoszacych si¢ do dialektu miejskiego Brna (drukowanych
1 internetowych) oraz szeroko zakrojone badania ankietowe, ktore,
moim zdaniem, odzwierciedlg ducha uzytkownikow gwary oraz sta-
os¢ ich przyzwyczajenia do urbanoniméw potocznych. Dopiero takie
zestawienie/skonfrontowanie statycznych danych stownikowych z dy-
namicznymi wynikami projektowanych badan pozwoli na wyciagnie-
cie wnioskow w zakresie funkcji i miejsca nieoficjalnych urbanoni-
moéw w zyciu mieszkancow Brna, a przede wszystkim w jego dialek-
cie miejskim, jak rowniez b¢da mogly pokazaé specyfike nicoficjalnej
urbanonimii tego miasta w aspekcie lokalnym i przede wszystkim kul-
turowym.
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