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Abstract

In some cases a predicate formed by a copulative verb byt (to be) and a noun in
nominative case may be expressed in two different agreement forms in past tense: that
is either with the noun in position of a subject (Ten film byl pohddka), or with the noun
forming a verbo-nominal predicate (Ten film byla pohadka). For an easier distinction
of the grammar role of these nouns, especially in scholarly and journalistic texts,
a noun in nominative case represents a subject and a noun in instrumental case repre-
sents a predicative noun.

V ptipadé predikatu, ktery tvoii sponové sloveso byt a jméno v nominativu,
dochazi k situacim, kdy je v komunikaci mozna dvoji shoda predikatového slovesa
v minulém case, a to bud’ se jménem v roli subjektu (Ten film byl pohddka), nebo se
jménem, ktefi tvofi verbonominalni predikat (Ten film byla pohadka). Z dtvodu
snadngjsiho odliseni gramatické role obou jmen se zejména v odborném textu a v pub-
licistice ponecha jméno v subjektu v nominativu a ,,pfisudkové jméno” figuruje v in-
strumentalu.

V cesting se obvykle rozlisuji téi zakladni druhy ptisudku, a to predikat slovesny
(Karel pise dopis), ktery se v fe€ové komunikaci vyskytuje nejcastéji, dale prisudek
slovesné jmenny (Maminka je ucitelka; Jejich dcera je Sikovna; Znamy politik se stal

' This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of
2018.
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sendtorem; Jeho kolegyné se stavala nesnesitelnou) a konecné predikat citoslovecny
(Vrabec frrrri* na stiechu; Pytel Zuch na zem). Verbonominalni predikat, viz vyse,
obsahuje sponu (sloveso byr, stdt se, stdvat) a nejéastéji podstatné nebo pridavné
jméno (neni to ov§em podminkou); znamy jsou také piipady elidovaného verba finita:
Miadost radost; Sliby chyby; Cistota pil zdravi; Mladi leZdaci staii Zebrdci; Kniha —
nejlepsi pritel clovéka atd.

Co se jmennych vyrazi, které jsou soucasti verbonominalniho predikatu, tyce,
odborné bohemistické diskuse se zabyvaji pfedev§im problematikou potencialniho
(a z komunika¢niho hlediska ponékud matouciho) souvyskytu dvou jmen v nomina-
tivu, resp. konkurenci substantiva v nominativu a v instrumentalu, napt. Hlavni deviza
bylo euro versus Hlavni devizou bylo euro; viz Grepl, Karlik 1986 aj. (naznacena
otazka se ovSem netyka zminiovanych kopuli stdt se a stavat se vyzadujicich obliga-
torni uziti pfislusného jména v instrumentalu).

V feCové komunikaci se totiz stava, ze se v jedné a téze vypovédi objevi dveé
jména v bazovém tvaru: jeden jmenny vyraz v prvnim padé vystupuje v roli subjektu,
druhy (opét v nominativu) je soucasti pfisudku jmenného se sponou. To se miize jevit
jako ponékud problematické, protoze syntakticka role jmennych vyrazi nemusi byt
ucastnikovi komunikace na prvni pohled zfejma. Dochazi proto k situacim (zejména
v odborném textu a v publicistice), kdy z divodu zietelngjsiho syntaktického odliseni
zlstane v nominativu pouze jméno (at’ podstatné, ¢i piidavné) plnici roli subjektu,
zatimco jiné jméno, které tvoii soucast verbonominalniho predikatu, bude v tvaru in-
strumentalu (o rozdilech v uziti obou padi souborné Hrdlicka 2011).

Podobng, tedy pokud jde o vizualni odliseni jména jako soucasti verbonominal-
niho predikatu, je tomu rovnéz tehdy, je-li podmétem sloveso v infinitivu, srov. Byl
tam zvyk brzo vstavat (Brzké vstavani tam bylo zvykem), nebot’ tvar jména v nomina-
tivu mize u Ctenafe (posluchace) vzbuzovat dojem, Ze v roli subjektu vystupuje v do-
ty¢né vypovedi praveé ono podstatné jméno v prvnim pade.

V piipad¢ uziti dvou jmennych vyrazi v nominativu (jednoho v roli subjektu
a druhého jako soucasti pfisudku jmenného se sponou) mize v piipadé odlisnosti
jejich jmenného rodu a pfi soudasném uziti préterita® sponového slovesa byt nastat
zajimava situace, totiz mozna dvoji (odli$na) shoda, kterou naznadujeme v nazvu
ptispévku: Ten film byl pohadka proti Ten film byla pohadka. V této kauze — a rovnéz

2V podobnych piipadech miize dojit k verbalizaci citoslovce a utvaii se sloveso: finknout,
Zuchnout aj.
nemocny — Syna mame nemocného apod. (blize Grepl, Karlik 1996).

4 Za zajimavy podnét k napsani piispévku autor dékuje kolegyni Dagmar Toufarové a jejim
vnimavym studentim bohemistiky v Pekingu. Poznamenavame, ze pii uziti indikativu prézentu
nebo futura sponového slovesa byt (Ten film je pohadka, Ten film bude pohdadka) kvuli témuz
tvaru verba finita k problémuim v kongruenci jmen nedochazi.
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v fadé daliich fe¢ovych uziti — jde predeviim o klasifikaci’® (bliz&f uréeni, zatazeni do
urcité téidy, stala vlastnost), tedy o ptipady, v nichZ se hojné uplatiiuje nominativ (viz
obdobn¢ Ten roman byl detektivka, Ta povidka byla romaneto); alternativa Ten film
byl pohddkou je podle naseho soudu velmi nepravdépodobna.

Pokud jde o zminovany mozny dvoji tvar préterita sponového slovesa byz (o jeho
potencialni dvoji shodu, viz ptipady vyse), domnivame se, Ze je jeho variantni fecCovy
vyskyt vylozitelny pravé onou — pro autora dané vypovédi — ,,nepiehlednou situaci”
zpusobenou souvyskytem dvou jmennych pojmenovani v nominativu, z nichz kazdé
mize vystupovat v roli podmétu. V daném piikladu se pfiklanime k uplatilovani
shody s mluvnickym rodem subjektu (nadto posileného ukazovacim zajmenem), tedy
k podobé Ten film byl pohadka; jako dal$i mozné feSeni pfipoustime rovnéz postup
opacny, Cili verzi Ta pohddka byla film.
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* Neuvazujeme zde blize o jinych moznostech, i kdyZ i ony mohou piichazet v Gvahu:
srov. Ten film byl pohddka (skvély, fantasticky) obdobné jako kupt. To jidlo bylo / byla
(jedna) basen, Ten vylet byl / byla hriiza, To cviceni bylo / byl horor.
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