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Ten film byl(a) pohádka1

Ke y words: no mi na ti ve, in stru men tal, pre di ca te, agre e ment, gen dre
Klíčová slo va: no mi na tiv, instrumentál, přísudek, sho da, jmenný rod

Abs tract

In some cases a predicate formed by a copu la tive verb být (to be) and a noun in
nomi na tive case may be expressed in two different agreement forms in past tense: that 
is either with the noun in position of a subject (Ten film byl pohádka), or with the noun
forming a verbo- nominal predicate (Ten film byla pohádka). For an easier dis tinc tion
of the grammar role of these nouns, es pe cially in scholarly and jour nal is tic texts,
a noun in nomi na tive case rep re sents a subject and a noun in in stru men tal case rep re -
sents a predi ca tive noun.

V případě predikátu, který tvoří sponové sloveso být a jméno v nomi na tivu,
dochází k situacím, kdy je v komu nikaci možná dvojí shoda pre dikátového slovesa
v minulém čase, a to buď se jménem v roli subjektu (Ten film byl pohádka), nebo se
jménem, kteří tvoří ver bo nominální predikát (Ten film byla pohádka). Z důvodu
snadnějšího odlišení gra matické role obou jmen se zejména v odborném textu a v pub -
li cis tice ponechá jméno v subjektu v nomi na tivu a „přísudkové jméno” figuruje v in -
stru mentálu. 

V češt ině se ob vykle ro zlišují tři zák ladní druhy přísudku, a to pre dikát slovesný
(Karel píše dopis), který se v řečové komu nikaci vyskytuje nejčastěji, dále přísudek
slovesně jmenný (Ma minka je učitelka; Jejich dcera je šik ovná; Známý po li tik se stal
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senátorem; Jeho kole gyně se stávala nesne sitel nou) a konečně pre dikát ci to slovečný
(Vra bec frrrrr2 na střechu; Pytel žuch na zem). Ver bo nominální pre dikát, viz výše,
obsa huje sponu (sloveso být3, stát se, stávat) a nejčastěji pod statné nebo přídavné
jméno (není to ovšem podmín kou); známy jsou také případy elidovaného verba fi nita: 
Mla dost ra dost; Sliby chyby; Čis tota půl zdraví; Mladí ležáci staří žebráci; Kniha –
nejlepší přítel člověka atd.

Co se jmenných výrazů, které jsou součástí ver bo nominálního pre dikátu, týče,
od borné bo hemis tické diskuse se zabývají pře devším prob lema tikou po ten ciálního
(a z komu ni kačního hle diska poněkud ma toucího) souvýskytu dvou jmen v nomi na -
tivu, resp. konkurencí sub stan tiva v nomi na tivu a v in stru mentálu, např. Hlavní de viza 
bylo euro ver sus Hlavní de vi zou bylo euro; viz Grepl, Karlík 1986 aj. (naznačená
otázka se ovšem netýká zmiňovaných kopulí stát se a stávat se vyžadu jících ob li ga -
torní užití přís lušného jména v in stru mentálu).

V řečové komu nikaci se totiž stává, že se v jedné a téže výpovědi ob jeví dvě
jména v bázovém tvaru: je den jmenný výraz v prvním pádě vys tu puje v roli sub jektu,
druhý (opět v nomi na tivu) je součástí přísudku jmen ného se sponou. To se může je vit
jako poněkud prob lema tické, protože syn tak tická role jmenných výrazů ne musí být
účast ník ovi komu nikace na první poh led zřejmá. Do chází proto k situacím (zejména
v od borném textu a v pub li cis tice), kdy z důvodu zře telnějšího syn tak tického od lišení
zůstane v nomi na tivu pouze jméno (ať pod statné, či přídavné) plnící roli sub jektu,
zatímco jiné jméno, které tvoří součást ver bo nominálního pre dikátu, bude v tvaru in -
stru mentálu (o rozdílech v užití obou pádů soub orně Hrdlička 2011).

Po dobně, tedy pokud jde o vi zuální od lišení jména jako součásti ver bo nominál-
ního pre dikátu,  je tomu rovněž tehdy, je- li podmětem sloveso v in fini tivu, srov. Byl
tam zvyk brzo vstávat (Brzké vstávání tam bylo zvykem), neboť tvar jména v nomi na -
tivu může u čtenáře (poslu chače) vzbu zo vat do jem, že v roli sub jektu vys tu puje v do -
tyčné výpovědi právě ono pod statné jméno v prvním pádě.

V případě užití dvou jmenných výrazů v nomi na tivu (jed noho v roli sub jektu
a druhého jako součásti přísudku jmen ného se sponou) může v případě od lišnosti
jejich jmen ného rodu a při současném užití pré ter ita4 sponového slovesa být nas tat
zajímavá situace, totiž možná dvojí (od lišná) shoda, kterou naznaču jeme v názvu
příspěvku: Ten film byl pohádka proti Ten film byla pohádka. V této kauze – a rovněž

v řadě dalších řečových užití – jde pře devším o kla si fikaci5 (bližší určení, zařazení do
určité třídy, stálá vlast nost), tedy o případy, v nichž se ho jně up latňuje nomi na tiv (viz
ob dobně Ten román byl de tek tivka, Ta povídka byla ro ma neto); al ter na tiva Ten film
byl pohád kou je podle našeho soudu velmi ne pravděpo dobná.

Pokud jde o zmiňovaný možný dvojí tvar pré ter ita sponového slovesa být (o jeho
po ten ciální dvojí shodu, viz případy výše), domníváme se, že je jeho vari antní řečový
výskyt vyložitelný právě onou – pro autora dané výpovědi – „nepřeh led nou situací”
způso be nou souvýskytem dvou jmenných po jme nování v nomi na tivu, z nichž každé
může vys tu po vat v roli podmětu. V daném přík ladu se přikláníme k up latňování
shody s mluv nickým ro dem sub jektu (nadto posíleného uka zo vacím zájme nem), tedy
k po době Ten film byl pohádka; jako další možné řešení při pouštíme rovněž pos tup
opačný, čili verzi Ta pohádka byla film.
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5 Neuvažujeme zde blíže o jiných možnostech, i když i ony mohou přicházet v úvahu:
srov. Ten film byl pohádka (skvělý, fantastický) obdobně jako kupř. To jídlo bylo / byla
(jedna) báseň, Ten výlet byl / byla hrůza, To cvičení bylo / byl horor.

2 V podobných případech může dojít k ver ba li za ci ci tos lo v ce a utváří se sloveso: frnknout,
žuchnout aj. 

3 Situace ovšem může být složitější, v roli spony se setkáváme i se slovesem mít, srov. Syn je
nemocný – Syna máme nemocného apod. (blíže Grepl, Karlík 1996).

4 Za zajímavý podnět k napsání příspěvku autor děkuje kolegyni Dagmar Toufarové a jejím
vnímavým studentům bohemistiky v Pekingu. Poznamenáváme, že při užití indikativu prézentu
nebo futura sponového slovesa být (Ten film je pohádka, Ten film bude pohádka) kvůli témuž
tvaru verba finita k problémům v kongruenci jmen nedochází.


