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Miedzy dialogiem a monologiem'

Dialogické interpretace... stanowia powrdt do badan filologicznych, w ktérych
obok analiz jezykoznawczych prezentowane sa analizy literaturoznawcze, przy czym
oba te zakresy badan si¢ uzupehiaja. Dzigki temu mamy pelne wyjasnienie opisy-
wanych zjawisk z pozycji filologa.

Prezentowana tu praca to zbidr artykutéw?, podzielonych na cztery grupy tema-
tyczne: interpretacje dialogdw korespondencji listowej (Dialogy epistolarni, s. 15—
—125), interpretacje dialogéw czeskich dramatéw (Dialogy dramatické, s. 129-175),
interpretacje dialogéw innych tekstow literackich, wykorzystujacych co najmniej
dwa kody, np. werbalny i graficzny lub muzyczny (Dialogy intersémiotické, s. 179—
—331), oraz analiza pogranicza dialogu i monologu (Mezi dialogem a monologem,
s. 335-367). Zatem nadrzedna kategoria jest tutaj dialogowos¢ tekstu, ktorag Autorzy
rozumieja jako ,,schopnost lidské mysli (ego) vytvaret socialni skutecnosti, vnimat je,
uvazovat a vyjadfovat se o nich ve smyslu alter” (s. 7), a takze jako podstawowa jed-
nostke ludzkiego poznania i ludzkiej komunikacji (s. 8), przy czym czgécia kazdego
dialogu jest ,,pohyb mezi dvéma polaritami: na jedné strané asymetrie, vyrovnanost,
reciprocita, vzajemnost (»mutuality«), sdileni (intersubjektivita) a porozumeéni, na
druhé strané asymetrie, konkurence, soutézivost (»competition«), napéti az konflikt-
nost. [...] Partnefi jsou spojeni siti vzajemnych anticipaci, feed-backd, neustalého
»positioning«; lze tu mluvit o ko-produkcei (ko-autorovi) a ko-recepci” (s. 8). Wy-
chodzac z takiego zatozenia, Jana i Bohuslav Hoffmannowie monolog traktuja jako
specyficzng odmiane dialogu, na co wskazuja takie stosowane w tej pracy terminy, jak
fiktivni dialog, nepravy dialog, pseudodialog, monologizovany dialog, dialogizovany
monolog itp. Z tego wzgledu w ostatniej czgsci recenzowanej monografii zamiescili
oni kilka tekstow, temu zagadnieniu po$wigconych.

W pierwszym bloku tematycznym — Dialogy epistolarni (s. 13—126) — znajduje si¢
pig¢ artykutdéw, w ktorych Autorzy analizuja tradycyjng korespondencj¢ niektorych
czeskich artystow, Karla Klostermanna, Jifego Voskovca z Janem Werichem oraz Ji-
fego Kolara, a takze korespondencje elektroniczng XXI wieku ludzi mtodych. Pierw-
sze dwa artykuty dotycza epistolografii mitosnej w ujgciu historycznym, trzeci anali-
zuje jezyk listow wspodtczesnych, w centrum czwartego znajduje si¢ korespondencja
filozoficzna. Jedynie ostatni artykul nieco odbiega od pozostatych, poniewaz chodzi
w nim bardziej o zapiski na pocztowkach i kartach pocztowych niz o utwory stricte
epistolarne. Nie mozna im jednak odebra¢ charakteru korespondencji.

! Jana a Bohuslav Hoffmannovi, Dialogické interpretace, Praha: Univerzita Karlova —
Nakladatelstvi Karolinum, 2015, 392 s. ISBN 978-80-246-2942—1.

? Wykaz artykutow, wezesniej juz publikowanych i wlaczonych do niniejszego tomu w for-
mie przewaznie rozszerzonej, znajduje si¢ na s. 368-370.
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Motywem podstawowym podjecia przez Autoréw badan tekstow epistolarnych
byto przekonanie o wysokim prestizu tego typu wypowiedzi jezykowych w korespon-
dencji XIX- i XX-wiecznej (umiejetnos¢ pisania listow byta sztuka, nobilitowala na-
dawce) oraz o odstapieniu od sztuki epistolarnej nie tylko we wspotczesnej korespon-
dencji internetowej, dlatego Hoffmannowie wybrali do swojej analizy dwa teksty ko-
respondencji odlegtej w czasie i dwa listy wspotczesne. Trzeba tu zauwazy¢, ze z tra-
dycji czeskiej epistolografii wywodzi si¢ niejeden traktat filozoficzny (np. J. Husa czy
V. Havla). Tym bardziej cieszy fakt, ze taka praca powstata. Wprawdzie Autorzy nie
zajeli si¢ catosciowym opisem epistolografii czeskiej w analizowanych tekstach, to
jednak ukazali zmiany stylu epistolarnego w XX i XXI wieku.

Metodologicznym punktem wyjscia analizy w tej czgsci recenzowanej pracy byty
ustalenia Jana Mukafovskiego w zakresie dialogowosci w jezyku czeskim, ktory
wyznacza dla listow trzy jego rodzaje: dialog osobisty, sytuacyjny i konwersacyjny,
oraz Anny Katkowskiej w zakresie epistolografii polskiej (por. np. Struktura
sktadniowa listu, Wroctaw 1982), ktora dialogowos¢ w listach upatruje w konwersa-
cyjnym charakterze j¢zyka analizowanych przez nia tekstow. W ten sposob Autorzy
opisuja zmiany, jakie zaszly w stylu pisania listow, pozostajacych dzi§ w opozycji do
korespondencji (np.) esemesowej.

W czesci drugiej — Dialogy dramatické (s. 127-176) — znajduja sie 4 artykuty od-
noszace si¢ do tworczosci Ladislava Stroupeznickiego (Nasi furianti), Vaclava Havla
(Odchazeni), Davida Drabka i Petra Kolecka oraz Ladislava Smoljaka i Zdenka Sveé-
raka, tworcow stynnego teatru cimrmanowskiego. Jednak tytut tej czescei trzeba trak-
towac¢ nieco metaforycznie, poniewaz teksty tu zawarte taczy bardziej analiza dra-
matow niz analiza dialogu — w rozumieniu filologicznym, komunikacyjnym czy ling-
wistycznym — w dramatach. Autorzy thumacza to wspotczesnym podejsciem do dialo-
gowosci tekstow kultury (por. ,,Zaméfeni na dialogi¢nost v Sirokém smyslu — to je
pfistup, ktery se dnes vyrazné uplatiiuje v fadé spolecenskych (humanitnich) véd, jako
je filozofie, sociologie nebo socialni psychologie”, s. 7). Dotyczy to zwlaszcza dwoch
pierwszych artykulow: Furie a rezijni furiantstvi (v inscenizaci divadelni hry...)
1 Cimrmanovsky dialog s ¢eskou historit a jejimi myty. W pierwszym z nich Bohuslav
Hoffmann wychodzi z pojecia furiant jako postawy dialogowej i opisuje t¢ kategorig.
W drugim za$ w centrum uwagi pozostajg ustalenia w zakresie wydarzen historycz-
nych i ich nowe ujecie w analizowanych sztukach teatralnych, dzieki czemu rezyser
~wymusza” na widzu dyskusj¢ poprzez negowanie historycznych ustalen, np.
»Strhava [...] z hlavy aureolu (svatozar sv. Vaclavovi), zesmésnuje trnovou muced-
nickou korunu Karla Havlicka (tvrdi, e je mu mald), z praotce Cecha d&la negramotu
a senilniho starce, z Husa moralistu a antifeministu apod.” (s. 149). Ten problem dob-
rze ilustrujg sztuki L. Smoljaka i Zd. Svéraka, ktorzy w ten sposob dazyli do stworze-
nia struktury dialogowej w komunikacji z odbiorca.

Nieco odmienny charakter maja kolejne dwa teksty, w ktorych analizie poddano
dramaty Vaclava Havla (napisane po jego odejsciu z funkcji prezydenta) oraz Davida
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Drabka i Petra Kolecki. Tutaj przewaza analiza jezyka bohaterow utwordw jako jed-
nej z cech ich charakteryzujacych (np. frazowos¢ jako cecha mowy urzednikow). Na
idiomatyzacj¢ jezyka dramatow Havla zwroécili uwage juz w 1964 r. J. Grossman
iw 1966 r. A. Kacer, ktory stwierdzil, ze ,,fraze se tu stava subjektem dramatického
déni, ze vytvafi vlastni odlidsténou, absurdné¢ nesmyslnou skutecnost” (s. 156).
Wriasnie na to jako na gtéwny wyznacznik dialogowosci tekstow Havla wskazuja Au-
torzy recenzowanej monografii. Podobnie rzecz si¢ ma w ostatnim tekscie, gdzie jed-
nak — obok analizy warto$ci kulturowych w dramatach — przewaza kryterium analizy
kodu werbalnego z punktu widzenia zasad kultury jezyka (por. ,,V tomto textu jsem se
chtéla pokusit aspon v ndznaku usouvztaznit kulturu ve smyslu kulturnich hodnot pro-
dukovanych a recipovanych uréitou komunitou [...], a na druhé strané kuturu jazyko-
vou”, s. 167). Nie mozna tu jednak nie zauwazy¢ odniesien poszczegdlnych elemen-
tow analizowanych utwor6éw do kontekstu historycznoliterackiego, dzigki czemu wy-
razniej zostaly zaakcentowane cechy jego dialogowosci.

Najobszerniejszy w prezentowanej ksigzce jest trzeci blok tematyczny — Dialogy
intersémiotické (s. 177-332). Znajduje si¢ tutaj 13 artykulow, w ktérych punktem
cigzkosci jest wspolgranie w tekscie literackim dwoch lub wigcej kodow. Wykorzy-
stanie dwuplaszczyznowos$ci w utworze literackim okazuje si¢ elementem zasadniczo
go wzbogacajacym. Ten aspekt Autorzy ukazuja na przyktadzie znanych dziet litera-
tury czeskiej, a sa to: Maj Karla Hynka Machy, Babicka Bozeny Némcovej, felietony
z podrézy i Ddsenka cili Zivot sténéte Karla Capka, Modré nebe Frantiska Hrubina,
Kam odesly lané Jana Skacela (tomiku wierszy powstatych na bazie rysunkow Josefa
Capka), poezja Jaroslava Seiferta, Kivi a tanecnice Vitézslava Nezvala, Prred usnutim
Frantiska Halasa, Svét viery Petra ChelCickiego, Toto mésto je ve spolecné péci oby-
vatel (montaz) i inne utwory prozatorskie Bohumila Hrabala, bedace artystyczng in-
spiracja (np.) mozaik, bajki Petra Nikla, poezja $piewana Jifego Suchego oraz Cesky
snar 1 Valassky snar Ludvika Vaculika. Autorzy wlaczyli tu rowniez analize czeskich
komiksow jako rodzaju utworéw narracyjnych z werbalnym dominantem (definicja
T. Groensteena), czyli wspotczesnej odmiany krotkich utwordw prozatorskich, wzbo-
gaconych tekstem ikonicznym.

Ostatnia cze$¢ — Mezi dialogem a monologem (s. 333-367) — wypehniaja prace,
poswiecone problemom dialogu i monologu, analizowanym z pozycji teorii dialo-
gowosci i monologowos$ci obecnych w czeskiej literaturze przedmiotu. Np. w stu-
dium Dialogicka vystavba Dykovy ,, Milé sedmi loupeznikii” Autorzy wychodza z teo-
rii J. Mukatovskiego opisanej i aplikowanej w monografii Kapitoly z ceské poetiky
(Praha 1941, t. 11 2), a zwlaszcza w rozdziatach Dvé studie o dialogu i O jazyce
basnickém. Kolejne dwa artykuly poswigcili analizie dialogowo$ci w utworach
Benatskeé dialogy Vojtécha Jirata i Nesmrtelnost Milana Kundery, a takze analizie dia-
logizowanych monologdéw poezji mitosnej Milana Kundery. Tutaj punktem wyjscia
jest teoria M. Bachtina, co powoduje, ze B. Hoffmann podejmuje si¢ opisu sytuacji
komunikacyjnej w poezji jako swoistego dialogu, odrzucajac monolog jako podsta-
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wowga forme wypowiedzi poetyckiej. Zatem Autor bada jezyk poezji jako pozorowa-
ny dialog, nazywajac go dialogizowanym monologiem, co uzasadnia stwierdze-
niem, ze rowniez kompozycja tomiku Monology Milana Kundery przypomina struk-
turg dialogowa (por. ,,Ta ma vétS§inou podobu konfronta¢ni, [...] né¢kdy variacni”
(s. 349), czyli wymusza od czytelnika postawg dyskutanta). Trzeba przyzna¢, ze nie
tylko przytoczone w tej czg$ci pracy wiersze maja eksplicytnie wpisany charakter dia-
logowy zarowno w plaszczyznie jezyka, jak i kompozycji utworu, np. w wierszu
Vsechno je prorazeno, jsou spolu naposled wystepuja dwa podmioty liryczne.

Ciekawym artykutem tej czesci jest studium Kdzdni jako rétoricky dialog
(s.359-367), w ktérym dokonano analizy kazan gloszonych przez Tomsaa Halika. Sa
to wypowiedzi z pozoru monologowe, poniewaz zamiarem ich autora jest konfron-
tacja jego wywodow z wiedzg odbiorcy i zmuszenie go do refleksji (czyli do dialogu
niejako symultanicznego, wewngtrznego, rownolegltego z wyktadem kaznodziei). In-
nymi stowy chodzi o pozorowany dialog: ja ci co$ mowie, a ty odpowiedz (sobie), czy
tez tak uwazasz. Chwile zastanowienia dla czytelnika nad gloszonymi tresciami
petnia réznego rodzaju chwyty (pauzy) retoryczne, ktorych wieloznacznosé przenosi
odbiorce na inny poziom komunikacji (w tym przypadku B. Hoffmann wychodzi
z opisu retoryki J. Krausa). Szkoda, ze Autor tego studium zatrzymuje si¢ jedynie na
analizie retorycznosci kazan i wyktadow T. Halika, nie odnosi ich do teorii komu-
nikacji spoteczne;j.

Recenzowang prace zamykaja: spis tekstow, wlaczonych do niniejszej publikacji,
a wezesniej drukowanych i obecnie rozszerzonych lub uzupenionych (s. 368-370),
spis prac zrodtowych (s. 371-374), bogata literatura przedmiotu (s. 375-385), indeks
nazwisk (s. 386-390) oraz angielskie streszczenie (s. 391-392).

Praca Jany i Bohuslava Hoffmannow to bardzo wazna z punktu widzenia omawia-
nych utworéw literatury czeskiej pozycja, w ktorej ukazane jest wspolistnienie
i wspotzalezno$¢ dwoch podstawowych form wypowiedzi: dialogu i monologu. Z te-
go wzgledu wydaje sig, ze pozycja ta jest bardzo przydatna nie tylko dla specjali-
stow-bohemistow, ale takze dla mito$nikow literatury czeskiej oraz innych filologow.
Autorzy bowiem opisuja wiele (czastkowych) aspektow interpretacji tekstu literac-
kiego pod katem zastosowanej w nich dialogowosci z uwzglgdnieniem nie tylko we-
wnatrztekstowego kontekstu, ale i szerszego, pozaliterackiego, rozumiejac tekst jako
strukture wielokodowa i wieloptaszczyznowa: werbalng, uzupetniang elementami
ikonograficznymi, powodujacymi czgsto jego konkretyzacj¢ lub dopetienie kodu
werbalnego na réznych poziomach tekstu.

Mieczystaw Balowski, Poznan
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