
wprowadza podział na nazwy stacji i przystanków oso bowych, nazwy linii kole -
jowych oraz inne to ponimy, w chre ma toni mii zaś na pore jonimy (se ri onimy i nazwy
eg zem plarzy), nazwy połączeń kole jowych oraz inne chre ma tonimy. 

W ze bra nym przez badacza kor pu sie nazwy własne osób związanych z koleją
tworzą niewielką grupę. W przy padku nieoficjalnych to ponimów kole jowych Autor
prezen tuje zde cy dow anie bo gatszy zbiór nazw, np. Dzi adowo (od Działdowo), Ko-
szałkowo (od Koszalin), Przydupie (od Przyłubie) dla nazw stacji i przystanków oso -
bowych; np. Dou povská dráha (od Dou povské hory), Kolešovka (od linii kole jowej
prowadzącej do miejs co wości Kolešovice), Ferdinandka (od Sev erní dráha císaře
Ferdi nanda) dla nazw linii kole jowych. 

Nieoficjalne chre ma tonimy kole jowe stanowią najlic zniejszą grupę. Wśród se rio-
nimów P. Toma sik wyróżnia m.in. następujące mo ty wacje nazewnicze: kraj bu dowy
maszyny (np. Czech, Ru mun, Zem sta Czechów za Zaol zie, Niem co bus), mo ty wacje ze 
względu na oznac zenia oficjalne (Emka (od EM10), Piątka (od EP05), Re kin (od Re -
gio Shark), nazwa pro ducenta maszyny lub jej ele mentów (Pe so bus, Kolzłom), wy-
gląd (Ro bo cop, Dzidziuś, Budyń, Uszatek, Špageta), cechy tech nic zne (Wi bra tor,
Tyku- Tyku). Ciekawie przed stawiają się nazwy połączeń kole jowych, które mo ty -
wow ane są albo naz wami oficjalnymi, np. Barbi (od Bar bakan), Os ra niec (od Ostat -
niec), Gnida (od Nida), Náchodský predátor (Náchodský primátor), Smeták (od Sme -
tana), Plečka (od Jože Plečnik) etc., albo in nymi czyn ni kami, jak np.: godz iny od -
jazdu (Půlšestka, Půl nočák), czas trwania jazdy, droga okrężna, także ni ski stan dard
połączenia (Upiór Północy, Obrzy ga niec, Si nu soida, Lou dal), kie runek jazdy pociągu 
lub trasa (Frank furt, Hawra nek, Pershing, Cikán cug, Mnichovák) etc. 

Nazewnictwo kole jowe..... P. Toma sika to opra cow anie bardzo intere sujące, pre-
zentujące czytel nikowi w sposób przystępny, dzięki lic znym eg zem pli fikacjom, bo -
gaty i różno rodny zbiór onimów kole jowych wraz z opisem czyn ników de ter mi -
nujących pro ces ich pow sta wania. Wa lo rem pracy jest na danie jej charak teru kompa-
raty wnego, prze prowadzenie eksplo racji nie tylko na płaszc zyźnie ono mastyc znej,
ale również wejście w obszar ba dań kul tu rowych. Co prawda, badacz nie zami eszcza
w mono grafii danych statystyc znych, de cyzję tę jed nak uzasad nia spe cy fiką anali -
zow anego ma te riału. Szkoda! Autor wspo mina, że mono grafia nie wyczer puje w peł-
ni te matu nazewnictwa kole jowego, po nieważ niek tóre z za gad nień zasługują na
głębszą anal izę, w obrębie niek tórych grup wprowadzić można bardziej szczegółową
spe cy fikację. Po zostaje więc mieć nadzieję, że uwagi te staną się przyc zynkiem do
podjęcie dalszych ba dań z tego zak resu, również w ujęciu porówn awczym.

Ag nie sz ka Kołod ziej, Wrocław

Między dia lo giem a mo nolo giem1

Dia logické in ter pre tace... stanowią powrót do ba dań fi lol ogic znych, w których
obok analiz językozn awczych prezen tow ane są anal izy lit era tu rozn aw cze, przy czym
oba te zak resy ba dań się uzupełniają. Dzięki temu mamy pełne wy jaśni enie opi sy -
wanych zjawisk z po zycji fi lologa. 

Prezen tow ana tu praca to zbiór ar tykułów2, podzielo nych na cztery grupy te ma -
tyc zne: in ter pre tacje dia logów ko re spon dencji lis towej (Dialogy epis tolární, s. 15–
–125), in ter pre tacje dia logów cze skich dra matów (Dialogy dra matické, s. 129–175),
in ter pre tacje dia logów in nych tek stów lit er ackich, wyk orzys tujących co najm niej
dwa kody, np. wer balny i grafic zny lub muzyc zny (Dialogy in tersémi otické, s. 179–
–331), oraz anal iza po granicza dia logu i mono logu (Mezi dia lo gem a monolo gem,
s. 335–367). Zatem na drzędną kate gorią jest tutaj dia lo gowość tek stu, którą Autorzy
rozu mieją jako „schopnost lid ské mysli (ego) vyt vářet so ciální skutečnosti, vnímat je,
uvažovat a vy jadřo vat se o nich ve smyslu al ter” (s. 7), a także jako pod sta wową jed -
nostkę ludz kiego poznania i ludz kiej komu nikacji (s. 8), przy czym częścią każdego
dia logu jest „po hyb mezi dvěma po lari tami: na jedné straně asy me trie, vy rov nanost,
reci proc ita, vzájem nost (»mu tu al ity«), sdílení (in ter sub jek tivita) a porozumění, na
druhé straně asy me trie, konkurence, soutěživost (»com pe ti tion«), napětí až kon flikt-
nost. […] Part neři jsou spo jení síti vzájemných an tici pací, feed- backů, neustálého
»po si tion ing«; lze tu mlu vit o ko- produkci (ko- autorovi) a ko- recepci” (s. 8). Wy -
chodząc z takiego założenia, Jana i Bohus lav Hoff man nowie monolog trak tują jako
spe cy ficzną od mi anę dia logu, na co wska zują takie stosowane w tej pracy ter miny, jak 
fik tivní dia log, ne pravý dia log, pseu do dia log, mo nolo gi zovaný dia log, dia lo gi zovaný
monolog itp. Z tego względu w ostat niej części re cen zow anej mono grafii zamieścili
oni kilka tek stów, temu za gad ni eniu poświęconych. 

W pier wszym bloku te ma tyc znym – Dialogy epis tolární (s. 13–126) – znajduje się 
pięć ar tykułów, w których Autorzy anali zują tra dycyjną ko re spon dencję niek tórych
cze skich ar tystów, Karla Kloster manna, Jiřego Vosko vca z Janem Werichem oraz Ji-
řego Kolářa, a także ko re spon dencję elek troniczną XXI wieku ludzi młodych. Pierw-
sze dwa ar tykuły do tyczą epis tolo grafii miłos nej w ujęciu his to ryc znym, trzeci anali -
zuje język listów współczesnych, w cen trum czwar tego znajduje się ko re spon dencja
fi lo zofic zna. Je dynie ostatni ar tykuł nieco od biega od po zostałych, po nieważ chodzi
w nim bardziej o zapiski na pocztówk ach i kart ach pocztowych niż o ut wory stricte
epis to larne. Nie można im jednak ode brać charak teru ko re spon dencji. 
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1 Jana a Bohuslav Hof f man no vi, Dialogické in ter pre ta ce, Praha: Uni ve rzi ta Karlova –
Nakladatelství Ka ro li num, 2015, 392 s. ISBN 978–80–246–2942–1.

2 Wykaz artykułów, wcześniej już publikowanych i włączonych do niniejszego tomu w for-
mie przeważnie rozszerzonej, znajduje się na s. 368–370.
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Mo ty wem pod sta wowym podjęcia przez Autorów ba dań tek stów epis to larnych
było prze konanie o wy sokim pres tiżu tego typu wy pow iedzi językowych w ko re spon -
dencji XIX- i XX- wiecznej (umiejęt ność pi sania listów była sztuką, nobili towała na -
dawcę) oraz o odstąpi eniu od sztuki epis to lar nej nie tylko we współczes nej ko re spon -
dencji inter ne towej, dlatego Hoff man nowie wy brali do swo jej anal izy dwa tek sty ko -
re spon dencji od ległej w cza sie i dwa listy współczesne. Trzeba tu zau ważyć, że z tra -
dycji czeskiej epis tolo grafii wy wodzi się nie je den trak tat fi lo zofic zny (np. J. Husa czy 
V. Havla). Tym bardziej ci eszy fakt, że taka praca pow stała. Wprawdzie Autorzy nie
zajęli się całościowym opisem epis tolo grafii czeskiej w anali zow anych tek stach, to
jed nak uka zali zmi any stylu epis to lar nego w XX i XXI wieku. 

Me todologic znym punk tem wy jścia anal izy w tej części re cen zow anej pracy były
us talenia Jana Mu kařovskiego w zak re sie dia lo gowości w języku czeskim, który
wyznacza dla listów trzy jego rodzaje: dia log oso bisty, sytua cy jny i konwer sa cy jny,
oraz Anny Kałkowskiej w zak re sie epis tolo grafii pol skiej (por. np. Struk tura
składniowa listu, Wrocław 1982), która dia lo gowość w lis tach upa truje w konwer sa -
cy jnym charak terze języka anali zow anych przez nią tek stów. W ten sposób Autorzy
opisują zmi any, jakie zaszły w stylu pi sania listów, po zostających dziś w opo zycji do
ko re spon dencji (np.) ese mes owej. 

W części dru giej – Dialogy dra matické (s. 127–176) – znajdują się 4 ar tykuły od -
noszące się do twórc zości La dislava Stroupežnick iego (Naši fu ri anti), Václava Havla
(Od cházení), Davida Drábka i Pe tra Kolečka oraz La dislava Smol jaka i Zdenka Svě-
ráka, tworców słyn nego tea tru cimrma nowskiego. Jed nak tytuł tej części trzeba trak -
tować nieco me ta fo ryc znie, po nieważ tek sty tu za warte łączy bardziej anal iza dra -
matów niż anal iza dia logu – w rozu mieniu fi lol ogic znym, komu nika cy jnym czy ling -
wistyc znym – w dra matach. Autorzy tłumaczą to współczesnym po dejściem do dia lo -
gowości tek stów kul tury (por. „Zaměření na dia lo gičnost v ši rokém smyslu – to je
přís tup, který se dnes výrazně up latňuje v řadě společenských (hu manit ních) věd, jako 
je fi lo zofie, so ci olo gie nebo so ciální psy cholo gie”, s. 7). Do tyczy to zwłaszcza dwóch 
pier wszych ar tykułów: Fúrie a režijní fu ri ant ství (v in sce ni zaci di vadelní hry...)
i Cimrma novský dia log s če skou his to rií a jejími mýty. W pier wszym z nich Bohus lav
Hoff mann wy chodzi z po jęcia fu ri ant jako postawy dia lo gowej i opisuje tę kate go rię.
W dru gim zaś w cen trum uwagi po zostają us talenia w zak re sie wy dar zeń his to rycz-
nych i ich nowe ujęcie w anali zow anych sztukach tea tralnych, dzięki czemu reży ser
„wy musza” na widzu dyskusję poprzez ne gow anie historyc znych us taleń, np.
„Strhává [...] z hlavy aureolu (sva tozář sv. Václa vovi), zesměšňuje trno vou mučed -
nickou ko runu Karla Hav líčka (tvrdí, že je mu malá), z praotce Čecha dělá ne gra motu
a se nilního starce, z Husa mor al istu a an ti feministu apod.” (s. 149). Ten prob lem dob-
rze ilus trują sztuki L. Smol jaka i Zd. Svěráka, którzy w ten sposób dążyli do stworze-
nia struk tury dia lo gowej w komu nikacji z od biorcą. 

Nieco od mienny charak ter mają kolejne dwa tek sty, w których anal izie pod dano
dra maty Václava Havla (napi sane po jego odejściu z funk cji prezy denta) oraz Davida

Drábka i Pe tra Kolečki. Tutaj prze waża anal iza języka bo haterów ut worów jako jed -
nej z cech ich charak teryzujących (np. fra zowość jako cecha mowy urzęd ników). Na
idio ma tyzację języka dra matów Havla zwrócili uwagę już w 1964 r. J. Gross man
i w 1966 r. A. Kačer, który stwierdził, że „fráze se tu stává sub jek tem dra matického
dění, že vyt váří vlastní od lidštěnou, ab surdně nesmysl nou skutečnost” (s. 156).
Właśnie na to jako na główny wyznac znik dia lo gowości tek stów Havla wska zują Au-
torzy re cen zow anej mono grafii. Po dob nie rzecz się ma w ostat nim tekście, gdzie jed -
nak – obok anal izy war tości kul tu rowych w dra matach – prze waża kry te rium anal izy
kodu wer bal nego z punktu widzenia zasad kul tury języka (por. „V tomto textu jsem se 
chtěla poku sit aspoň v náznaku usouvztažnit kul turu ve smyslu kul turních hod not pro -
dukovaných a re ci povaných urči tou komu ni tou [...], a na druhé straně ku turu jazyko -
vou”, s. 167). Nie można tu jed nak nie zau ważyć odnie sień poszc zególnych ele men-
tów anali zow anych ut worów do kon tek stu his to ryc zno liter ack iego, dzięki czemu wy -
raźniej zostały zaak cen tow ane cechy jego dia lo gowości.

Na jobsz er niejszy w prezen tow anej książce jest trzeci blok te ma tyc zny – Dialogy
in tersémi otické (s. 177–332). Znajduje się tutaj 13 ar tykułów, w których punk tem
ciężkości jest współgra nie w tekście lit er ackim dwóch lub więcej kodów. Wyk orzy-
sta nie dwupłaszc zyznowości w ut worze lit er ackim oka zuje się ele men tem zasad niczo 
go wzbo ga cającym. Ten as pekt Autorzy uka zują na przykładzie znanych dzieł lit era -
tury czeskiej, a są to: Máj Karla Hynka Máchy, Babička Boženy Něm covej, felie tony
z po dróży i Dášenka čili Život štěněte Karla Čapka, Mo dré nebe Fran tiška Hrubína,
Kam odešly laně Jana Skácela (to miku wierszy pow stałych na ba zie rysunków Jo sefa
Čapka), poezja Ja ro slava Seif erta, Kůň a ta nečnice Vítězslava Nez vala, Před usnutím
Fran tiška Ha lasa, Svět viery Pe tra Chelčick iego, Toto město je ve společné péčí oby -
vatel (montáž) i inne ut wory pro za tor skie Bohu mila Hra bala, będące ar tystyczną in -
spi racją (np.) mo zaik, bajki Pe tra Nikla, poezja śpiewana Jiřego Suchego oraz Český
snář i Va lašský snář Ludvíka Vaculíka. Autorzy włączyli tu również anal izę cze skich
komiksów jako rodzaju ut worów nar ra cy jnych z wer balnym domi nan tem (de finicja
T. Gro en steena), czyli współczes nej od mi any krót kich ut worów pro za tor skich, wzbo -
ga conych tek stem ik onic znym. 

Ostatnią część – Mezi dia lo gem a monolo gem (s. 333–367) – wypełniają prace,
poświęcone prob lemom dia logu i mono logu, anali zow anym z po zycji teo rii dia lo -
gowości i monolo gowości obec nych w czeskiej lit era turze przed mi otu. Np. w stu -
dium Dia logická výstavba Dyk ovy „Milé sedmi loupežníků” Autorzy wy chodzą z teo -
rii J. Mu kařovskiego opi sanej i aplikow anej w mono grafii Kapi toly z če ské po etiky
(Praha 1941, t. 1 i 2), a zwłaszcza w rozdziałach Dvě studie o dia logu i O ja zyce
básnickém. Kolejne dwa ar tykuły poświęcili anal izie dia lo gowości w ut wo rach
Benát ské dialogy Vo jtěcha Jiráta i Nesm rtel nost Mi lana Kundery, a także anal izie dia -
lo gi zow anych monologów poezji miłos nej Mi lana Kundery. Tutaj punk tem wy jścia
jest teo ria M. Bacht ina, co powo duje, że B. Hoff mann po dejmuje się opisu sytuacji
komu nika cy jnej w poezji jako swois tego dia logu, odrzu cając monolog jako pod sta -
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wową formę wy pow iedzi poe tyck iej. Zatem Autor bada język poezji jako po zorowa-
ny dia log, na zy wając go dia lo gi zow anym mo nolo giem, co uzasad nia stwierdze-
niem, że również kom po zycja tomiku Monol ogy Mi lana Kundery przy po mina struk -
turę dia lo gową (por. „Ta má větši nou po dobu kon fron tační, [...] někdy variační”
(s. 349), czyli wy musza od czytel nika postawę dysku tanta). Trzeba przyznać, że nie
tylko przy toc zone w tej części pracy wiersze mają ekspli cyt nie wpi sany charak ter dia -
lo gowy zarówno w płaszc zyźnie języka, jak i kom po zycji ut woru, np. w wierszu
Všechno je pro ra zeno, jsou spolu na posled występują dwa pod mi oty liryc zne.

Ciekawym ar tykułem tej części jest stu dium Kázání jako réto rický dia log
(s. 359–367), w którym dok onano anal izy ka zań głoszo nych przez Tomšáa Halíka. Są
to wy pow iedzi z po zoru monolo gowe, po nieważ zami arem ich autora jest kon fron -
tacja jego wy wodów z wiedzą od biorcy i zmuszenie go do re fleksji (czyli do dia logu
nie jako sy mul tanic znego, wewnętrznego, równo ległego z wykładem kaznodziei). In -
nymi słowy chodzi o po zorow any dia log: ja ci coś mówię, a ty od pow iedz (so bie), czy 
też tak uważasz. Chwile zas tanow ienia dla czytel nika nad głoszo nymi treściami
pełnią różnego rodzaju chwyty (pauzy) re to ryc zne, których wie loznac zność prze nosi
od biorcę na inny poziom komu nikacji (w tym przy padku B. Hoff mann wy chodzi
z opisu re to ryki J. Krausa). Szkoda, że Autor tego stu dium za trzy muje się je dynie na
anal izie re to ryc zności ka zań i wykładów T. Halíka, nie od nosi ich do teo rii komu -
nikacji społec znej.

Re cen zowaną pracę za mykają: spis tek stów, włączo nych do niniejszej pub lik acji,
a wcześniej dru kow anych i obec nie rozszer zo nych lub uzupełnio nych (s. 368–370),
spis prac źródłowych (s. 371–374), bo gata lit era tura przed mi otu (s. 375–385), in deks
naz wisk (s. 386–390) oraz angiel skie streszc zenie (s. 391–392). 

Praca Jany i Bohus lava Hoff mannów to bardzo ważna z punktu widzenia omawia- 
nych ut worów lit era tury czeskiej po zycja, w której uka zane jest współist ni enie
i współzależność dwóch pod sta wowych form wy pow iedzi: dia logu i mono logu. Z te-
go względu wy daje się, że po zycja ta jest bardzo przy datna nie tylko dla specjali-
stów- bohemistów, ale także dla miłośników lit era tury czeskiej oraz in nych fi lologów.
Autorzy bow iem opisują wiele (cząstkowych) as pek tów in ter pre tacji tek stu lit erac-
kiego pod kątem zas tosowanej w nich dia lo gowości z uw zględ ni eniem nie tylko we-
wnątrztek stowego kon tek stu, ale i szerszego, po zal iter ack iego, rozu miejąc tekst jako
struk turę wie loko dową i wie lopłaszc zyznową: wer balną, uzupełnianą ele men tami
ikono grafic znymi, powo dującymi często jego konk re tyzację lub dopełni enie kodu
wer bal nego na różnych poziomach tek stu.

Mie czysław Ba lo wski, Po znań
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