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Abstract

It can hardly be argued that – for historical reasons – the neuter plural agreement
has been one of the weak points of the Standard Czech morphology at least since the
1800s. At least since the early 1980s the only codified form (ta velká mìsta zanikla)
has been regarded by many speakers and even by many bohemists as too „bookish”
whereas the Colloquial Czech form used in informal style in Bohemia (ty velký mìsta
zanikly) has still retained a high degree of colloquiality and the Moravian form (ty
velké mìsta zanikly) doesn’t meet with general acceptance in Bohemia (according to
sociolinguistic research). This paper aims to answer the question to what extent the
codified form of neuter plural agreement is applied in present-day TV interviews. The
examined specimen contains 200 recordings of the Interview ÈT24 show. The 200 in-
terviewees are celebrities from political and social walks of life.

Z historických pøíèin je plurálová shoda neuter bezesporu jedním ze slabých míst
spisovného èeského tvarosloví, a to nejménì od poèátku 19. století. Pøinejmenším od
80. let 20. století je jediná kodifikovaná varianta (ta velká mìsta zanikla) pova�ována
mnohými u�ivateli jazyka, ale i nìkterými bohemisty za vypjatì kni�ní. Obecnìèeská
podoba Ty velký mìsta zanikly si však stále zachovala nespisovný charakter a ani
moravská podoba Ty velké mìsta zanikly není pøijímána jednoznaènì kladnì (zejména
mluvèími z Èech). Tento pøíspìvek se sna�í odpovìdìt na otázku, jak silnou pozici
mají kodifikované varianty v souèasných televizních interview. Zjištìní vycházejí
z analýzy 200 vysílání publicistického poøadu Interview ÈT24, jeho� hosty jsou
osobnosti z politické sféry, jako� i z dalších spoleèenských oblastí.

1. Úvod

Plurálová shoda neuter v nominativu a akuzativu bývá tradiènì
oznaèována za jedno z problematických míst spisovné èeštiny. Ji�

Václav Zikmund upozoròuje ve Skladbì jazyka èeského (1863) na
skuteènost, �e „bìhem 16. století poèali s podmìtem rodu støedního a
èísla mno�ného vázati pøísudky s zakonèením rodu �enského, jako:
jezera vypráhly (m. vypráhla)…” (Zikmund 1863, s. 33n.)1. O ne-
celých sto let pozdìji pojmenovává Kopeèný v Základech èeské
skladby (1958) situaci ještì pregnantnìji:

Vzhledem k tomu, �e rozlišování neutrálového tvaru u adjektiv v plurále je zcela
umìle vnesený, respektive teoreticky udr�ovaný po�adavek, nemající opory v jazyce
lidovém…, není divu, �e se tu udr�uje shoda jen tehdy, kdy� se mù�e opøít o skuteèný
plurál (Kopeèný 1958, s. 43)2.

A koneènì i v textu zcela souèasném nalézáme tvrzení, �e ro-
dilému Èechu neèiní bì�né pøípady shody potí�e, ovšem s výjimkou
„shody s podmìtem s rysy pl. neutr.: Ko�ata spal-a / jsou roztomil-á
(kodif.) × spal-y / jsou roztomil-ý (bì�nì v Èechách), roztomil-é
(bì�nì na Mor.)”. (Karlík et al. 2016, s. 1610)

V tomto pøíspìvku se formou empirické sondy pokusíme posoudit,
do jaké míry je plurálová shoda neuter problematickým jevem i v mlu-
vených textech veøejného charakteru, konkrétnì v televizním inter-
view. Nejprve však struènì popíšeme a zhodnotíme dosavadní diskusi
o tomto jevu.

2. Plurálová shoda neuter v historické perspektivì

Nepevnou pozici dnešní kodifikované varianty reflektují mluv-
nice ji� od poèátku 17. století. Vavøinec Benedikt z Nudo�er (1603,
s. 24) upozoròuje na varianty tato/tyto zvíøata èi sebrala/sebraly se
zvíøata, a Rosa (1672) dokonce zaøazuje obecnìèeské varianty pøímo
do pøehledù jednotlivých paradigmat. Dobrovský (1809) sice v pøe-
hledech paradigmat uvádí pouze dnešní kodifikované varianty, upo-
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1 Viz ji� døíve Hattala 1857, s. 25; podrobnìji viz Gebauer 1929, s. 135n.
2 Této skuteènosti vtipnì vyu�ili Z. Svìrák a L. Smoljak ve høe Akt. Kdy� otec

øekne Dvojèata se škrtily, jeho syn, pedantický uèitel, jej ihned opraví: škrtila.
Komiènost situace pak podtrhne maminka konstatováním Ale byly roztomilá.
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zoròuje však i na varianty bì�nì mluvené.3 V první mluvnici èeštiny
urèené pro školní potøeby klade její autor Jan Evangelista Šmitt
(1816) vedle sebe jako zcela rovnocenné varianty Èerstvé dìvèata se
smály a Èerstvá dìvèata se smála.4

Problematice plurálové shody vìnuje pozornost i první vydání ma-
tièního Brusu (1877, s. 160). Doslova se zde píše, �e aèkoli varianty
typu okna byly vytluèeny zaèali spisovatelé pou�ívat ji� v 16. století,
„pøece šetøiti jest v té pøíèinì vzorné mluvy Štítného a M. Husi a j.”
A z didaktického spisu Antonína Janù Jazyk mateøský a škola obecná
vyplývá, �e tento gramatický jev pùsobil potí�e i ve školní jazykové
výchovì:

Støední rod ta, jeho� nikdo nikdy v obecné mluvì neu�ije správnì, necháme –
nehromadíce obtí�í, – a� bude nacvièen rod �enský a mu�ský -y, -i (Janù 1897,
s. 242)5.

Aèkoli byla platnost dnešní kodifikované varianty potvrzena
školními mluvnicemi Jana Gebauera (napø. 1904, s. 126nn.), jejich�
vliv pøetrvával ve školní praxi a� do konce druhé svìtové války, roz-
por mezi kodifikací a bì�nì mluveným územ se tím nevyøešil. Poèát-
kem 80. let 20. století oznaèili autoøi kolektivního èlánku plurálovou
shodu neuter za vá�ný problém:

Podoby Ta velká mìsta byla dobyta se poci�ují pro mluvenou komunikaci jako
vypjatì spisovné, ba kni�ní. Obecnìèeské varianty jsou naopak výraznì nespisovné”
(Kraus et al. 1981, s. 231).

Autoøi zde tedy poukázali na skuteènost, �e v nominativní a akuza-
tivní plurálové shodì neuter chybí spisovné èeštinì neutrální prostøe-
dek. Mo�né øešení spatøovali autoøi v o�ivení varianty ty velké mìsta
byly dobyty, je� se poèala rozšiøovat v dobì národního obrození.6

Poslední kodifikaèní úprava (1993) však toto øešení nepøipustila a nic
na tom nemìní ani stanovisko Pøíruèní mluvnice èeštiny (1996), kde
se varianty Dìvèata psaly7, jako� i Letadla a auta spolu závodily
oznaèují jako hovorové8 (viz Karlík et al. 1996, s. 418nn.). V Mluvnici
souèasné èeštiny 1 autoøi konstatují, �e nekodifikované podoby typu
vznikly nové pracovní místa se nìkdy objevují i „v nepøipravených
oficiálních promluvách mluvèích usilujících o dodr�ení tohoto (spi-
sovného – doplnil autor) úzu” (Cvrèek et al. 2015, s. 359). Naopak
Akademická gramatika èeského jazyka (2013) ani Akademická
pøíruèka èeského jazyka (2014) se k této otázce nevyjadøují.9

Mù�eme tedy shrnout, �e plurálová shoda neuter v nominativu
a akuzativu patøí ji� dlouho k problematickým bodùm spisovné èešti-
ny a její kodifikace. V našem pøíspìvku chceme tento gramatický jev
posoudit v jednom konkrétním typu veøejných textù.
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6 Proti této variantì se ovšem v 60. letech vyslovil Havránek (viz Havránek
1963, s. 260).

7 U slova dìvèata se mù�e uplatòovat i shoda podle smyslu (viz Grepl, Karlík
1986, s. 203). V mladším textu oznaèují autoøi Grepl a Karlík formu Dìvèata psaly
jako nespisovnou (Grepl, Karlík 1999, s. 44).

8 Hovorové prostøedky jsou podle Pøíruèní mluvnice èeštiny takové, které jsou
souèástí standardních forem. Lze je tedy pou�ít v kultivovaném mluveném projevu
a postupnì pronikají i do psaných, pøedevším publicistických textù (Karlík et al.,
1996, s. 17n.).

9 V pøípadì Akademické gramatiky to lze vysvìtlit skuteèností, �e se tato pøíruèka
zabývá pøedevším psanými spisovnými projevy. Ve prospìch varianty velké mìsta se
vyslovila døíve Schmiedtová: podle jejího názoru aspiruje tato varianta na pøijetí do
standardního jazyka (Schmiedtová 2008, s. 206n.). Èechová v textu z roku 2012
soudí, �e varianta velké mìsta zmizely je spolu s tvarem bysme blízko ke kodifikova-
nosti (cit. podle Èechová 2017, s. 129).

3 Napø. pìkné dìvèata byly rády (Dobrovský 1809, s. 274).
4 A takté� Bujné høíbata skákaly a Bujná høíbata skákala (Šmitt 1816, s. 132).

J.Ev. Šmitt (1776–1834) nebyl sice rodilý Èech (èesky se nauèil a� kolem roku 1800
v Chrudimi), jeho formulace však vypovídá o nejednotném úzu.

5 Náš nedávný výzkum potvrdil, �e plurálová shoda neuter je i pro dìti staršího
školního vìku kognitivnì ménì nápadná ne� jiné nespisovné jevy. Syntagma auta
stály v krátkém cvièení identifikovalo a nahradilo kodifikovanou variantou 62,81 %
respondentù ve vìku 12–15 let (viz Sojka 2017, s. 158). Úspìšnost však stoupala
s vìkem: v 6. roèníku èinila 56,39 %, v 9. roèníku 73,48 %.



3. Dvì specifika plurálové shody neuter

Hovoøíme-li o plurálové shodì neuter, nemù�eme opomenout re-
gionální hledisko. Dotkli jsme se jej ostatnì ji� v Úvodu, kdy� jsme ci-
tovali z Nového encyklopedického slovníku èeštiny: varianta ko�ata
jsou roztomilý je zde oznaèena jako èeská (mínìno regionálnì), va-
rianta ko�ata jsou roztomilé jako moravská. Z hlediska vyjadøování
rodových rozdílù jsou tyto varianty odlišné. Zatímco v obecné èeštinì
se v plurálu tvrdé adjektivní deklinace, jako� i ve tvarech participií
zcela stírají rodové rozdíly, v moravských interdialektech zùstává ro-
dové rozlišení èásteènì zachováno: proti mu�skému rodu �ivotnému
zde stojí spoleèná varianta pro rod mu�ský ne�ivotný, �enský a støed-
ní10 (viz Cvrèek et al. 2015, s. 360).

V pøípadì spisovné plurálové shody neuter nalézáme v nominativu
specifikum syntaktické. Pøi nìkolikanásobném podmìtu má toti�
neutrum v hierarchii jmenných rodù nejslabší postavení (rod mu�ský
i �enský zde mají pøednost).11 Ale i ve spojení dvou podmìtù rodu
støedního se objevuje spisovné zakonèení -y, a to tehdy, je-li alespoò
jeden z podmìtù v singuláru, napø. Tele a kùzlata bìhaly èi Švédsko
a Finsko podepsaly dohodu (viz Karlík et al. 2016, s. 1611).12 Tato
skuteènost mù�e ponìkud oslabovat pozici kodifikované varianty -a
v syntagmatech typu Ko�ata spala (viz výše).

4. Plurálová shoda neuter v mluvené publicistice

Plurálové shody neuter si pochopitelnì všímají i nìkteré práce
zkoumající oblast mluvené publicistiky. Vedle krajního názoru, podle

nìho� v mluvených mediálních projevech „mizí plurálová shoda neu-
ter” (Èmejrková et al. 2004, s. 263), stojí Kaderkovo konstatování, �e
„plurálová shoda neuter se výraznì uplatòuje v televizních diskusních
poøadech, tedy v komunikaèní doménì veøejné” (Kaderka 2007,
s. 141). Kaderkùv text je pro nás zásadní, nebo� upozoròuje na dvì
dùle�ité okolnosti:

1. rodovì kongruentní tvary se mohou mísit v jedné promluvì s tvary
nekongruentními,

2. nekongruentní tvary mluvèí nìkdy opravuje na kongruentní, provo-
zuje tedy tzv. jazykový management.13

Novìji se k plurálové shodì neuter vyjádøily autorky monografie
Mluvená èeština – hledání funkèního rozpìtí. Podle jejich názoru je
dnes pouze zkušený øeèník „s to dodr�ovat v mluveném projevu dù-
slednì koncovky støedního rodu… Právì tyto koncovky jsou v souèas-
né mluvené èeštinì ohro�eny, støední rod jako by v plurálu vyklízel
pozice” (Èmejrková, Hoffmannová 2011, s. 187). V závìreèné pasá�i
výkladu však autorky konstatují, �e „pøi monitorování mluveného
projevu ve veøejném prostoru jsou mluvèí vìtšinou schopni spisovnou
kongruenci s neutry v plurálu udr�et” (Èmejrková, Hoffmannová
2011, s. 191).

Z dosud citovaných výrokù mù�eme vyvodit dva dùle�ité závìry:

1. plurálová shoda neuter patøí k obtí�nìji osvojitelným jevùm spisov-
né èeštiny,

2. v mluvené publicistice se však spisovné varianty dosud výraznì
uplatòují.
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10 Svobodová et al. však upozoròují, �e tuto moravskou variantu pro rod støední
hodnotí mluvèí z Èech jako spíše nepøijatelnou: v sociolingvistickém výzkumu ji
nejvíce odmítala mláde� z Èech (viz Svobodová et al., 2011, s. 137).

11 Hovoøíme o základní situaci, kdy podmìt pøedchází pøísudku.
12 Na tuto zvláštnost upozornila v roce 1920 i „Naše øeè”, a to v krátkém èlánku

s názvem Shoda ve vìtách se dvìma (nebo více) podmìty støedního rodu (1920, 4(2),
s. 42).

13 K otázce autokorekce viz i Schmiedtová 2008, s. 205; té� Èmejrková 2011,
s. 19. Obì autorky hodnotí plurálovou shodu neuter v nominativu a akuzativu jako
jev, který mù�e být pro mluvèí v nepøipravených promluvách publicistického stylu
obtí�ný. Schmiedtová hovoøí dokonce v souvislosti s tímto jevem o skuteèné bez-
radnosti (Schmiedtová 2008, s. 206n.).



5. Cíle pøíspìvku a charakteristika vzorku

Cílem tohoto pøíspìvku je zhodnotit u�ívání nominativní a akuza-
tivní plurálové shody neuter v jednom typu televizní publicistiky. Jako
východiska nám slou�í výše uvedené závìry Kaderkovy. Chceme tedy
ovìøit, zda se v tomto konkrétním publicistickém poøadu uplatòují spí-
še kodifikované podoby, nebo podoby nekodifikované a jak èasto se
v daném poøadu vyskytují prvky jazykového managementu (tedy sna-
ha opravit nekodifikovanou variantu na variantu kodifikovanou).

Za tímto úèelem jsme v období záøí 2016–bøezen 2018 shromá�dili
vzorek obsahující 200 vysílání diskusního publicistického poøadu In-
terview ÈT24. Tento poøad je souèástí vysílacího schématu Èeské te-
levize od záøí 2006. Od roku 2014 se v jeho moderování støídají Svìt-
lana Witowská a Zuzana Tvarù�ková. Poøad se vysílá �ivì ka�dý
všední den od 1830 do 1855. Do studia je pozván v�dy jeden host, a to
z nìkteré oblasti veøejného �ivota, vìtšinou ze sféry politické. Jeho
projev je tedy nepøipravený, by� téma rozhovoru je mu pøedem zná-
mo.

Moderátorky ÈT by mìly ve vysílání hovoøit spisovnì, nebo� je
k tomu zavazuje Kodex ÈT.14 Hosté samozøejmì �ádným jazykovým
pøedpisem svazováni nejsou, mù�eme však øíci, �e v našem vzorku
mluvili respondenti buï zcela spisovnì, nebo o spisovnost pøinejmen-
ším usilovali. Toto zjištìní je v souladu s názorem Hoffmannové et al.:

Neprofesionální mluvèí v rozhlase a televizi (hosté poøadù, respondenti, úèastníci
anket atd.) sice nejsou svazováni interní normou mluvit spisovnì, pøesto se zejména
v oficiálních projevech (napø. politických) sna�í mluvit spisovnì (Hoffmannová et al.
2016, s. 306).

V 200 analyzovaných vysíláních vystoupilo celkem 200 rùzných
hostù, ka�dý z nich tedy pouze jednou. Nìkteøí hosté se bìhem sle-

dovaného období objevili v poøadu vícekrát, v zájmu relativní syme-
trie výzkumného vzorku jsme však zapoèítali pouze jedno jejich vy-
stoupení.

Vzorek tvoøilo 171 mu�ù a 29 �en, co� ponìkud omezuje mo�nost
uplatnìní genderového hlediska. Vzhledem k tematickému zamìøení
rozhovorù mìli mezi hosty pøevahu politici (95 osob) a nevolení pøed-
stavitelé státních institucí (44 osob). Významný podíl mìli i odbor-
níci, pøedevším ekonomové, historici a politologové (40 osob). Vý-
raznì ni�ší zastoupení mìli ve vzorku novináøi (16 osob) a hosté z kul-
turní a duchovní sféry (5 osob).

Ve vzorku jsme se pokusili zohlednit i hledisko vìku. Pro pøehled-
nost jsme postupovali po dekádách: poèínaje dekádou 1931–1940 a�
po dekádu 1990–2000. Zastoupení jednotlivých dekád se ovšem
lišilo: nejvìtší podíl ve vzorku mìli respondenti narození v dekádì
1961–1970 (65 osob) a 1971–1980 (55 osob).15 Pøíslušníci tìchto
dvou vìkových skupin – lze øíci støední generace – tvoøili tedy celých
60 % všech respondentù.

Plurálovou shodu jsme sledovali ve tøech základních syntak-
tických konstrukcích:

1. Atribut16 – substantivum (velká mìsta)17,
2. Subjekt – predikát (mìsta zanikla),
3. Atribut – subjekt – predikát (stará mìsta zanikla).

Ka�dý z tìchto typù bychom samozøejmì mohli rozdìlit do dílèích
podtypù, proto�e však pracujeme s relativnì malým vzorkem, jeví se
nám jako dostaèující vymezit syntaktické konstrukce pouze obecnì.
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15 Zastoupení ostatních dekád bylo následující: 1931–1940 (5 osob), 1941–1950
(22 osob), 1951–1960 (37 osob), 1981–1990 (15 osob), 1990–2000 (1 osoba).

16 Máme samozøejmì na mysli pøívlastek shodný. V dalším prùbìhu textu proto
u�íváme pouze pojem pøívlastek, nebo� je evidentní, �e hovoøíme o pøívlastku
shodném.

17 Jen tuto syntaktickou konstrukci sledoval ve svém pøíspìvku Kaderka 2005.

14 Podle Hoffmannové et al. však od moderátorù publicistických a zpravodaj-
ských poøadù oèekávají spisovnost i diváci: „U zpravodajských a publicistických
poøadù diváci a posluchaèi automaticky oèekávají, �e k nim budou �urnalisté pro-
mlouvat spisovným jazykem” (Hoffmannová et al., 2016, s. 306).



6. Výsledky

Ve vzorku jsme nalezli celkem 723 pøípadù plurálové shody neu-
ter: 499 výskytù bylo spisovných, 171 nespisovných (nekodifikova-
ných), 13krát se vyskytla rektifikace (oprava nespisovného tvaru na
spisovný) a 40krát u�il mluvèí v rámci jedné promluvy spisovný i ne-
spisovný tvar (napø. Ty vyjednávání byly hodnì slo�itá). Spisovná
varianta mìla tedy podíl 69,01 %, nespisovná 23,65 %, rektifikace
(oprava nespisovné varianty na spisovnou) 1,80 % a smíšený výskyt
5,53 %.18

Respondentova spoleèenská role (politik, nevolený státní úøedník,
novináø, odborník, zástupce kulturní èi duchovní oblasti) se ve vzorku
výraznì neprojevila. Jedinou výjimkou byl ponìkud vyšší výskyt spi-
sovné varianty u novináøù (80,33 %).19 Zde se nejspíše projevila sku-
teènost, �e novináøi jsou profesionální u�ivatelé jazyka.20

Faktor pohlaví jsme vzhledem k asymetriènosti vzorku mohli
uplatnit jen omezenì, výsledky byly však srovnatelné: podíl spisovné
varianty èinil u �en 63,11 %, u mu�ù 70 %. Aèkoli nìkteré výzkumy
pøisuzují �enám vìtší afinitu ke spisovnosti, a to v rovinì postojové
i konativní21, v našem vzorku se tato skuteènost nepotvrdila. Vysvìt-
lení lze spatøovat v tom, �e naši mluvèí o spisovnost vìdomì usilovali
a zároveò disponovali i jistou øeènickou zkušeností.

Jako relevantní se ve vzorku projevil faktor vìku. Od dekády
1941–1950 po dekádu 1970–1980 výskyt spisovné varianty setrvale
klesal, by� jen zvolna: ze 78,87 % (1941–1950) na 65,81 % (1970–
–1980). Vìkové rozlo�ení však nebylo ve vzorku symetrické, proto
nelze zjištìný výsledek pøeceòovat.

Dalším relevantním faktorem byl typ syntaktické konstrukce. Nej-
vyšší podíl kodifikovaných variant jsme zaznamenali u konstrukce
atribut – substantivum (typ stará mìsta, pøíp. mìsta, která; 523 výsky-
tù), a sice 72,85 %. U konstrukce subjekt – predikát (typ mìsta za-
nikla; 42 výskytù) byl její podíl mírnì ni�ší (64,28 %). Nejmenší podíl
kodifikovaných variant jsme pak nalezli u konstrukce atribut – subjekt
– predikát (typ stará mìsta zanikla; 158 výskytù): 57,59 %. Je to lo-
gické, nebo� v tomto posledním typu syntaktické konstrukce se kon-
gruence realizuje dvakrát, tedy jak mezi subjektem a atributem, tak
mezi subjektem a predikátem. Tato dvojí kongruence samozøejmì ot-
vírá mo�nost soubì�ného výskytu rodovì kongruentní a nekongru-
entní varianty v jedné výpovìdi, tedy buï staré mìsta zanikla, nebo
stará mìsta zanikly. V našem vzorku byla èastìjší ona druhá mo�nost
(typ stará mìsta zanikly), snad proto, �e mezi podmìtem a pøísudkem
se mohou nalézat další, rozvíjející vìtné èleny. To mù�e být v nepøi-
praveném mluveném projevu dùle�ité, nebo� vlivem vìtší vzdálenosti
mezi podmìtem a pøísudkem si mluvèí nemusí uvìdomit, �e podmì-
tem je neutrum, a proto zvolí nekongruentní tvar pøísudku. Naopak
v pøípadì konstrukce atribut – substantivum (stará mìsta, pøíp. mìsta,
která) stojí dominovaný a dominující èlen syntagmatu zpravidla vedle
sebe, co� sni�uje pravdìpodobnost, �e mluvèí usilující o spisovnost
u�ije omylem tvar nekongruentní. Tuto domnìnku podporuje i fakt, �e
právì v syntaktické konstrukci atribut – substantivum jsme nalezli
nejvìtší podíl rektifikace (by� celkovì bylo rektifikací ve vzorku vel-
mi málo): prostorová blízkost obou èlenù syntagmatu znamená, �e
právì v této konstrukci si mluvèí nejsnáze uvìdomí, �e zvolil tvar ro-
dovì nekongruentní, a mù�e jej tudí� ihned opravit.

Vzhledem k zamìøení poøadu Interview ÈT24 není pøekvapivé, �e
se ve vzorku dominantnì objevovala substantiva typická pro veøejnou

18 V øeèi moderátorek jsme zaznamenali 175 výskytù. Svìtlana Witowská (75
výskytù) pou�ívala pouze varianty kodifikované, u Zuzany Tvarù�kové (100 výsky-
tù) se objevilo šest nespisovných variant a jedna rektifikace (podíl kodifikovaných
variant tedy u Zuzany Tvarù�kové èinil 93 %).

19 U ostatních skupin byl podíl spisovné varianty víceménì vyrovnaný: politici
(67,24 %), nevolení státní úøedníci (69,19 %), odborníci (67,94 %), osoby z kulturní
a duchovní oblasti (72,73 %).

20 Výskyt spisovné varianty u novináøù (16 osob) jistì ovlivnil i fakt, �e témìø
polovinu z nich tvoøili komentátoøi Èeské televize a Èeského rozhlasu (Miroslav
Karas, Libor Dvoøák, Václav Èernohorský, Michal Kubal, Martin Øezníèek, Barbora
Šámalová, Petr Zavadil). V mluvì tìchto hostù se nespisovné varianty objevily jen
výjimeènì.

21 Pøehled literatury k tomuto problému viz Sojka 2017, s. 31 a 114.

213 214



komunikaci. Celkem 18 neuter se ve vzorku vyskytlo alespoò deset-
krát. Seèteme-li jejich celkový výskyt, zjistíme, �e dohromady tyto
lexémy tvoøily 61,55 % z celého vzorku (445 výskytù).22 Nutno ov-
šem poznamenat, �e podíl kodifikované varianty plurálové shody ne-
byl u jednotlivých lexémù stejný: napø. u lexému právo èinil 84,21 %,
u lexému jednání 74,51 %, u lexému èíslo 63,64 % a u lexému
opatøení 55,26 %. Pro tuto skuteènost však neumíme nalézt vysvìt-
lení, nedoká�eme tedy ve vzorku najít zákonitost, jí� by se dal podíl
spisovné varianty u jednotlivých lexémù odùvodnit.

Kromì dosud uvedených procentních údajù je však v zájmu pøe-
snìjší interpretace výsledkù potøeba zodpovìdìt také otázku, jak byl
výskyt spisovných a nespisovných tvarù ve vzorku rozlo�en. Jinak
øeèeno: zajímá nás, kolik respondentù pou�ilo ve svém projevu pouze
varianty kodifikované, kolik pouze varianty nekodifikované a kolik
varianty obì. Toto rozlišení mù�eme samozøejmì provést pouze u tìch
mluvèích, v jejich� projevu jsme plurálovou shodu neuter zazname-
nali alespoò dvakrát. V našem vzorku splòuje tuto podmínku 166
mluvèích: z nich ovšem jen 48 pou�ilo výluènì variantu kodifikova-
nou a pouhých 6 mluvèích jen variantu nekodifikovanou. Naopak
u 112 mluvèích se vyskytly podoby obì, by� konkurence vyznívala ve
prospìch varianty kodifikované (svìdèí o tom koneckoncù i její cel-
kový podíl témìø 70 %).23 Aèkoli z hlediska celkového procentního
podílu se tedy náš vzorek pøiklání ke kodifikovaným variantám, va-
rianty nekodifikované v nìm mají relativnì pravidelný výskyt.

7. Závìr

Dnešní kodifikovaná varianta nominativní a akuzativní plurálové
shody neuter patøí dlouhodobì k problematickým bodùm èeského spi-
sovného tvarosloví. Ve výše uvedených citacích jsme se dokonce set-
kali i s tvrzením Kopeèného, podle nìho� jde o umìle vnesený a jen
teoreticky udr�ovaný po�adavek. Skuteènì se zdá, �e ji� v rovinì kog-
nitivní patøí kodifikované podoby k obtí�nìji osvojitelným jevùm (viz
Sojka 2017, s. 159).

Výsledky drobné výzkumné sondy pøedstavené v tomto pøíspìvku
naznaèují, �e alespoò v oblasti jednoho konkrétního typu mluvené
publicistiky (televizní interview s vyšší mírou oficiálnosti a presti�e)
jsou kodifikované varianty reálnì vyu�ívanou mo�ností. V našem vzor-
ku, zahrnujícím 200 hostù publicistického poøadu Interview ÈT24,
mìly kodifikované podoby podíl 69,01 %.

Pøi podrobnìjším rozboru se však pøevaha kodifikované varianty
ukazuje jako ménì výrazná, ne� jak napovídá její celkový procen-
tuální výskyt. Ze 166 mluvèích, v jejich� projevu se vyskytly alespoò
dva pøípady plurálové shody neuter, jich celých 112 pou�ilo alespoò
jednou nekodifikovanou variantu. U tìchto 112 mluvèích jsme tedy
nalezli varianty kodifikované i nekodifikované (ovšem v rùzných
promluvách). Za pozornost ale stojí, �e soubì�ný výskyt kodifikované
i nekodifikované varianty v jedné promluvì (tedy typ Ty vyjednávání
byly slo�itá a jeho mo�né obmìny) se ve vzorku objevil pouze 40krát
(5,53 %), a rektifikace dokonce jen 13krát (1,80 %, viz dále).

Uvá�íme-li, �e hosté poøadu Interview ÈT24 jsou veøejnì èinné
osoby, tedy osoby zvyklé veøejnì vystupovat, a �e u všech hostù jsme
zaznamenali zøetelnou snahu o spisovný projev, je zhruba tøicetipro-
centní podíl nekodifikované varianty pomìrnì vysoký (pøesto�e jde
o projevy nepøipravené). Jako relevantní se ve vzorku projevil gene-
raèní faktor: zatímco u hostù narozených v dekádì 1941–1950 èinil
podíl nespisovné varianty 21,13 %, u hostù narozených v dekádì
1970–1980 byl její podíl ponìkud vyšší: 34,19 %. To by mohlo vy-
povídat o postupném pronikání nespisovných variant do noremního
povìdomí mluvèích. A snad by se tím dal vysvìtlit i velmi malý podíl

22 Jsou to následující substantiva (v závorce poèet výskytù): jednání (51), èíslo
(44), pravidlo (44), opatøení (38), téma (37), médium (32), datum (plurál data ve
významu údaje; 26), místo (23), slovo (22), právo (19), riziko (18), øešení (18), léto
(ve významu rok; 16), rozhodnutí (14), mìsto (11), oèekávání (11), procento (11),
zaøízení (10).

23 U 68 z tìchto 112 mluvèích mìla pøevahu varianta spisovná, u 26 z nich byl
pomìr obou variant vyrovnaný a u 18 mluvèích mìla pøevahu varianta nespisovná.
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rektifikací.24 Stejnou míru relevance mìl i typ syntaktické konstrukce:
relativnì nejèastìji se nekodifikované varianty objevovaly v kon-
strukci relativnì nejslo�itìjší, tedy atribut – subjekt – predikát. Nao-
pak v konstrukci atribut – substantivum mìla výraznìjší pøevahu va-
rianta kodifikovaná.

Závìrem tedy mù�eme øíci, �e navzdory celkové pøevaze kodifiko-
vané varianty byl podíl variant nekodifikovaných v našem vzorku –
s ohledem na typ sledovaného poøadu i typ mluvèích – dosti výrazný.
Pøesto se však zdá, �e kodifikované varianty nelze v tomto typu tele-
vizní publicistiky oznaèit za mizející realitu.
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