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Abstract

It can hardly be argued that — for historical reasons — the neuter plural agreement
has been one of the weak points of the Standard Czech morphology at least since the
1800s. At least since the early 1980s the only codified form (ta velkd mésta zanikla)
has been regarded by many speakers and even by many bohemists as too ,,bookish”
whereas the Colloquial Czech form used in informal style in Bohemia (¢y velky mésta
zanikly) has still retained a high degree of colloquiality and the Moravian form (zy
velké mésta zanikly) doesn’t meet with general acceptance in Bohemia (according to
sociolinguistic research). This paper aims to answer the question to what extent the
codified form of neuter plural agreement is applied in present-day TV interviews. The
examined specimen contains 200 recordings of the Interview CT24 show. The 200 in-
terviewees are celebrities from political and social walks of life.

Z historickych pfi¢in je pluralova shoda neuter bezesporu jednim ze slabych mist
spisovného ¢eského tvaroslovi, a to nejméné od pocatku 19. stoleti. Pfinejmensim od
80. let 20. stoleti je jedina kodifikovana varianta (ta velka mésta zanikla) povatovana
mnohymi ut'ivateli jazyka, ale i nékterymi bohemisty za vypjaté knit'ni. Obecnéceska
podoba Ty velky mésta zanikly si vSak stale zachovala nespisovny charakter a ani
moravska podoba Ty velké mésta zanikly neni pfijimana jednozna¢né kladné (zejména
mluvéimi z Cech). Tento piispévek se snat'i odpovédét na otazku, jak silnou pozici
maji kodifikované varianty v soucasnych televiznich interview. Zjisténi vychazeji
z analyzy 200 vysildni publicistického pofadu Interview CT24, jehot hosty jsou
osobnosti z politické sféry, jakot’ i z dalsich spolecenskych oblasti.

1. Uvod

Pluradlova shoda neuter v nominativu a akuzativu byva tradicné
oznaCovana za jedno z problematickych mist spisovné cestiny. Jit
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Vaclav Zikmund upozoriiuje ve Skladbe jazyka ceského (1863) na
skute¢nost, t'e ,,béhem 16. stoleti pocali s podmétem rodu stiedniho a
¢isla mnot'ného vazati ptisudky s zakoncenim rodu tenského, jako:
jezera vyprahly (m. vyprahla)...” (Zikmund 1863, s. 33n.)". O ne-
celych sto let pozdé€ji pojmenovava Kopecny v Zdkladech ceské
skladby (1958) situaci jesté pregnantnéji:

Vzhledem k tomu, t'e rozliSovani neutralového tvaru u adjektiv v plurale je zcela
umeéle vneseny, respektive teoreticky udrt'ovany pot'adavek, nemajici opory v jazyce

lidovém..., neni divu, t'e se tu udrt'uje shoda jen tehdy, kdyt se mit'e opfit o skutecny
plural (Kope&ny 1958, s. 43)°.

A konecné€ 1 v textu zcela souCasném nalézame tvrzeni, t'e ro-
dilému Cechu neéini b&tné piipady shody potite, oviem s vyjimkou
»shody s podmétem s rysy pl. neutr.: Kot’ata spal-a / jsou roztomil-d
(kodif)) x spal-y / jsou roztomil-y (b&tn& v Cechach), roztomil-é
(bétné na Mor.)”. (Karlik et al. 2016, s. 1610)

V tomto prispévku se formou empirické sondy pokusime posoudit,
do jaké miry je pluralova shoda neuter problematickym jevem i v mlu-
venych textech vefejného charakteru, konkrétné v televiznim inter-
view. Nejprve vSak stru¢né popiseme a zhodnotime dosavadni diskusi
o tomto jevu.

2. Pluralova shoda neuter v historické perspektivé

Nepevnou pozici dnes$ni kodifikované varianty reflektuji mluv-
nice jit' od pocatku 17. stoleti. Vaviinec Benedikt z Nudoter (1603,
s. 24) upozoriiuje na varianty tato/tyto zvirata Ci sebrala/sebraly se
zvirata, a Rosa (1672) dokonce zafazuje obecnéceské varianty ptimo
do prehledid jednotlivych paradigmat. Dobrovsky (1809) sice v pte-
hledech paradigmat uvadi pouze dnesni kodifikované varianty, upo-

'Viz jit diive Hattala 1857, s. 25; podrobné&ji viz Gebauer 1929, s. 135n.

% Této skutecnosti vtipné vyutili Z. Svérak a L. Smoljak ve hie 4kt. Kdyt' otec
tekne Dvojcata se Skrtily, jeho syn, pedanticky ucitel, jej ihned opravi: Skriila.
Komic¢nost situace pak podtrhne maminka konstatovanim Ale byly roztomila.
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zorfiuje viak i na varianty bétné mluvené.’ V prvni mluvnici estiny
uréené pro $kolni potieby klade jeji autor Jan Evangelista Smitt
(1816) vedle sebe jako zcela rovnocenné varianty Cerstvé dévéata se
smaly a Cerstva dévéata se smdla.*

Problematice pluralové shody vénuje pozornost i prvni vydani ma-
ticniho Brusu (1877, s. 160). Doslova se zde piSe, t'e ackoli varianty
typu okna byly vytluceny zacali spisovatelé poutivat jit' v 16. stoleti,
,.prece Setfiti jest v té pri¢ing vzorné mluvy Stitného a M. Husi a j.”
A z didaktického spisu Antonina Jant Jazyk matersky a Skola obecnd
vyplyva, t'e tento gramaticky jev pusobil potite i ve Skolni jazykové
vychové:

Stfedni rod fa, jehot nikdo nikdy v obecné mluvé neutije spravné, nechdme —

nehromadice obtit'i, — at’ bude nacvicen rod tensky a mut'sky -y, -i (Jand 1897,
5. 242)°.

Ackoli byla platnost dne$ni kodifikované varianty potvrzena
Skolnimi mluvnicemi Jana Gebauera (napt. 1904, s. 126nn.), jejicht
vliv pfetrvaval ve Skolni praxi at’ do konce druhé svétové valky, roz-
por mezi kodifikaci a bét'né mluvenym tizem se tim nevyftesil. Pocat-
kem 80. let 20. stoleti oznacili autofi kolektivniho ¢lanku pluralovou
shodu neuter za vatny problém:

Podoby Ta velkd mésta byla dobyta se pocit'uji pro mluvenou komunikaci jako
vypjaté spisovné, ba knit'ni. Obecnéleské varianty jsou naopak vyrazné nespisovné”
(Kraus et al. 1981, s. 231).

3 Napi. pékné dévéata byly rddy (Dobrovsky 1809, s. 274).

* A taktét Bujné hitbata skdkaly a Bujnd hiibata skdkala (Smitt 1816, s. 132).
J.Ev. Smitt (1776-1834) nebyl sice rodily Cech (Eesky se nauéil at’ kolem roku 1800
v Chrudimi), jeho formulace vSak vypovida o nejednotném uzu.

> N4§ nedavny vyzkum potvrdil, te pluralova shoda neuter je i pro déti starsiho
Skolniho veéku kognitivné méné napadna net’ jiné nespisovné jevy. Syntagma auta
staly v kratkém cviceni identifikovalo a nahradilo kodifikovanou variantou 62,81 %
respondentii ve véku 1215 let (viz Sojka 2017, s. 158). Usp&snost viak stoupala
s vékem: v 6. ro¢niku ¢inila 56,39 %, v 9. ro¢niku 73,48 %.
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Autoti zde tedy poukazali na skutecnost, t'e v nominativni a akuza-
tivni plurdlové shod¢€ neuter chybi spisovné ¢estin¢ neutralni prostie-
dek. Mot'né feseni spatfovali autofi v ot'iveni varianty ty velké mésta
byly dobyty, jet se potala rozsifovat v dob& narodniho obrozeni.®
Posledni kodifikacni uprava (1993) vSak toto feSeni neptipustila a nic
na tom nemeéni ani stanovisko Prirucni mluvnice cestiny (1996), kde
se varianty Dévcata psaly’, jakot i Letadla a auta spolu zdvodily
oznaduji jako hovorové® (viz Karlik et al. 1996, s. 418nn.). V Mluvnici
soucasné cestiny 1 autofi konstatuji, t'e nekodifikované podoby typu
vznikly nové pracovni mista se nékdy objevuji i ,,v nepfipravenych
oficidlnich promluvach mluv¢ich usilujicich o dodrt’eni tohoto (spi-
sovného — doplnil autor) uzu” (Cvrcek et al. 2015, s. 359). Naopak
Akademicka gramatika ceského jazyka (2013) ani Akademicka
prirucka ceského jazyka (2014) se k této otazce nevyjadiuji.’

Miteme tedy shrnout, e pluralova shoda neuter v nominativu
a akuzativu patii jit’ dlouho k problematickym bodim spisovné ¢esti-
ny a jeji kodifikace. V nasem pfispévku chceme tento gramaticky jev
posoudit v jednom konkrétnim typu vetejnych texta.

® Proti této varianté se oviem v 60. letech vyslovil Havranek (viz Havrinek
1963, s. 260).

7 U slova dévcata se mite uplatitovat i shoda podle smyslu (viz Grepl, Karlik
1986, s. 203). V mladsim textu oznacuji autofi Grepl a Karlik formu Dévcata psaly
jako nespisovnou (Grepl, Karlik 1999, s. 44).

8 Hovorové prostiedky jsou podle Prirucni mluvnice cestiny takové, které jsou
soucasti standardnich forem. Lze je tedy pout’it v kultivovaném mluveném projevu
a postupné pronikaji i do psanych, ptedevsim publicistickych textii (Karlik et al.,
1996, s. 17n.).

° V piipadé dkademické gramatiky to lze vysvétlit skute¢nosti, t'e se tato piirucka
zabyva predevsim psanymi spisovnymi projevy. Ve prospéch varianty velké mésta se
vyslovila difve Schmiedtova: podle jejiho ndzoru aspiruje tato varianta na pfijeti do
standardniho jazyka (Schmiedtova 2008, s. 206n.). Cechova v textu z roku 2012
soudi, t'e varianta velké mésta zmizely je spolu s tvarem bysme blizko ke kodifikova-
nosti (cit. podle Cechova 2017, s. 129).
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3. Dvé specifika pluralové shody neuter

Hovotime-li o plurdlové shodé neuter, nemiiteme opomenout re-
gionalni hledisko. Dotkli jsme se jej ostatné jit' v Uvodu, kdyt’ jsme ci-
tovali z Nového encyklopedického slovniku cestiny: varianta kotata
Jjsou roztomily je zde oznacena jako Ceskd (minéno regiondln¢), va-
rianta kotata jsou roztomilé jako moravska. Z hlediska vyjadfovani
rodovych rozdili jsou tyto varianty odlisné. Zatimco v obecné cestine
se v pluralu tvrdé adjektivni deklinace, jakot' i ve tvarech participii
zcela stiraji rodové rozdily, v moravskych interdialektech zlstava ro-
dové rozliseni ¢aste¢né zachovano: proti mut’skému rodu t'ivotnému
zde stoji spolec¢nd varianta pro rod mut’'sky net'ivotny, tensky a stied-
ni'® (viz Cvréek et al. 2015, s. 360).

V ptipadé spisovné pluralové shody neuter nalézame v nominativu
specifikum syntaktické. Ptfi nékolikanasobném podmétu ma totit
neutrum v hierarchii jmennych rodud nejslabsi postaveni (rod mut'sky
i tensky zde maji prednost).!’ Ale i ve spojeni dvou podméti rodu
sttedniho se objevuje spisovné zakonceni -y, a to tehdy, je-1i alesporni
jeden z podméti v singularu, napt. Tele a kiizlata béhaly & Svédsko
a Finsko podepsaly dohodu (viz Karlik et al. 2016, s. 1611)."* Tato
skute¢nost mit'e ponékud oslabovat pozici kodifikované varianty -a
v syntagmatech typu Kotata spala (viz vyse).

4. Pluralova shoda neuter v mluvené publicistice

Plurdlové shody neuter si pochopitelné vSimaji i nekteré prace
zkoumajici oblast mluvené publicistiky. Vedle krajniho nazoru, podle

1% Svobodova et al. viak upozoriiuji, t'e tuto moravskou variantu pro rod stiedni
hodnoti mluvéi z Cech jako spise nepfijatelnou: v sociolingvistickém vyzkumu ji
nejvice odmitala mladet’ z Cech (viz Svobodovi et al., 2011, s. 137).

" Hovotime o zakladni situaci, kdy podmét predchéazi p¥isudku.

12 Na tuto zvlastnost upozornila v roce 1920 1 ,.Nase fe¢”, a to v kratkém ¢lanku
s nazvem Shoda ve vétdach se dvéma (nebo vice) podméty stiedniho rodu (1920, 4(2),
s. 42).
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néhot’ v mluvenych medidlnich projevech ,,mizi plurdlova shoda neu-
ter” (émejrkové et al. 2004, s. 263), stoji Kaderkovo konstatovani, t'e
»pluralova shoda neuter se vyrazné¢ uplatiiuje v televiznich diskusnich
poradech, tedy v komunika¢ni doméné vetejné” (Kaderka 2007,
s. 141). Kaderktv text je pro nas zasadni, nebot’ upozorfiuje na dvé
dilet’ité okolnosti:

1. rodové kongruentni tvary se mohou misit v jedné promluvé s tvary
nekongruentnimi,

2. nekongruentni tvary mluv¢i nékdy opravuje na kongruentni, provo-
zuje tedy tzv. jazykovy management.'

Novéji se k plurdlové shod¢ neuter vyjadfily autorky monografie
Miluvena cCestina — hledani funkcniho rozpéti. Podle jejich nazoru je
dnes pouze zkuseny fecnik ,,s to dodrt'ovat v mluveném projevu di-
sledné koncovky sttedniho rodu... Pravé tyto koncovky jsou v soucas-
né mluvené cestiné ohrot’eny, stfedni rod jako by v plurdlu vyklizel
pozice” (Cmejrkova, Hoffmannova 2011, s. 187). V zavére&né pasat’i
vykladu vSak autorky konstatuji, t'e ,,pfi monitorovani mluveného
projevu ve vefejném prostoru jsou mluvei vétSinou schopni spisovnou
kongruenci s neutry v pluralu udrtet” (Cmejrkova, Hoffmannova
2011, s. 191).

Z dosud citovanych vyrokli miteme vyvodit dva dilet’ité¢ zavery:
1. plurdlova shoda neuter patii k obtitnéji osvojitelnym jeviim spisov-

né Cestiny,
2. v mluvené publicistice se vSak spisovné varianty dosud vyrazné
uplatiiuji.

13 K otazce autokorekce viz i Schmiedtova 2008, s. 205; tét Cmejrkové 2011,
s. 19. Ob¢ autorky hodnoti pluralovou shodu neuter v nominativu a akuzativu jako
jev, ktery mit'e byt pro mluv¢i v nepfipravenych promluvach publicistického stylu
obtitny. Schmiedtova hovoti dokonce v souvislosti s timto jevem o skute¢né bez-
radnosti (Schmiedtova 2008, s. 206n.).
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5. Cile prispévku a charakteristika vzorku

Cilem tohoto piispévku je zhodnotit ut'ivani nominativni a akuza-
tivni pluralové shody neuter v jednom typu televizni publicistiky. Jako
vychodiska nam slout’i vyse uvedené zavéry Kaderkovy. Chceme tedy
ovefit, zda se v tomto konkrétnim publicistickém poradu uplatiuji spi-
Se kodifikované podoby, nebo podoby nekodifikované a jak Casto se
v daném potadu vyskytuji prvky jazykového managementu (tedy sna-
ha opravit nekodifikovanou variantu na variantu kodifikovanou).

Za timto u¢elem jsme v obdobi zati 2016—biezen 2018 shromat’dili
vzorek obsahujici 200 vysilani diskusniho publicistického potradu In-
terview CT24. Tento pofad je souasti vysilaciho schématu Ceské te-
levize od zaf1 2006. Od roku 2014 se v jeho moderovani sttidaji Svét-
lana Witowska a Zuzana Tvaritkova. Potfad se vysila tivé kat'dy
vedni den od 18* do 18%. Do studia je pozvan vtdy jeden host, a to
z nékteré oblasti vefejného tivota, vétSinou ze sféry politické. Jeho
projev je tedy nepfipraveny, byt t¢éma rozhovoru je mu pfedem zna-
mo.

Moderatorky CT by mély ve vysilani hovotit spisovn&, nebot’ je
k tomu zavazuje Kodex CT." Hosté samoziejmé tadnym jazykovym
predpisem svazovani nejsou, miteme vsak fici, te v naSem vzorku
mluvili respondenti bud’ zcela spisovné, nebo o spisovnost pfinejmen-
Simusilovali. Toto zjisténi je v souladu s ndzorem Hoffmannové et al.

Neprofesionalni mluv¢i v rozhlase a televizi (hosté pofadi, respondenti, Gcastnici
anket atd.) sice nejsou svazovani interni normou mluvit spisovné, ptesto se zejména
v oficialnich projevech (napf. politickych) snat'i mluvit spisovné (Hoffmannova et al.
2016, s. 306).

V 200 analyzovanych vysilanich vystoupilo celkem 200 riiznych
hostt, kat'dy z nich tedy pouze jednou. Nékteti hosté se béhem sle-

' Podle Hoffmannové et al. viak od moderatorii publicistickych a zpravodaj-
skych pofadii ocekavaji spisovnost i divéci: ,,U zpravodajskych a publicistickych
potadt divaci a posluchaci automaticky ocekéavaji, te k nim budou turnalisté pro-
mlouvat spisovnym jazykem” (Hoffmannova et al., 2016, s. 306).
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dovaného obdobi objevili v poradu vicekrat, v zajmu relativni syme-
trie vyzkumného vzorku jsme vSak zapocitali pouze jedno jejich vy-
stoupent.

Vzorek tvotilo 171 mutt a 29 ten, cot’ ponékud omezuje motnost
uplatnéni genderového hlediska. Vzhledem k tematickému zameéteni
rozhovort méli mezi hosty prevahu politici (95 osob) a nevoleni pred-
stavitelé statnich instituci (44 osob). Vyznamny podil méli i odbor-
nici, pfedevsim ekonomové, historici a politologové (40 osob). Vy-
razng nit’si zastoupeni méli ve vzorku novinafi (16 osob) a hosté z kul-
turni a duchovni sféry (5 osob).

Ve vzorku jsme se pokusili zohlednit i hledisko véku. Pro piehled-
nost jsme postupovali po dekddach: pocinaje dekadou 1931-1940 at’
po dekddu 1990-2000. Zastoupeni jednotlivych dekad se ovsem
lisilo: nejvetsi podil ve vzorku méli respondenti narozeni v dekade
1961-1970 (65 osob) a 1971-1980 (55 osob)." Piislusnici t&chto
dvou vékovych skupin — Ize fici stfedni generace — tvorili tedy celych
60 % vsech respondentdl.

Plurdlovou shodu jsme sledovali ve tfech zakladnich syntak-
tickych konstrukcich:

1. Atribut'® — substantivum (velkd mésta)’,
2. Subjekt — predikat (mésta zanikla),
3. Atribut — subjekt — predikat (stard mésta zanikla).

Kat'dy z téchto typt bychom samoziejmé mohli rozdélit do dil¢ich
podtypi, protot’e vSak pracujeme s relativné malym vzorkem, jevi se
nam jako dostacujici vymezit syntaktické konstrukce pouze obecné.

'3 Zastoupeni ostatnich dekad bylo nasledujici: 1931-1940 (5 osob), 1941-1950
(22 osob), 1951-1960 (37 osob), 1981-1990 (15 osob), 1990-2000 (1 osoba).

' Mame samoziejme na mysli piivlastek shodny. V dal§im pribshu textu proto
utivame pouze pojem piivlastek, nebot’ je evidentni, te hovoiime o piivlastku
shodném.

'7 Jen tuto syntaktickou konstrukei sledoval ve svém piispévku Kaderka 2005.
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6. Vysledky

Ve vzorku jsme nalezli celkem 723 ptipadl pluralové shody neu-
ter: 499 vyskytt bylo spisovnych, 171 nespisovnych (nekodifikova-
nych), 13krat se vyskytla rektifikace (oprava nespisovného tvaru na
spisovny) a 40krat ut'il mluv¢i v ramei jedné promluvy spisovny i ne-
spisovny tvar (napt. 7y vyjednavani byly hodné slotita). Spisovna
varianta méla tedy podil 69,01 %, nespisovna 23,65 %, rektifikace
(oprava nespisovné varianty na spisovnou) 1,80 % a smiSeny vyskyt
5,53 %."

Respondentova spolecenska role (politik, nevoleny statni trednik,
novinaf, odbornik, zastupce kulturni ¢i duchovni oblasti) se ve vzorku
vyrazn€ neprojevila. Jedinou vyjimkou byl pon€kud vyssi vyskyt spi-
sovné varianty u novinait (80,33 %)."” Zde se nejspise projevila sku-
tenost, e novinafi jsou profesionalni ut’ivatelé jazyka.”’

Faktor pohlavi jsme vzhledem k asymetri¢nosti vzorku mohli
uplatnit jen omezen¢, vysledky byly vSak srovnatelné: podil spisovné
varianty €inil u ten 63,11 %, u mut'd 70 %. Ackoli n€které vyzkumy
pfisuzuji tenam vétsi afinitu ke spisovnosti, a to v roviné postojove
i konativni*', v naem vzorku se tato skute¢nost nepotvrdila. Vysvét-
leni 1ze spatfovat v tom, t'e nasi mluvéi o spisovnost védome usilovali
a zaroven disponovali i jistou fecnickou zkusenosti.

'8V fe&i moderatorek jsme zaznamenali 175 vyskyti. Svétlana Witowska (75
vyskytll) pout'ivala pouze varianty kodifikované, u Zuzany Tvarutkové (100 vysky-
tl) se objevilo Sest nespisovnych variant a jedna rektifikace (podil kodifikovanych
variant tedy u Zuzany Tvaritkové ¢inil 93 %).

1 U ostatnich skupin byl podil spisovné varianty viceméng vyrovnany: politici
(67,24 %), nevoleni statni tfednici (69,19 %), odbornici (67,94 %), osoby z kulturni
a duchovni oblasti (72,73 %).

2 Vyskyt spisovné varianty u novinaii (16 osob) jisté ovlivnil i fakt, fe téméf
polovinu z nich tvofili komentatoii Ceské televize a Ceského rozhlasu (Miroslav
Karas, Libor Dvorak, Vaclav Cemohorsky, Michal Kubal, Martin RezniSek, Barbora
Samalova, Petr Zavadil). V mluvé téchto hostd se nespisovné varianty objevily jen
vyjime¢né.

2! piehled literatury k tomuto problému viz Sojka 2017, s. 31 a 114.
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Jako relevantni se ve vzorku projevil faktor véku. Od dekady
1941-1950 po dekadu 1970-1980 vyskyt spisovné varianty setrvale
klesal, byt jen zvolna: ze 78,87 % (1941-1950) na 65,81 % (1970—
—1980). Vekové rozloteni v§ak nebylo ve vzorku symetrické, proto
nelze zjistény vysledek precenovat.

Dalsim relevantnim faktorem byl typ syntaktické konstrukce. Nej-
vys$si podil kodifikovanych variant jsme zaznamenali u konstrukce
atribut — substantivum (typ stard mésta, ptip. mesta, ktera; 523 vysky-
th), a sice 72,85 %. U konstrukce subjekt — predikat (typ mésta za-
nikla; 42 vyskytl) byl jeji podil mirné nit’$i (64,28 %). Nejmensi podil
kodifikovanych variant jsme pak nalezli u konstrukce atribut — subjekt
— predikat (typ stara mésta zanikla; 158 vyskytt): 57,59 %. Je to lo-
gické, nebot’ v tomto poslednim typu syntaktické konstrukce se kon-
gruence realizuje dvakrat, tedy jak mezi subjektem a atributem, tak
mezi subjektem a predikatem. Tato dvoji kongruence samoziejme ot-
vird mot’nost soubétného vyskytu rodové kongruentni a nekongru-
entni varianty v jedné vypoveédi, tedy bud’ staré mésta zanikla, nebo
stara mésta zanikly. V naSem vzorku byla ¢astéj$i ona druhd mot'nost
(typ stara mésta zanikly), snad proto, t'e mezi podmétem a prisudkem
se mohou nalézat dalsi, rozvijejici vétné Cleny. To mute byt v nepfi-
praveném mluveném projevu dilet’ité, nebot’ vlivem vétsi vzdalenosti
mezi podmétem a piisudkem si mluvéi nemusi uvédomit, t'e podmé-
tem je neutrum, a proto zvoli nekongruentni tvar pfisudku. Naopak
v ptipad¢ konstrukce atribut — substantivum (starda mésta, ptip. mésta,
ktera) stoji dominovany a dominujici ¢len syntagmatu zpravidla vedle
sebe, cot’ snit'uje pravdépodobnost, t'e mluvei usilujici o spisovnost
ut'ije omylem tvar nekongruentni. Tuto domnénku podporuje i fakt, t'e
praveé v syntaktické konstrukci atribut — substantivum jsme nalezli
nejvetsi podil rektifikace (byt celkove bylo rektifikaci ve vzorku vel-
mi malo): prostorova blizkost obou ¢lenii syntagmatu znamena, t'e
pravé v této konstrukei si mluvei nejsndze uvédomi, te zvolil tvar ro-
dové nekongruentni, a muat’e jej tudit’ ihned opravit.

Vzhledem k zam&feni potadu Interview CT24 neni piekvapivé, te
se ve vzorku dominantn¢ objevovala substantiva typicka pro vetejnou
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komunikaci. Celkem 18 neuter se ve vzorku vyskytlo alesponi deset-
krat. Secteme-li jejich celkovy vyskyt, zjistime, e dohromady tyto
lexémy tvorily 61,55 % z celého vzorku (445 vyskytil).”> Nutno ov-
Sem poznamenat, t'e podil kodifikované varianty pluralové shody ne-
byl u jednotlivych lexémd stejny: napf. u lexému prdvo €inil 84,21 %,
u lexému jednani 74,51 %, u lexému cislo 63,64 % a u lexému
opatreni 55,26 %. Pro tuto skutecnost v§ak neumime nalézt vysvét-
leni, nedokateme tedy ve vzorku najit zakonitost, jit' by se dal podil
spisovné varianty u jednotlivych lexémi odiivodnit.

Kromé¢ dosud uvedenych procentnich udaji je v§ak v zajmu pie-
sné&jsi interpretace vysledki potieba zodpoveédét také otazku, jak byl
vyskyt spisovnych a nespisovnych tvart ve vzorku rozlot'en. Jinak
feceno: zajima nas, kolik respondentl pout’ilo ve svém projevu pouze
varianty kodifikované, kolik pouze varianty nekodifikované a kolik
varianty obé&. Toto rozliSeni mit'eme samoziejmé provést pouze u téch
mluvcich, v jejicht’ projevu jsme pluralovou shodu neuter zazname-
nali alesponn dvakrat. V nasem vzorku spliiuje tuto podminku 166
mluvéich: z nich ov§em jen 48 pout’ilo vylu¢né variantu kodifikova-
nou a pouhych 6 mluvcich jen variantu nekodifikovanou. Naopak
u 112 mluv¢ich se vyskytly podoby obé, byt konkurence vyznivala ve
prospéch varianty kodifikované (svédéi o tom koneckoncti i jeji cel-
kovy podil téméF 70 %).” Ackoli z hlediska celkového procentniho
podilu se tedy nas vzorek priklani ke kodifikovanym variantam, va-
rianty nekodifikované v ném maji relativné pravidelny vyskyt.

** Jsou to nasledujici substantiva (v zavorce pocet vyskytt): jedndni (51), cislo
(44), pravidlo (44), opatieni (38), téma (37), médium (32), datum (plurdl data ve
vyznamu #daje; 26), misto (23), slovo (22), pravo (19), riziko (18), reseni (18), léto
(ve vyznamu rok; 16), rozhodnuti (14), mésto (11), ocekdavani (11), procento (11),
zarizeni (10).

U 68 z t&chto 112 mluvgich mé&la prevahu varianta spisovnd, u 26 z nich byl
pomér obou variant vyrovnany a u 18 mluv¢ich méla prevahu varianta nespisovna.
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7. Zavér

Dnesni kodifikovana varianta nominativni a akuzativni pluralové
shody neuter patii dlouhodobé k problematickym bodim ¢eského spi-
sovného tvaroslovi. Ve vyse uvedenych citacich jsme se dokonce set-
kali 1 s tvrzenim Kope¢ného, podle néhot’ jde o uméle vneseny a jen
teoreticky udrt'ovany potadavek. Skute¢né se zda, te jit’' v roviné kog-
nitivni patii kodifikované podoby k obtit'n€ji osvojitelnym jevim (viz
Sojka 2017, s. 159).

Vysledky drobné vyzkumné sondy predstavené v tomto prispévku
naznacuji, t'e alespon v oblasti jednoho konkrétniho typu mluvené
publicistiky (televizni interview s vy$si mirou oficialnosti a prestit'e)
jsou kodifikované varianty realné vyut'ivanou motnosti. V nasem vzor-
ku, zahrnujicim 200 host publicistického pofadu Interview CT24,
m¢ély kodifikované podoby podil 69,01 %.

Pti podrobné&jsim rozboru se vSak pievaha kodifikované varianty
ukazuje jako mén¢ vyrazna, net’ jak napovida jeji celkovy procen-
tudlni vyskyt. Ze 166 mluvcich, v jejicht projevu se vyskytly alespon
dva ptipady plurdlové shody neuter, jich celych 112 pout’ilo alespoii
jednou nekodifikovanou variantu. U téchto 112 mluvcich jsme tedy
nalezli varianty kodifikované i nekodifikované (ovSem v riznych
promluvach). Za pozornost ale stoji, t'e soubétny vyskyt kodifikované
i nekodifikované varianty v jedné promluveé (tedy typ 7y vyjedndvani
byly slotita a jeho mot'né obmény) se ve vzorku objevil pouze 40krat
(5,53 %), a rektifikace dokonce jen 13krat (1,80 %, viz dale).

Uvatime-li, fe hosté pofadu Interview CT24 jsou vefejné ¢inné
osoby, tedy osoby zvyklé vetejné vystupovat, a t'e u vSech hostli jsme
zaznamenali zfetelnou snahu o spisovny projev, je zhruba tficetipro-
centni podil nekodifikované varianty pomérné vysoky (ptestote jde
o projevy nepiipraven¢). Jako relevantni se ve vzorku projevil gene-
racni faktor: zatimco u hostli narozenych v dekadé 1941-1950 cinil
podil nespisovné varianty 21,13 %, u hostll narozenych v dekadé
1970-1980 byl jeji podil ponékud vyssi: 34,19 %. To by mohlo vy-
povidat o postupném pronikani nespisovnych variant do noremniho
povédomi mluv¢ich. A snad by se tim dal vysvétlit i velmi maly podil
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rektifikaci.** Stejnou miru relevance mél i typ syntaktické konstrukce:
relativné nejcastéji se nekodifikované varianty objevovaly v kon-
strukci relativné nejslot’itéjsi, tedy atribut — subjekt — predikat. Nao-
pak v konstrukci atribut — substantivum méla vyraznéj$i prevahu va-
rianta kodifikovana.

Zavérem tedy muteme fici, t'e navzdory celkové prevaze kodifiko-
vané varianty byl podil variant nekodifikovanych v nasem vzorku —
s ohledem na typ sledovaného potadu i typ mluvcich — dosti vyrazny.
Presto se vSak zda, t'e kodifikované varianty nelze v tomto typu tele-
vizni publicistiky oznacit za mizejici realitu.
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