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Abstract

Communication in the television is a ritual feasting and has an effect on our
culinary experience when it happens during the common meals. The Czech media
generally thank to culinary programs fulfill the listed assumptions and activates the
viewer. The culinary programs not only give a ready-to-cook recipes but also make
use of receiver’s experience and call for active participation. The main purpose of this
text is to show the way of communication in these programs and the language used by
moderators.

Komunikacja w programie telewizyjnym jest odrêbnym rytua³em, odbywa siê
w czasie przygotowywania dañ, co wp³ywa na wra¿enia kulinarne i smakowe. Cze-
skie media, g³ównie dziêki programom kulinarnym, doskonale realizuj¹ te za³o¿enia
i aktywizuj¹ widza. Programy kulinarne nie tylko przekazuj¹ widzowi gotowe
receptury, ale opieraj¹ siê na doœwiadczeniu kulinarnym odbiorcy i zapraszaj¹ go do
wziêcia udzia³u. G³ównym celem tego tekstu jest ukazanie sposobu komunikacji
w tych programach oraz jêzyka, którego u¿ywaj¹ moderatorzy.

Komunikacja w mediach

Program telewizyjny podczas swojej emisji (i nie tylko) stwarza
specyficzn¹ sytuacjê komunikacyjn¹, sk³adaj¹c¹ siê z kilku mikro-
aktów, polegaj¹cych na komunikacji pomiêdzy prowadz¹cym (czy
prowadz¹cymi) i goœciem (czy goœæmi), wzajemnej komunikacji miê-

dzy prowadz¹cymi w studio oraz komunikacji u odbiorcy docelowego
– widza przed telewizorem. Mikroakty te czy te¿ mikrosytuacje ko-
munikacyjne ³¹cz¹ siê w jeden specyficzny makroakt komunikacyjny,
ró¿ni¹cy siê od naturalnej sytuacji komunikacyjnej tym, ¿e na jednym
z poziomów nadawcy i odbiorcy s¹ od siebie oddzieleni zarówno ze
wzglêdu na przestrzeñ, jak i na czas, czyli nie maj¹ mo¿liwoœci reakcji
czy wp³yniêcia na kszta³t wypowiedzi interlokutora (por. Miodunka,
Ropa 1979). W tak zarysowanej sytuacji komunikacyjnej istnieje sta-
tyczny podzia³ ról, a komunikacja jest jednokierunkowa i asymetrycz-
na, co prowadzi do powstania monologizowanego dialogu.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e w mikrosytuacji komunikacyjnej w studio
uczestniczy dwóch prowadz¹cych (nadawców), powsta³y w ten spo-
sób dialog zaczyna mieæ bardziej z³o¿on¹ strukturê. Z jednej strony
aktywn¹ rolê rozmówcy przejmuje jeden wspó³prowadz¹cy, a goœæ ja-
ko interlokutor ogranicza siê wy³¹cznie do udzielania odpowiedzi na
zadawane mu pytania.

Ca³a mikrosytuacja komunikacyjna realizuj¹ca siê w studio wpisu-
je siê w makrosytuacjê telewizyjn¹. Uczestnicy danego modelu ko-
munikacyjnego s¹ w pe³ni œwiadomi faktu, ¿e nie jest on osadzony ani
w konkretnym miejscu, ani czasie, i ¿e obejmuje on tak¿e potencjal-
nych interlokutorów reprezentowanych przez wszechobecne kamery,
do których równie¿ powinni siê zwracaæ. Taka sytuacja wymaga rów-
nie¿ doboru odpowiednich œrodków jêzykowych, by komunikat by³
w pe³ni zrozumia³y dla ka¿dego typu odbiorcy. Powsta³y w ten sposób
komunikat ³¹czy w sobie cechy odmiany mówionej i pisanej jêzyka,
gdy¿ szatê graficzn¹ programów kulinarnych tworz¹ tak¿e okna teks-
towe, w których pojawiaj¹ siê ró¿ne rady, dopowiedzenia, dodatkowe
informacje, miary czy wagi.

Patrz¹c z tej perspektywy, programy kulinarne, o których bêdzie
mowa, jawi¹ siê jako niezmiernie interesuj¹cy materia³ badawczy nie
tylko ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wyodrêbnienia ró¿nych modeli komu-
nikacji (por. Miku³owski Pomorski 2006), ale równie¿ w p³aszczyŸnie
jêzyka, charakteryzuj¹cego prowadz¹cych program kucharzy. Czy
korzystaj¹ oni z interdialektu, nale¿¹cego do nienormatywnej odmia-
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ny jêzyka, czy u¿ywaj¹ terminów lub quasi-terminów, czy pojawiaj¹
siê zwi¹zki frazeologiczne i jak w ogóle mówi¹ o przygotowywanej
potrawie, jakich œrodków jêzykowych u¿ywaj¹? Na tak postawione
pytania postaramy siê odpowiedzieæ w nastêpnej czêœci tekstu.

Programy kulinarne i ich prowadz¹cy

Poniewa¿ nie istnieje monografia w pe³ni poœwiêcona programowi
kulinarnemu definiuj¹cago z punktu widzenia gatunku oraz brakuje
definicji normatywnej dla tego typu programów, program kulinarny
rozumiem jako autonomiczny program telewizyjny o charakterze ga-
stronomicznym, którego g³ównym tematem jest nauka gotowania lub
pokazywanie procesu przygotowania pokarmu, z wyraŸnie zazna-
czon¹ funkcj¹ edukacyjn¹, uzupe³nion¹ o inne funkcje, np. ludyczn¹.
W niniejszym tekœcie ograniczamy siê do krótkiej i zwiêz³ej charakte-
rystyki programu kulinarnego1, uzupe³niaj¹c j¹ o aspekty pragmaling-
wistyczne, o ile jest to zasadne w stosunku do nawi¹zuj¹cej analizy
struktury komunikacyjnej oraz u¿ytego jêzyka.

Wymienion¹ wy¿ej zasadê programow¹ najlepiej realizuje pro-
gram U Haliny v kuchyni (TV Nova, od 2014 r.). Jego prowadz¹c¹ jest
znana pisarka i scenarzystka, Halina Pawlowská. Prowadz¹ca w pro-
gramie jest bardzo naturalna i bezpoœrednia. Dodatkowo wplata
w niego wspomnienia z dzieciñstwa, spostrze¿enia dotycz¹ce ¿ycia
towarzyskiego œwiatowych lub krajowych przedstawicieli polityki,
biznesu czy kultury, a tak¿e anegdoty, ciekawostki historyczne itp.
Halina Pawlowská jest równie¿ mistrzyni¹ prowadzonego z widzem
dialogu, poruszaj¹cego tematy niepowi¹zane wprost z programem. Jej
komunikat przeznaczony dla odbiorcy jest jednokierunkowy. Powsta-
je spontanicznie, przyjmuj¹c postaæ s³owotoku skojarzeniowego i jest
wprowadzeniem lub przejœciem do nastêpnego etapu programu, czyli
do gotowania zapowiedzianych posi³ków, np.:

Dìti melouny milujou, no to je krasnej meloun… jeee a ten je taky hezkej… ještì
banány, tyhle jsou hezký, zralý… si taky vemu jablíèka, tady ty mám ráda já, si vemu
nìjaký hezký… taaak… ještì potøebuju zelený, ty sou taky hezký… a jahody… ja-
hody, jahody… tady to sou pìkný jahùdky, jo… v poøádku… a víno… todle je hezký,
to se mi líbí, to si tam dám, tak… krása… a jedeme… Rybièky, krásný… Tady
v Letòanech mají v�dycky hroznì dobré lososy, tak�e já si dnes pøivezu lososa2.

Analizuj¹c przedstawiony komunikat, który jedna ze znanych cze-
skich jêzykoznawczyñ, Svìtla Èmejrková, nazywa blábolivý czy te¿
výplòkový (por. Èmejrková et al. 2013, s. 71–75), z punktu widzenia
kooperacji mo¿emy stwierdziæ, ¿e ze wzglêdu na postawê i dzia³al-
noœæ nadawcy przewa¿a tu nadmiar przekazywanych informacji i do-
chodzi do zachwiania proporcji ich iloœci oraz jakoœci. Wa¿niejsze od
rzeczowego przekazu i obiektywnych wiadomoœci jest zasygnalizo-
wanie familiarnoœci i wyra¿anie w³asnych emocji zwi¹zanych z robie-
niem domowych zakupów. W przekazie zaskakuje wysoki poziom re-
dundancji, ekspresywnoœci, zachowañ niewerbalnych oraz nadmiar
wykrzykników i tzw. „gadaniny”, które zak³ócaj¹ intencjonalny ko-
munikat reklamowy sponsora programu (tutaj np. o dobrej jakoœci ³o-
sosia sprzedawanego w centrum handlowym Letòany), obni¿aj¹c zdol-
noœci percepcyjne odbiorcy. Wszystko jednak ma s³u¿yæ przekazowi
radoœci i entuzjazmu, który towarzyszy gotowaniu.

Do sugestywnego kontaktu odbiorcy z nadawc¹ (a konkretnie z na-
dawcami) dochodzi w programie Kluci v akci (Telewizja Czeska, emi-
towany od 2005 r.), który jest prowadzony przez dwóch m³odych ku-
charzy: Filipa Sajlera oraz Ondøeja Slaninê, dziêki którym widzowie
mogli odwiedziæ nie tylko ró¿ne regiony Republiki Czeskiej, obejrzeæ
znane zabytki historyczne czy przemys³owe, ale równie¿ poznaæ sma-
ki potraw i kulturê innych narodów. Sposób prowadzenia narracji
umo¿liwia prowadz¹cym p³ynne przechodzenie od mowy zale¿nej do
niezale¿nej (typu øekl jste, �e...), zachowuj¹c jednak suwerenn¹ pozy-
cjê i utrzymuj¹c kontrolê nad dyskursem. Ca³a komunikacja ma cha-
rakter informacyjny (pochodzenie przepisu i sposób jego przygotowa-
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1 Szerszej charakterystyce programów kulinarnych w czeskiej przestrzeni
medialnej poœwiêcono tekst pt. Czeskie gotowanie. Próba klasyfikacji czeskich
programów kulinarnych. (Sliwka 2018).



nia) z elementami dowcipu. Przekaz jest przystêpny i zrozumia³y dla
odbiorcy. Spe³nia wszystkie wymogi dialogu, który wspomniana ju¿
Svìtla Èmejrková nazywa partnerským rozhovorem (rozmow¹ part-
nersk¹) (por. Èmejrková et al. 2013, s. 139–144), i jest ze wzglêdu na
jego uczestników symetryczny oraz harmonijny. Prowadz¹cy wycho-
dz¹ naprzeciw goœciowi, z którym rozmawiaj¹, dziêki czemu dialog
staje siê wrêcz empatyczny, uprzejmy i taktowny, co ilustruje np. roz-
mowa podczas programu poœwiêconego gotowaniu z seniorami:

F.S. Tak tohle je moje babièka a tohle je Ondøej. Znáte se, babi, vùbec?
B. Známe se s Ondøejem.
F.S. [rozlewa herbatê] Dáš si taky?
B. Ne, dìkuju.
F.S. A nemìli bychom ochutnat tady ten koláè? [bierze nó¿ do krojenia

ciasta i podaje babci]
B. Já mám tudle ruku bolavou.
F.S. Aha, máš bolavou ruku. Já mám taky bolavou ruku, ale ukrojím.
O.S. A co budete vaøit?
B. Bramborový knedlíky se špenátem a hovìzí na èesneku.
F.S. Musíme ještì nìco upíct. Udìláme bábovku?
B. Jo, bábovku3.

Kolejnym interesuj¹cym programem kulinarnym jest Prostøeno
(TV Prima, od 2010 r.), bêd¹cy odpowiednikiem polskiej wersji Ugo-
towani. Celem produkcji jest pokazanie nie tylko zdolnoœci kulinar-
nych uczestników (z mo¿liwoœci¹ wygrania sporej kwoty pieniê¿nej),
ale równie¿ fragmenty z ich prywatnego ¿ycia. Ze wzglêdu na model
komunikacji program ten znacz¹co siê ró¿ni od pozosta³ych, gdy¿
prowadz¹cy, Václav Vydra i Jana Boušková, nie pojawiaj¹ siê bezpo-
œrednio na ekranie. S¹ raczej narratorami-komentatorami, którzy pozy-
tywnie lub negatywnie odnosz¹ siê do wypowiedzi i zachowañ uczest-
ników, czêsto je komentuj¹c, krytykuj¹c czy ironizuj¹c, np.:

V.V. Hostitelka v kuchyni chystá další chod – consomé. Co to tedy je, �e?
J.B. Je to polévka.
V.V. A uvnitø dva pìkné knedlíèky.
J.B. Spíš knedlíky!

[…]
U. Ty brambory jsou hrozné. Se teï dívám, co je to za brambor. Sna�ila

jsem se vybrat ten nejlepší varný typ tady k tomu, ale vidím, �e je to
nìjaký humus.

V.V. Hostitelka pomlouvá své vlastní brambory?
J.B. No to jsou mi vìci!4

W trakcie programu mo¿na wœród uczestników zauwa¿yæ wiele
sytuacji interakcyjnych, wrêcz konfliktowych, wymagaj¹cych naty-
chmiastowej reakcji. Staraj¹ siê oni p³ynnie i przekonuj¹co reagowaæ
na pytania pozosta³ych interlokutorów, w³¹czaj¹c w to gesty, mimikê
oraz inne niewerbalne lub werbalne œrodki kontaktu bezpoœredniego,
np. nieformalne, familiarne partyku³y typu jo, hele, no itp. (identyczne
œrodki pojawiaj¹ siê tak¿e w programie Kluci v akci).

Du¿¹ popularnoœci¹ cieszy siê równie¿ Herbáø: Zdraví z vaší ku-
chynì (Telewizja Czeska, emitowany od 2013 r.). Prowadz¹ go dwie
znane i lubiane aktorki – Kateøina Winterová oraz Linda Rybová.
Herbáø nie traktuje jedynie o gotowaniu, porusza te¿ tematy z historii
i ekologii, przez co zawiera elementy edukacyjne (przekazywane
g³ównie w formie anegdot i ciekawostek). W ka¿dym odcinku przed-
stawiona jest jedna przyprawa lub ziele wraz z opisem jej w³aœciwoœci
leczniczymi oraz mo¿liwoœci jej wykorzystania w kuchni. Program
prowadzony jest w bardzo swobodnym stylu, z humorem, z tendencj¹
do minimalizacji dystansu miêdzy prowadz¹cymi a odbiorcami. Zro-
zumia³e jest wiêc, ¿e nagminnie u¿ywana jest forma potoczna jêzyka
czeskiego, np.:

L.R. Tak�e miletínský modlitbièky to jsou vlastnì perníky, který jsou
právì inspirovaný modlitebníma kní�kama. Jsou to dva perníky
takhle slepený marmeládou k sobì, ale všechny ty vìci, z kterejch to
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je, jsou úplnì specielní, je to docela slo�itý. Budete toho potøebovat
strašnì hodnì. A jdeme péct.

K.W.: Já pøipravím perníkový koøení, proto�e vo to pøece jde, ne? Anýz,
pak si tady loupu badyánový semínka, høebíèek a skoøici. Tak
perníkový koøení se samozøejmì dá i koupit, jó, nemusíte se s tím
vùbec namáhat, ale já si myslím, �e kdy� dìláte takhle krásnej
recept, tak k tomu to houm mejd prostì patøí.

L.R.: Jo, tak já tady houm mejd sádlo. Dvì stì mililitrù medu a do toho
padesát gramù sádla.

K.W.: Promiò, já se odpravím, proto�e já teï budu tlouct.
L.R.: Jo. Med se nám krásnì zahøejvá s tím sádlem a my jdeme na mouky5.

Analiza komunikacyjno-jêzykowa

Chcia³bym tutaj przedstawiæ jedynie wstêpn¹, krótk¹ analizê p³a-
szczyzny jêzykowej we wspomnianych wczeœniej programach. Po
przedstawionej krótkiej charakterystyce wybranych programów kuli-
narnych mo¿na od razu stwierdziæ, ¿e s¹ w nich zauwa¿alne trzy p³a-
szczyzny tematyczne, na których przebiega komunikacja:

1) p r y m a r n a – zwi¹zana wprost z wykonywan¹ czynnoœci¹ goto-
wania, np. jak zrobiæ owocow¹ sa³atkê dla dzieci, jak przygotowaæ
rybê na parze itp.;

2) s e k u n d a r n a – przedstawiaj¹ca okolicznoœci zwi¹zane z kuli-
nariami, np. gdzie kupiæ owoce ekologiczne bez oprysku, gdzie
kupiæ dobr¹, œwie¿¹ rybê, jak rozpoznaæ œwie¿¹ rybê itp.;

3) t e r c j a l n a – s³u¿¹ca do autopromocji prowadz¹cego lub zapro-
szonych goœci, np. wspomnienia z w³asnego dzieciñstwa, ze wspól-
nego gotowania z mam¹, jakie dania przygotowywa³a w dzieciñ-
stwie prowadz¹cej jej mama itp.

Interesuj¹ce jawi siê wiêc zagadnienie, na ile p³aszczyzny te siê
przenikaj¹ i tworz¹ spójn¹ ca³oœæ komunikacyjn¹ konstytuowan¹ nad-

rzêdnym tematem – gotowaniem, i czy percepcja przekazywanych in-
formacji nie jest zak³ócona (np.) z powodu niedotrzymania regu³ kon-
wersacyjnych H. P. Grice’a, opartych na zrównowa¿eniu maksymy
iloœci (informowaæ w iloœci stosownej do celu konwersacji), maksy-
my jakoœci (podawaæ informacje prawdziwe, nie u¿ywaæ tych, które
mog¹ siê okazaæ nieprawd¹), maksymy odniesienia (mówiæ to, co
istotne dla tematu rozmowy) oraz maksymy sposobu (mówiæ jasno
i zrozumiale, unikaj¹c wieloznacznoœci) (por. Grice 1980, s. 91–114).
W tej sytuacji nie mo¿na równie¿ pomin¹æ teorii pól semantycznych
(por. Tokarski 2006, Miodunka 1980, Pisarek 1967).

W ten sposób uzyskujemy dwa punkty wyjœcia analizy: sam akt
komunikacji oraz u¿yty w danym komunikacie jêzyk, co zilustrujemy
na fragmencie z programu Herbáø.

Struktura aktu komunikacji sk³ada siê z dwóch elementów: nad-
rzêdnego, dotycz¹cego wprost przyrz¹dzanego pokarmu, oraz wtór-
nego, uzupe³niaj¹cego treœæ o dodatkowe ciekawostki. Jest ona oparta
o logiczny porz¹dek, umo¿liwiaj¹cy wprowadzanie coraz to nowych
informacji zazêbiaj¹cych siê o ju¿ wczeœniej podane. Punktem wyj-
œcia jest wiêc sytuacja i temat zapowiedziany na pocz¹tku programu,
coœ, co jest znane (datum/temat), np. jak upiec tradycyjny piernik,
a nastêpnie zostaj¹ wprowadzone nowe dane (novum/remat). S¹ to in-
formacje rozwijaj¹ce datum oraz luŸno zwi¹zane z wprowadzonym
tematem. W spójnej wypowiedzi role tematu i rematów (np. sk¹d po-
chodzi nazwa miletínské modlitbièky, gdzie jeszcze piernik na terenie
Czech nale¿y do tradycyjnych wypieków, jak zrobiæ domow¹ przy-
prawê korzenn¹ do piernika) przeplataj¹ siê.

Z jêzykowego punktu widzenia prowadz¹cy staraj¹ siê g³ównie za-
chowaæ nieformalny charakter przekazu, np. sytuacje z wykorzysta-
niem celownika korzyœci (dativus commodi): pak si tady loupu badyá-
nový semínka, teï se nám to krásnì zahøívá. Jest to jeden ze œrodków
utrzymywania kontaktu z odbiorc¹. Komunikacja z widzem przebiega
g³ównie za pomoc¹ zaimków osobowych, np. se vám vomlouvám, czy
drugiej osoby liczby mnogiej, np. nemusíte se s tím vùbec namáhat,
nezapomeòte, �e v tom je med, napište nám. Interakcja utrzymywana
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jest równie¿ za pomoc¹ socjatywnej liczby mnogiej czasowników
okreœlaj¹cych czynnoœci zwi¹zane z gotowaniem, np. promícháme,
mìli bysme tam pøidat.

W kwestii s³ownictwa zauwa¿alne s¹ przejawy werbalizmu (vy-
cpávkové slovo jó): jó dá i koupit, jó, nemusíte se s tim vùbec namá-
hat; wyrazy potoczne: zvednout si náladu, odpravit se (w znaczeniu
‘odejœæ’), tak pojï! (zasygnalizowanie, ¿e w danej chwili trzeba wy-
konaæ trudn¹, czasoch³onn¹ pracê); czêste u¿ycie deminutywu w kon-
tekœcie wskazania konkretnego produktu czy przedmiotu: rumíèek,
máslíèko, hmo�díøek, ods³ania genderowy aspekt jêzyka prowadz¹-
cych (mê¿czyŸni ich nie u¿ywaj¹); frazemy: vo to pøece jde, rovnou do
talíøe, šoupnout do hrnce; jak równie¿ zapo¿yczenia z jêzyka angiel-
skiego: home made ; czy terminologia: nazwy produktów i czynnoœci,
okreœlenia iloœci i quasi-terminologia: kapka rumu, špetka soli.

Na p³aszczyŸnie fonetycznej zauwa¿alna jest tendencja do skraca-
nia form czasownikowych: budem, dìlaj, rozpad (powinno byæ: bude-
me, dìlají, rozpadl); na p³aszczyŸnie morfologicznej zaœ przejawia siê
nagminne u¿ywanie form czeszczyzny potocznej (obecná èeština)
w komunikacji oficjalnej, w której powinny byæ u¿ywane formy mó-
wionej czeszczyzny literackiej, np. z³e formy czasownika byæ w trybie
przypuszczaj¹cym: mohla bysi tady zatím trošku uklidit, abysme si
trochu zvedli náladu (powinno byæ: mohla bys tady zatím trošku ukli-
dit, abychom si trochu zvedli náladu), zast¹pienie poprawnej koñców-
ki przymiotnika rodzaju mêskiego l. poj. -ý niekodyfikowan¹ koñ-
cówk¹ -ej: opra�enej, namletej, krásnej (powinno byæ: opra�ený,
namletý, krasný) czy koñcówki przymiotnika rodzaju ¿eñskiego l. mn.
-é niepoprawn¹ -ý: miletínský modlitbièky (powinno byæ: miletínské
modlitbièky); u¿ywanie protetycznej spó³g³oski v w konstrukcji se
vám vomlouvám.

Na p³aszczyŸnie sk³adniowej pojawiaj¹ siê niepe³ne konstrukcje
zdaniowe typu: Tak dvì stì hladký �itný, dvì stì hladký pšenièný itp.
z brakuj¹c¹ odpowiedni¹ form¹ czasownika (np. dáme, smícháme).
Zastanowienie budzi pytanie, czy absencja czasownika jest zabiegiem

celowym, wynikaj¹cym z faktu zast¹pienia go obrazem, na którym
dana czynnoœæ jest wykonywana.

Je¿eli chodzi o œrodki pozajêzykowe, wyraŸna jest praca z natê¿e-
niem g³osu (zw³aszcza w sytuacjach, kiedy podawane s¹ sk³adniki,
prowadz¹ce mówi¹ g³oœno i wyraŸnie, znacz¹co obni¿aj¹c tempo),
emfatyczne wyd³u¿anie samog³osek (zw³aszcza u partyku³ có, jó), jak
równie¿ ¿ywa gestykulacja, która zwraca uwagê na fakt, ¿e obie pro-
wadz¹ce osoby s¹ z zawodu aktorkami; pojawiaj¹ siê równie¿ teatral-
ne gesty, np. scena z podnoszeniem gotowych pierników modlitbièek
w górê, jakby do nieba (zwrócenie uwagi na duchowy wymiar zwi¹za-
ny z pochodzeniem pokarmu).

Patrz¹c na przedstawione programy kulinarne oraz krótk¹ analizê
komunikacyjno-jêzykow¹ z punktu widzenia wypowiedzi i sposobu
wypowiadania siê przez prowadz¹cych program lub jego uczestni-
ków, uwzglêdniaj¹c potencjalnego odbiorcê, czyli widza, oraz fakt, ¿e
emisja programu nie odbywa siê w czasie rzeczywistym i niektóre
kwestie mog¹ byæ kilkakrotnie powtarzane bez zachowania linearno-
œci, trzeba podkreœliæ, ¿e du¿¹ rolê odgrywa tutaj zmieniaj¹cy siê kon-
tekst sytuacyjny, wymuszaj¹cy, w szczególnoœci w programie Pro-
støeno, zmiany w rozmowie lub w sposobie prowadzenia programu.
Program bowiem uzupe³niany jest o pytania, stwierdzenia, ró¿nego
rodzaju dodatkowe wstawki, potwierdzenia, pow¹tpiewanie, jak rów-
nie¿ zachowania niewerbalne typu œmiech czy wyrazy zdziwienia.
Wszystko ma charakter interakcyjny, wymagaj¹cy sprzê¿enia zwrot-
nego miêdzy prowadz¹cymi i uczestnikami oraz – z drugiej strony –
odbiorcami (widzami). ¯adna z wypowiedzi nie realizuje siê wy³¹cz-
nie zgodnie z zamiarem jednego z rozmówców. Wiarygodnoœæ ca³ego
przekazu (oprócz programu Prostøeno) wynika równie¿ „z faktu pa-
trzenia przez nich [prowadz¹cych – przyp. R.S.] do kamery, co nie jest
³atw¹ sztuk¹, zwa¿ywszy, ¿e jednoczeœnie wykonuj¹ oni wiele czyn-
noœci zwi¹zanych z przygotowaniem potrawy” (Hajduk-Nijakowska
2007, s. 398).

Jesteœmy œwiadomi, ¿e przeprowadzona analiza komunikacyj-
no-jêzykowa nie jest w pe³ni wyczerpuj¹ca czy kompleksowa i ma
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charakter wybiórczy. Owa fragmentarycznoœæ wynika jednak z ogra-
niczeñ artyku³u jako tekstu o restrykcyjnej objêtoœci, jak równie¿
z faktu, ¿e przedstawiony tekst jest czêœci¹ zamyœlanego szerszego
projektu badawczego poœwiêconego dyskursowi kulinarnemu, a zw³asz-
cza programom kulinarnym, w jêzyku czeskim. W ten sposób analiza
poszczególnych programów kulinarnych i ich wybranych odcinków
powinny z³o¿yæ siê w kompleksow¹ charakterystykê aktu komunika-
cyjnego i jêzyka czeskich programów kulinarnych.

Gotowanie sposobem na ¿ycie

Polski znawca mediów, Tomasz Goban-Klas, w jednym ze swoich
tekstów stwierdzi³:

[...] œrodki masowe sta³y siê dominuj¹cym Ÿród³em obrazów i definicji rzeczywistoœci
spo³ecznej; to one tworz¹, gromadz¹ i publicznie przedstawiaj¹ wartoœci kulturowe
i spo³eczne”, uzupe³niaj¹c dane stwierdzenie bardzo wa¿nym spostrze¿eniem, i¿
„korzystanie z mediów jest najpowszechniejsz¹ form¹ spêdzania czasu wolnego oraz
œrodkiem rozrywki (Goban-Klas 2006, s. 14).

Telewizja w ten sposób sta³a siê organizatorem ¿ycia prywatnego
i towarzyskiego odbiorcy, ustalaj¹c (np.) za poœrednictwem progra-
mów kulinarnych porê spo¿ywania posi³ków. Dzieje siê tak ze wzglê-
du na fakt, ¿e doskonale wpisuj¹ siê one w rytm naszej codziennoœci
(por. tak¿e Hajduk-Nijakowska 2007, s. 403), proponuj¹c odpowied-
nie posi³ki do danej pory dnia (w porannych programach telewizyj-
nych tzw. „œniadaniowych” s¹ to przepisy na zdrowe œniadania, w po-
³udniowych lub w tu¿ popo³udniowych programach dla pañ domu –
przepisy na rodzinne obiady, w programach wieczornych – na uroczy-
ste kolacje). Mo¿na wiêc zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e programy ku-
linarne jako zjawisko spo³eczno-kulturowe stanowi¹ dzisiaj niezwyk-
le wa¿ny wymiar konstruowania rzeczywistoœci. Kultura kulinarna
posiada obecnie bardzo wysoki status, anektuj¹c coraz wiêksz¹ prze-
strzeñ dyskursu publicznego i przestrzeni medialnej.

Literatura

C e r t e a u M. de et al., 2011, WynaleŸæ codziennoœæ 2. Mieszkaæ, gotowaæ, t³um.
K. Thiel-Jañczuk, Kraków.

È m e j r k o v á S. et al., 2013, Styl mediálních dialogù, Praha.
G o b a n - K l a s T., 2006, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,

radia, telewizji i Internetu, Warszawa.
G r i c e H. P., 1980, Logika a konwersacja, [w:] Jêzyk w œwietle nauki, red. B. Sta-

nosz, Warszawa, s. 91–114.
H a j d u k - N i j a k o w s k a J., 2007, Gotowania na ekranie, czyli kulinarne fascy-

nacje w kulturze masowej, [w:] Pokarmy i jedzenie w kulturze. Tabu, dieta,
symbol, red. K. £eñska-B¹k, Opole, s. 395–406.

L e v i n s o n S. C., 2010, Pragmatyka, t³um. T. Ciecierski, Warszawa.
£ e ñ s k a - B ¹ k K., 2010, O pokarmach, smakach i utraconych znaczeniach. Histo-

ria kultury sub speciae culinaria, Opole.
£ e ñ s k a - B ¹ k K., 2003, Smak i uroda sto³u, „Literatura Ludowa”, nr 4/5, s. 51-63.
M i k u ³ o w s k i P o m o r s k i J., 2006, Od mówcy do rozmówcy. Perswazja czy

spotkanie? Rewizja klasycznych modeli komunikacji, [w:] Œrodki masowego
komunikowania a spo³eczeñstwo, red. M. Gierula, Katowice, s. 11–32.

M i o d u n k a W., 1980, Teoria pól jêzykowych. Spo³eczne i indywidualne ich uwa-
runkowania, Kraków.

M i o d u n k a W., R o p a A., 1979, Z zagadnieñ socjolingwistycznego opisu sytu-
acji. Na przyk³adzie sytuacji telewizyjnych, „Socjolingwistyka” 2, s. 63–75.

P i s a r e k W., 1967, Pojêcie pola wyrazowego i jego u¿ytecznoœæ w badaniach styli-
stycznych, „Pamiêtnik Literacki”, nr 58/2, s. 493–516.

S l i w k a R., 2018, Czeskie gotowanie. Próba klasyfikacji czeskich programów kuli-
narnych, [w:] Polska i œwiat przez kuchniê. Studia o dziedzictwie kulinarnym,
red. A. Kamler, D. Pietrzkiewicz, K. Seroka, Warszawa 2018, s. 341–351.

T o k a r s k i R., Pola znaczeniowe i ramy interpretacyjne – dwa spojrzenia na jêzyk,
„LingVaria” 2006, nr 1, s. 35–46.

W i t a s z e k - S a m b o r s k a M., 2005, Studia nad s³ownictwem kulinarnym we
wspó³czesnej polszczyŸnie, Poznañ.

257 258


