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Abstract

Communication in the television is a ritual feasting and has an effect on our
culinary experience when it happens during the common meals. The Czech media
generally thank to culinary programs fulfill the listed assumptions and activates the
viewer. The culinary programs not only give a ready-to-cook recipes but also make
use of receiver’s experience and call for active participation. The main purpose of this
text is to show the way of communication in these programs and the language used by
moderators.

Komunikacja w programie telewizyjnym jest odrgbnym rytuatem, odbywa sig
W czasie przygotowywania dan, co wptywa na wrazenia kulinarne i smakowe. Cze-
skie media, gtéwnie dzigki programom kulinarnym, doskonale realizuja te zalozenia
i aktywizuja widza. Programy kulinarne nie tylko przekazuja widzowi gotowe
receptury, ale opieraja si¢ na doswiadczeniu kulinarnym odbiorcy i zapraszaja go do
wzigcia udziatu. Gtéwnym celem tego tekstu jest ukazanie sposobu komunikacji
w tych programach oraz jezyka, ktdérego uzywaja moderatorzy.

Komunikacja w mediach

Program telewizyjny podczas swojej emisji (i nie tylko) stwarza
specyficzna sytuacje komunikacyjna, sktadajaca si¢ z kilku mikro-
aktow, polegajacych na komunikacji pomigdzy prowadzacym (czy
prowadzacymi) i gosciem (czy go$émi), wzajemnej komunikacji mig-
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dzy prowadzacymi w studio oraz komunikacji u odbiorcy docelowego
— widza przed telewizorem. Mikroakty te czy tez mikrosytuacje ko-
munikacyjne tacza si¢ w jeden specyficzny makroakt komunikacyjny,
rozniacy sie od naturalnej sytuacji komunikacyjnej tym, ze na jednym
z poziomow nadawcy i odbiorcy sg od siebie oddzieleni zarowno ze
wzgledu na przestrzen, jak i na czas, czyli nie majg mozliwosci reakcji
czy wplynigcia na ksztalt wypowiedzi interlokutora (por. Miodunka,
Ropa 1979). W tak zarysowanej sytuacji komunikacyjnej istnieje sta-
tyczny podzial rél, a komunikacja jest jednokierunkowa i asymetrycz-
na, co prowadzi do powstania monologizowanego dialogu.

Jezeli przyjmiemy, ze w mikrosytuacji komunikacyjnej w studio
uczestniczy dwoch prowadzacych (nadawcow), powstaty w ten spo-
sob dialog zaczyna mie¢ bardziej ztozong strukture. Z jednej strony
aktywna role rozmowcy przejmuje jeden wspotprowadzacy, a gosc ja-
ko interlokutor ogranicza si¢ wyltacznie do udzielania odpowiedzi na
zadawane mu pytania.

Cata mikrosytuacja komunikacyjna realizujaca si¢ w studio wpisu-
je sie w makrosytuacje telewizyjna. Uczestnicy danego modelu ko-
munikacyjnego sa w petni swiadomi faktu, ze nie jest on osadzony ani
w konkretnym miejscu, ani czasie, i ze obejmuje on takze potencjal-
nych interlokutorow reprezentowanych przez wszechobecne kamery,
do ktérych rowniez powinni si¢ zwracac. Taka sytuacja wymaga row-
niez doboru odpowiednich srodkéw jezykowych, by komunikat byt
w petni zrozumiaty dla kazdego typu odbiorcy. Powstaty w ten sposéb
komunikat tgczy w sobie cechy odmiany mowionej i pisanej jezyka,
gdyz szatg graficzng programow kulinarnych tworza takze okna teks-
towe, w ktérych pojawiaja sie rdzne rady, dopowiedzenia, dodatkowe
informacje, miary czy wagi.

Patrzac z tej perspektywy, programy kulinarne, o ktoérych bedzie
mowa, jawig si¢ jako niezmiernie interesujacy material badawczy nie
tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ wyodrebnienia réznych modeli komu-
nikacji (por. Mikutowski Pomorski 2006), ale rOwniez w ptaszczyznie
jezyka, charakteryzujacego prowadzacych program kucharzy. Czy
korzystaja oni z interdialektu, nalezacego do nienormatywnej odmia-
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ny jezyka, czy uzywaja terminow lub quasi-terminow, czy pojawiaja
si¢ zwiazki frazeologiczne i jak w ogole mowia o przygotowywanej
potrawie, jakich srodkoéw jezykowych uzywaja? Na tak postawione
pytania postaramy si¢ odpowiedzie¢ w nastepnej czesci tekstu.

Programy kulinarne i ich prowadzacy

Poniewaz nie istnieje monografia w petni po§wigcona programowi
kulinarnemu definiujagcago z punktu widzenia gatunku oraz brakuje
definicji normatywnej dla tego typu programdw, program kulinarny
rozumiem jako autonomiczny program telewizyjny o charakterze ga-
stronomicznym, ktorego gldéwnym tematem jest nauka gotowania lub
pokazywanie procesu przygotowania pokarmu, z wyraznie zazna-
czong funkcjg edukacyjna, uzupetniong o inne funkcje, np. ludyczng.
W niniejszym tekscie ograniczamy si¢ do krétkiej i zwigzlej charakte-
rystyki programu kulinarnego', uzupetniajac ja o aspekty pragmaling-
wistyczne, o ile jest to zasadne w stosunku do nawigzujgcej analizy
struktury komunikacyjnej oraz uzytego jezyka.

Wymieniong wyzej zasade programowag najlepiej realizuje pro-
gram U Haliny v kuchyni (TV Nova, od 2014 r.). Jego prowadzacg jest
znana pisarka i scenarzystka, Halina Pawlowska. Prowadzaca w pro-
gramie jest bardzo naturalna i bezposrednia. Dodatkowo wplata
W niego wspomnienia z dziecinstwa, spostrzezenia dotyczace zycia
towarzyskiego swiatowych lub krajowych przedstawicieli polityki,
biznesu czy kultury, a takze anegdoty, cickawostki historyczne itp.
Halina Pawlowska jest rowniez mistrzynig prowadzonego z widzem
dialogu, poruszajacego tematy niepowigzane wprost z programem. Jej
komunikat przeznaczony dla odbiorcy jest jednokierunkowy. Powsta-
je spontanicznie, przyjmujac postac¢ stowotoku skojarzeniowego i jest
wprowadzeniem lub przejsciem do nastgpnego etapu programu, czyli
do gotowania zapowiedzianych positkow, np.:

' Szerszej charakterystyce programéw kulinarnych w czeskiej przestrzeni
medialnej poswigcono tekst pt. Czeskie gotowanie. Proba klasyfikacji czeskich
programow kulinarnych. (Sliwka 2018).
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Déti melouny milujou, no to je krasnej meloun... jeee a ten je taky hezke;j... jeste
banany, tyhle jsou hezky, zraly... si taky vemu jablicka, tady ty mam rada ja, si vemu
néjaky hezky... taaak... jesté potfebuju zeleny, ty sou taky hezky... a jahody... ja-
hody, jahody... tady to sou pékny jahtidky, jo... v potadku... a vino... todle je hezky,
to se mi libi, to si tam dam, tak... krdsa... a jedeme... Rybicky, krasny... Tady
v Letianech maji vzdycky hrozn& dobré lososy, takze ja si dnes pfivezu lososa”.

Analizujac przedstawiony komunikat, ktdry jedna ze znanych cze-
skich jezykoznawczyn, Svétla Cmejrkova, nazywa bldbolivy czy tez
vyplitkovy (por. Cmejrkova et al. 2013, s. 71-75), z punktu widzenia
kooperacji mozemy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na postawe i1 dziatal-
no$¢ nadawcy przewaza tu nadmiar przekazywanych informacji i do-
chodzi do zachwiania proporcji ich ilosci oraz jakosci. Wazniejsze od
rzeczowego przekazu i obiektywnych wiadomosci jest zasygnalizo-
wanie familiarnosci i wyrazanie wtasnych emocji zwiazanych z robie-
niem domowych zakupow. W przekazie zaskakuje wysoki poziom re-
dundancji, ekspresywnosci, zachowan niewerbalnych oraz nadmiar
wykrzyknikéw i tzw. ,,gadaniny”, ktore zaktdcaja intencjonalny ko-
munikat reklamowy sponsora programu (tutaj np. o dobrej jakosci to-
sosia sprzedawanego w centrum handlowym Letiiany), obnizajac zdol-
nosci percepcyjne odbiorcy. Wszystko jednak ma stuzy¢ przekazowi
radosci i1 entuzjazmu, ktdry towarzyszy gotowaniu.

Do sugestywnego kontaktu odbiorcy z nadawca (a konkretnie z na-
dawcami) dochodzi w programie Kluci v akci (Telewizja Czeska, emi-
towany od 2005 r.), ktory jest prowadzony przez dwoch miodych ku-
charzy: Filipa Sajlera oraz Ondfeja Slaning, dzigki ktérym widzowie
mogli odwiedzi¢ nie tylko rézne regiony Republiki Czeskiej, obejrzeé
znane zabytki historyczne czy przemystowe, ale rowniez pozna¢ sma-
ki potraw i kultur¢ innych narodéw. Sposdb prowadzenia narracji
umozliwia prowadzacym ptynne przechodzenie od mowy zaleznej do
niezaleznej (typu rekl jste, Ze...), zachowujac jednak suwerenng pozy-
cje 1 utrzymujac kontrole nad dyskursem. Cata komunikacja ma cha-
rakter informacyjny (pochodzenie przepisu i sposob jego przygotowa-

% Https://www.youtube.com/watch?v=bwoHk0ZPeU4 [dostep: 9.10.2016]).
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nia) z elementami dowcipu. Przekaz jest przystepny i zrozumiaty dla
odbiorcy. Spetnia wszystkie wymogi dialogu, ktory wspomniana juz
Svétla Cmejrkova nazywa partnerskym rozhovorem (rozmowq part-
nerskg) (por. Cmejrkova et al. 2013, s. 139—144), i jest ze wzgledu na
jego uczestnikow symetryczny oraz harmonijny. Prowadzacy wycho-
dza naprzeciw gosciowi, z ktérym rozmawiaja, dzieki czemu dialog
staje si¢ wrecz empatyczny, uprzejmy i taktowny, co ilustruje np. roz-
mowa podczas programu poswigconego gotowaniu z seniorami:

F.S. Tak tohle je moje babicka a tohle je Ondfej. Znate se, babi, viibec?

B. Zname se s Ondrejem.

F.S. [rozlewa herbate] D4s si taky?

B. Ne, dékuju.

F.S. A nem¢éli bychom ochutnat tady ten kolac? [bierze n6z do krojenia
ciasta i podaje babci]

B. J4 mam tudle ruku bolavou.

F.S. Aha, mas bolavou ruku. J& mam taky bolavou ruku, ale ukrojim.

O.S. A co budete vafit?

B. Bramborovy knedliky se $penatem a hovézi na ¢esneku.

F.S. Musime jesté néco upict. Udélame babovku?

B. Jo, babovku’.

Kolejnym interesujacym programem kulinarnym jest Prostieno
(TV Prima, od 2010 r.), bedacy odpowiednikiem polskiej wersji Ugo-
towani. Celem produkcji jest pokazanie nie tylko zdolnosci kulinar-
nych uczestnikow (z mozliwoscig wygrania sporej kwoty pienigznej),
ale réwniez fragmenty z ich prywatnego zycia. Ze wzgledu na model
komunikacji program ten znaczaco si¢ rézni od pozostatych, gdyz
prowadzacy, Vaclav Vydra i Jana Bouskova, nie pojawiajg si¢ bezpo-
$rednio na ekranie. Sg raczej narratorami-komentatorami, ktorzy pozy-
tywnie lub negatywnie odnoszg si¢ do wypowiedzi i zachowan uczest-
nikow, czesto je komentujac, krytykujac czy ironizujac, np.:

* Http://www.ceskatelevize.cz/porady/10084897100-kluci-v-akci/20756222190
0031 [dostep: 8.10.2016].
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V.V.  Hostitelka v kuchyni chysta dalsi chod — consomé. Co to tedy je, ze?

J.B. Je to polévka.

V.V. A uvnitf dva pékné knedlicky.

J.B. Spis knedliky!

[...]

U. Ty brambory jsou hrozné. Se ted” divam, co je to za brambor. Snazila
jsem se vybrat ten nejlepsi varny typ tady k tomu, ale vidim, Ze je to
néjaky humus.

V.V. Hostitelka pomlouva své vlastni brambory?

J.B. No to jsou mi véci!®

W trakcie programu mozna wsrod uczestnikow zauwazy¢ wiele
sytuacji interakcyjnych, wrecz konfliktowych, wymagajacych naty-
chmiastowej reakcji. Starajg si¢ oni ptynnie i przekonujaco reagowaé
na pytania pozostatych interlokutoréw, wiaczajac w to gesty, mimike
oraz inne niewerbalne lub werbalne srodki kontaktu bezposredniego,
np. nieformalne, familiarne partykuly typu jo, hele, no itp. (identyczne
srodki pojawiajg si¢ takze w programie K/uci v akci).

Duza popularnoscia cieszy si¢ rowniez Herbar: Zdravi z vasi ku-
chynée (Telewizja Czeska, emitowany od 2013 r.). Prowadzg go dwie
znane i lubiane aktorki — Katefina Winterova oraz Linda Rybova.
Herbar nie traktuje jedynie o gotowaniu, porusza tez tematy z historii
i ekologii, przez co zawiera elementy edukacyjne (przekazywane
gldwnie w formie anegdot i cieckawostek). W kazdym odcinku przed-
stawiona jest jedna przyprawa lub ziele wraz z opisem jej wlasciwosci
leczniczymi oraz mozliwosci jej wykorzystania w kuchni. Program
prowadzony jest w bardzo swobodnym stylu, z humorem, z tendencja
do minimalizacji dystansu migdzy prowadzacymi a odbiorcami. Zro-
zumiale jest wigc, ze nagminnie uzywana jest forma potoczna jezyka
czeskiego, np.:

L.R.  Takze miletinsky modlitbicky to jsou vlastné perniky, ktery jsou
pravé inspirovany modlitebnima knizkama. Jsou to dva perniky
takhle slepeny marmeladou k sob¢, ale vSechny ty véci, z kterejch to

* http://play.iprima.cz/prostreno/prostreno-xii-29 [dostep: 12.10.2016].
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je, jsou uplné specielni, je to docela slozity. Budete toho potiebovat
strasn¢ hodné. A jdeme péct.

K.W.: Ja pripravim pernikovy kofeni, protoze vo to piece jde, ne? Anyz,
pak si tady loupu badyanovy seminka, hiebicek a skofici. Tak
pernikovy kofeni se samoziejmé da i koupit, jo, nemusite se s tim
viibec namahat, ale ja si myslim, ze kdyz délate takhle krasnej
recept, tak k tomu to houm mejd prosté patii.

L.R.:  Jo, tak ja tady houm mejd sadlo. Dv¢ sté mililitrd medu a do toho
padesat gramti sadla.

K.W.: Promin, ja se odpravim, protoze ja ted’ budu tlouct.

LR.: Jo.Med senim krasné zahtejvé s tim sadlem a my jdeme na mouky".

Analiza komunikacyjno-jezykowa

Chciatbym tutaj przedstawi¢ jedynie wstepna, krotka analizg pla-
szczyzny jezykowej we wspomnianych wczesniej programach. Po
przedstawionej krotkiej charakterystyce wybranych programéw kuli-
narnych mozna od razu stwierdzi¢, ze sa w nich zauwazalne trzy pta-
szczyzny tematyczne, na ktorych przebiega komunikacja:

l)prymarna — zwigzana wprost z wykonywang czynnoscig goto-
wania, np. jak zrobi¢ owocowa satatke dla dzieci, jak przygotowac
rybe na parze itp.;

2)sekundarna — przedstawiajaca okoliczno$ci zwigzane z kuli-
nariami, np. gdzie kupi¢ owoce ekologiczne bez oprysku, gdzie
kupi¢ dobra, Swieza rybe, jak rozpoznaé swieza rybe itp.;

3)tercjalna — stuzaca do autopromoc;ji prowadzacego lub zapro-
szonych gosci, np. wspomnienia z wlasnego dziecinstwa, ze wspol-
nego gotowania z mama, jakie dania przygotowywata w dziecin-
stwie prowadzacej jej mama itp.

Interesujace jawi si¢ wiec zagadnienie, na ile plaszczyzny te si¢
przenikaja i tworza spojna catos¢ komunikacyjna konstytuowang nad-

> Http://www.ceskatelevize.cz/porady/10614805433-herbar/216522160050005-
dusickovy [dostep: 30.10.2016].
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rzgdnym tematem — gotowaniem, i czy percepcja przekazywanych in-
formacji nie jest zaktocona (np.) z powodu niedotrzymania regut kon-
wersacyjnych H. P. Grice’a, opartych na zréwnowazeniu maksymy
ilosci (informowac w ilosci stosownej do celu konwersacji), maksy-
my jakosci (podawac informacje prawdziwe, nie uzywac tych, ktore
mogg si¢ okaza¢ nieprawdg), maksymy odniesienia (mdéwic to, co
istotne dla tematu rozmowy) oraz maksymy sposobu (mowic jasno
i zrozumiale, unikajac wieloznacznosci) (por. Grice 1980, s. 91-114).
W tej sytuacji nie mozna roéwniez poming¢ teorii pol semantycznych
(por. Tokarski 2006, Miodunka 1980, Pisarek 1967).

W ten sposoéb uzyskujemy dwa punkty wyjscia analizy: sam akt
komunikacji oraz uzyty w danym komunikacie j¢zyk, co zilustrujemy
na fragmencie z programu Herbdr.

Struktura aktu komunikacji sktada si¢ z dwoch elementow: nad-
rzgdnego, dotyczacego wprost przyrzadzanego pokarmu, oraz wtor-
nego, uzupetniajacego tres¢ o dodatkowe ciekawostki. Jest ona oparta
o logiczny porzadek, umozliwiajagcy wprowadzanie coraz to nowych
informacji zazebiajacych si¢ o juz wezesniej podane. Punktem wyj-
Scia jest wiec sytuacja i temat zapowiedziany na poczatku programu,
co$, co jest znane (datum/temat), np. jak upiec tradycyjny piernik,
anastepnie zostaja wprowadzone nowe dane (novum/remat). Sg to in-
formacje rozwijajace datum oraz luzno zwigzane z wprowadzonym
tematem. W spdjnej wypowiedzi role tematu i rematéw (np. skad po-
chodzi nazwa miletinské modlitbicky, gdzie jeszcze piernik na terenie
Czech nalezy do tradycyjnych wypiekow, jak zrobi¢ domowa przy-
prawe korzenng do piernika) przeplataja sig.

Z jezykowego punktu widzenia prowadzacy starajg si¢ gtdéwnie za-
chowa¢ nieformalny charakter przekazu, np. sytuacje z wykorzysta-
niem celownika korzysci (dativus commodi): pak si tady loupu badya-
novy seminka, ted’ se nam to krdsné zahriva. Jest to jeden ze srodkow
utrzymywania kontaktu z odbiorcg. Komunikacja z widzem przebiega
gléwnie za pomoca zaimkdéw osobowych, np. se vam vomlouvam, czy
drugiej osoby liczby mnogiej, np. nemusite se s tim vitbec namdhat,
nezapomerite, Ze v tom je med, napiste nam. Interakcja utrzymywana
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jest réwniez za pomoca socjatywnej liczby mnogiej czasownikow
okreslajacych czynnosci zwigzane z gotowaniem, np. promichdme,
meéli bysme tam pridat.

W kwestii stownictwa zauwazalne sg przejawy werbalizmu (vy-
cpavkové slovo jo): jo da i koupit, jo, nemusite se s tim vitbec nama-
hat; wyrazy potoczne: zvednout si ndladu, odpravit se (w znaczeniu
‘odejs$e’), tak pojd’! (zasygnalizowanie, ze w danej chwili trzeba wy-
kona¢ trudna, czasochtonng prace); czgste uzycie deminutywu w kon-
tekscie wskazania konkretnego produktu czy przedmiotu: rumicek,
maslicko, hmozdirek, odstania genderowy aspekt jezyka prowadza-
cych (megzczyzni ich nie uzywaja); frazemy: vo to prece jde, rovnou do
talire, Soupnout do hrnce; jak rowniez zapozyczenia z jezyka angiel-
skiego: home made ; czy terminologia: nazwy produktéw i czynnosci,
okreslenia ilosci i quasi-terminologia: kapka rumu, Spetka soli.

Na ptaszczyznie fonetycznej zauwazalna jest tendencja do skraca-
nia form czasownikowych: budem, delaj, rozpad (powinno by¢: bude-
me, délaji, rozpadl); na ptaszczyznie morfologicznej za$ przejawia si¢
nagminne uzywanie form czeszczyzny potocznej (obecnd cestina)
w komunikacji oficjalnej, w ktorej powinny by¢ uzywane formy mo-
wionej czeszczyzny literackiej, np. zte formy czasownika by¢ w trybie
przypuszczajacym: mohla bysi tady zatim troSku uklidit, abysme si
trochu zvedli ndaladu (powinno by¢: mohla bys tady zatim trosku ukli-
dit, abychom si trochu zvedli ndladu), zastapienie poprawnej koncow-
ki przymiotnika rodzaju meskiego 1. poj. -y niekodyfikowang kon-
cowka -ej: oprazenej, namletej, krasnej (powinno by¢: oprazeny,
namlety, krasny) czy koncowki przymiotnika rodzaju zenskiego 1. mn.
-é niepoprawna -y: miletinsky modlitbicky (powinno by¢: miletinské
modlitbicky); uzywanie protetycznej spotgtoski v w konstrukcji se
vam vomlouvdm.

Na ptaszczyznie sktadniowej pojawiaja si¢ niepetne konstrukcje
zdaniowe typu: Tak dve sté hladky Zitny, dvé sté hladky psenicny itp.
z brakujaca odpowiednig forma czasownika (np. ddme, smichdame).
Zastanowienie budzi pytanie, czy absencja czasownika jest zabiegiem
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celowym, wynikajacym z faktu zastgpienia go obrazem, na ktérym
dana czynno$¢ jest wykonywana.

Jezeli chodzi o srodki pozajezykowe, wyrazna jest praca z nateze-
niem glosu (zwlaszcza w sytuacjach, kiedy podawane sg sktadniki,
prowadzace méwig glosno i wyraznie, znaczaco obnizajac tempo),
emfatyczne wydtuzanie samoglosek (zwlaszcza u partykut co, jo), jak
rowniez zywa gestykulacja, ktora zwraca uwagg na fakt, ze obie pro-
wadzace osoby sa z zawodu aktorkami; pojawiajg si¢ rOwniez teatral-
ne gesty, np. scena z podnoszeniem gotowych piernikow modlitbicek
w gore, jakby do nieba (zwrdcenie uwagi na duchowy wymiar zwigza-
ny z pochodzeniem pokarmu).

Patrzac na przedstawione programy kulinarne oraz krotka analize
komunikacyjno-jezykowa z punktu widzenia wypowiedzi i sposobu
wypowiadania si¢ przez prowadzacych program lub jego uczestni-
kow, uwzgledniajgc potencjalnego odbiorce, czyli widza, oraz fakt, ze
emisja programu nie odbywa si¢ w czasie rzeczywistym i niektore
kwestie moga by¢ kilkakrotnie powtarzane bez zachowania linearno-
sci, trzeba podkresli¢, ze duza rolg odgrywa tutaj zmieniajacy si¢ kon-
tekst sytuacyjny, wymuszajacy, w szczegdlnosci w programie Pro-
streno, zmiany w rozmowie lub w sposobie prowadzenia programu.
Program bowiem uzupehiany jest o pytania, stwierdzenia, r6znego
rodzaju dodatkowe wstawki, potwierdzenia, powatpiewanie, jak row-
niez zachowania niewerbalne typu $miech czy wyrazy zdziwienia.
Wszystko ma charakter interakcyjny, wymagajacy sprz¢zenia zwrot-
nego migdzy prowadzacymi i uczestnikami oraz — z drugiej strony —
odbiorcami (widzami). Zadna z wypowiedzi nie realizuje si¢c wyltgcz-
nie zgodnie z zamiarem jednego z rozmdéwcow. Wiarygodnos¢ catego
przekazu (oprécz programu Prostieno) wynika réwniez ,,z faktu pa-
trzenia przez nich [prowadzacych — przyp. R.S.] do kamery, co nie jest
latwa sztuka, zwazywszy, ze jednoczesnie wykonujg oni wiele czyn-
nosci zwigzanych z przygotowaniem potrawy” (Hajduk-Nijakowska
2007, s. 398).

Jestesmy s$wiadomi, ze przeprowadzona analiza komunikacyj-
no-jezykowa nie jest w pelni wyczerpujaca czy kompleksowa i ma
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charakter wybidrczy. Owa fragmentarycznos$¢ wynika jednak z ogra-
niczen artykutu jako tekstu o restrykcyjnej objetosci, jak réwniez
z faktu, ze przedstawiony tekst jest czescig zamyslanego szerszego
projektu badawczego poswigconego dyskursowi kulinarnemu, a zwlasz-
cza programom kulinarnym, w jezyku czeskim. W ten sposob analiza
poszczegdlnych programdéw kulinarnych i ich wybranych odcinkow
powinny zlozy¢ sie w kompleksowa charakterystyke aktu komunika-
cyjnego 1 jezyka czeskich programéw kulinarnych.

Gotowanie sposobem na zycie

Polski znawca mediow, Tomasz Goban-Klas, w jednym ze swoich
tekstow stwierdzit:

[...] srodki masowe staly si¢ dominujacym zrédtem obrazow i definicji rzeczywistosci
spotecznej; to one tworza, gromadza i publicznie przedstawiaja wartosci kulturowe
i spoteczne”, uzupehiajac dane stwierdzenie bardzo waznym spostrzezeniem, iz
.korzystanie z mediow jest najpowszechniejsza forma spgdzania czasu wolnego oraz
srodkiem rozrywki (Goban-Klas 2006, s. 14).

Telewizja w ten sposob stala si¢ organizatorem zycia prywatnego
i towarzyskiego odbiorcy, ustalajac (np.) za posrednictwem progra-
mow kulinarnych pore spozywania positkow. Dzieje si¢ tak ze wzgle-
du na fakt, ze doskonale wpisuja si¢ one w rytm naszej codziennosci
(por. takze Hajduk-Nijakowska 2007, s. 403), proponujac odpowied-
nie positki do danej pory dnia (w porannych programach telewizyj-
nych tzw. ,,$niadaniowych” sg to przepisy na zdrowe $niadania, w po-
hudniowych lub w tuz popotudniowych programach dla pan domu —
przepisy na rodzinne obiady, w programach wieczornych —na uroczy-
ste kolacje). Mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze programy ku-
linarne jako zjawisko spoteczno-kulturowe stanowia dzisiaj niezwyk-
le wazny wymiar konstruowania rzeczywistosci. Kultura kulinarna
posiada obecnie bardzo wysoki status, anektujac coraz wigksza prze-
strzen dyskursu publicznego i przestrzeni medialne;j.
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