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Abstract

The subject of interest was made obituaries on the anniversary of the deceased’s
death announced by his relatives. The aim was to determine the structure of this
funeral genre, describe the linguistic means used and provide typical features. Diffe-
rences and similarities were indicated on the basis of comparative studies. The
analysis included private anniversary obituaries included in the Czech, Slovak and
Polish local press, which were published from 01/08/2017 to 31/12/2017. Solid com-
ponents were created forming the structure of the studied texts: date of death anniver-
sary; identification data of the deceased; memory; signature of the sender. The most
distinguished are Polish obituaries, because they are the only ones that are not only
a memory of a loved one’s death, but above all they announce a holy mass for the
deceased or invite for a common prayer, which is confirmed by the deeply rooted
tradition and influence of Christianity on Polish culture. On the other hand, Czech and
Slovak obituaries have the most common features, which, apart from minor diffe-
rences, are identical. It was found that the texts studied have a stereotypical construc-
tion, often reproduced diagrams and a formulic language shape. The isolated and the
most important part is devoted to the deceased, who is shown from the point of view
of the mourners and the feelings they have, while the final formulas differentiate the
obituaries within the studied languages. Studies have confirmed that the expression of
remembrance of the deceased on the anniversary of his death is a customary behavior
in Western Slavic cultures.

Przedmiotem zainteresowania uczyniono nekrologi z okazji rocznicy œmierci
zmar³ego og³aszane przez jego bliskich. Celem by³o ustalenie struktury tego gatunku
funeralnego, opisanie wykorzystanych œrodków jêzykowych i podanie typowych

cech. Na podstawie konfrontatywnych badañ wskazano ró¿nice i podobieñstwa.
Analizie poddano prywatne nekrologi rocznicowe zamieszczone w czeskiej, s³owac-
kiej i polskiej prasie lokalnej, które ukaza³y siê od 1.08.2017 do 31.12.2017 roku.
Wydzielono sta³e komponenty tworz¹ce strukturê badanych tekstów: data rocznicy
œmierci, dane identyfikuj¹ce zmar³ego, wspomnienie, podpis nadawcy. Najbardziej
wyodrêbniaj¹ siê nekrologi polskie, poniewa¿ jako jedyne stanowi¹ nie tylko wspom-
nienie o œmierci bliskiego, ale przede wszystkim zawiadamiaj¹ o mszy œwiêtej odpra-
wianej w intencji zmar³ego lub zapraszaj¹ na wspóln¹ modlitwê, co poœwiadcza
g³êboko zakorzenion¹ w Polsce tradycjê i wp³yw chrzeœcijañstwa na kulturê polsk¹.
Z kolei najwiêcej wspólnych cech maj¹ nekrologi czeskie i s³owackie, które poza
niewielkim ró¿nicami s¹ to¿same. Stwierdzono, ¿e badane teksty maj¹ stereotypow¹
konstrukcjê, czêstokrotnie powielane schematy i formuliczny kszta³t jêzykowy. Wy-
odrêbniona i najwa¿niejsza czêœæ poœwiêcona jest zmar³emu, który ukazany jest
z punktu widzenia ¿a³obników i poprzez uczucia jakie ¿ywi¹ do niego, natomiast
formu³y finalne ró¿nicuj¹ nekrologi w obrêbie poszczególnych jêzyków. Badania
potwierdzi³y, ¿e wyraz pamiêci o zmar³ym w rocznicê jego œmierci to zwyczajowe
zachowanie w kulturach zachodnios³owiañskich.

Do zachowañ kulturowych zwi¹zanych z op³akiwaniem zmar³ego
nale¿y m.in. wspominanie bliskiego w rocznicê jego œmierci i odda-
wanie mu czci. Jak zauwa¿a Alfonso M. di Nola, podkreœlaniu pamiê-
ci o zmar³ym s³u¿¹

[…] okresowo powtarzane wspominki, które w okresie bezpoœrednio po œmierci staj¹
siê integraln¹ czêœci¹ ¿a³oby wœród rodziny i przyjació³, natomiast z up³ywem czasu
przybieraj¹ funkcjê rytua³u upamiêtniania i definitywnego uwolnienia siê od statusu
nieczystoœci, a w koœcio³ach chrzeœcijañskich przybieraj¹ postaæ zamówienia mszy za
zmar³ych […]. Oprócz wspomnianych dni ¿a³obnych, wszêdzie obchodzono rocznicê
œmierci, œwiêto najbardziej uroczyste ze wszystkich, nazywane dies natalis, czyli na-
rodziny do ¿ycia wiecznego. O mszy ¿a³obnej odprawianej w rocznicê œmierci we
francuskich testamentach mówi siê wprost jako o fine anni sui luctus. Czas nie-
zbêdny, by cia³o uleg³o rozk³adowi, zosta³ ustalony arbitralnie na jeden rok, dlatego
te¿ tempus mortis odzwierciedla okres rocznej ¿a³oby i zarazem symboliczny i ry-
tualny czas przemiany nieboszczyka w szkielet. Za konceptem tym kryje siê idea
stopniowego wchodzenia zmar³ego do œwiata umar³ych i stopniowego powracania
rodziny do œwiata ¿ywych (Nola 2006, s. 59–60).

Wœród chrzeœcijan znakiem pamiêci o zmar³ym s¹ wypominki, czyli
forma modlitwy b³agalnej za zmar³ych, zamawiana przez wiernych:

259 260

DOI: 10.14746/bo.2018.3.4

„Bohemistyka” 2018, nr 3, ISSN 1642–9893



Poszukuj¹c g³êbszego sensu wypominek, warto cofn¹æ siê o kilkanaœcie wieków
do liturgii eucharystycznej sprawowanej w staro¿ytnym Koœciele. Podczas przygoto-
wania darów ofiarnych, lub nawet w czasie modlitwy eucharystycznej odczytywano
tzw. „dyptyki”, na których chrzeœcijanie wypisywali imiona ¿yj¹cych biskupów, ofia-
rodawców, dobrodziejów, ale tak¿e œwiêtych mêczenników i wyznawców, oraz wier-
nych zmar³ych. Imiona odczytywano g³oœno i trwa³o to bardzo d³ugo. Drug¹ listê,
listê œwiêtych, odczytywa³ sam biskup […]. Wreszcie trzecia lista, któr¹ równie¿ czy-
ta³ biskup, zawiera³a imiona zmar³ych. […]. Te trzy listy recytowano jednym ci¹-
giem; dzieli³o je tylko trzykrotne, krótkie odezwanie siê chóru. […) Jednak poprzez
ceremoniê wyliczania imion wyra¿ano przede wszystkim wiêŸ wspólnoty i mi³oœci,
³¹cz¹c¹ wszystkich cz³onków Koœcio³a chwalebnego (œwiêci), cierpi¹cego (zmarli)
i walcz¹cego (¿yj¹cy). […] Z czasem, gdy zaczêto odprawiaæ msze wprost w intencji
niektórych zmar³ych (lub ¿ywych), dyptyki zast¹piono wspomnieniami („mementa”)
nie zawieraj¹cymi ju¿ imion wszystkich wiernych, o których Koœció³ pamiêta, lecz
tylko imiona jednego czy kilku wskazanych celebransowi. […] Dzisiejsze wypomin-
ki, s¹ kontynuacj¹ staro¿ytnych dyptyków i maj¹ podobny sens (http://parafiajaku-
ba.pl/2012/10/wypominki-czym-sa-i-skad-sie-wziely/).

Równie¿ w tradycji luterañskiej istnieje rodzaj zwyczaju wspo-
mnieniowego:

[…] „wspomnienie” lub tak zwana „wspominka” albo „przypominka” zazwyczaj
og³aszane ok. 6 tygodni po pogrzebie oraz w pierwsz¹ rocznicê œmierci, b¹dŸ po roku
i szeœciu tygodniach. Ka¿de kolejne wspomnienia wed³ug uznania rodziny. Kiedy to
podczas nabo¿eñstwa, po kazaniu ksi¹dz odczytuje personalia wspominanej zmar³ej
osoby, przekazuje dla rodziny kilka s³ów pociechy opartych na S³owie Bo¿ym oraz
prowadzi modlitwê dziêkczynn¹ za ¿ycie zmar³ego, w której prosi tak¿e Boga o pokój
i b³ogos³awieñstwo dla wspominaj¹cej rodziny (https://www.parafia.cieszyn.org.pl/
index.php/wirtualna-kancelaria/wspomnienie).

Zwyczaj ten dok³adnie opisuje Jacek Kolbuszewski w monografii
Z g³êbokim ¿alem… O wspó³czesnej nekrologii, gdzie podzieli³ on ne-
krologi na: informacyjne, kondolencyjne, nekrologi-podziêkowania,
po¿egnalne, rocznicowe i mieszane (Kolbuszewski 1997). Tutaj zaj-
miemy siê nekrologami rocznicowymi, które J. Kolbuszewski zdefi-
niowa³ jako nekrologi og³aszane w rocznicê czyjegoœ zgonu z zamia-
rem przypomnienia zmar³ego, wywo³ania wspomnienia o nim i mod-
litwy w jego intencji (Kolbuszewski 1997, s. 196). Pisze on:

Publikowane w pewne rocznice zgonu (co nie znaczy wcale, ¿e co roku) i og³a-
szane z regu³y przez najbli¿szych ¿a³obników zmar³ego, s¹ wyrazem tej antropologii
pamiêci, która w nagrobnych inskrypcjach g³osi, ¿e „umar³ych pamiêæ dot¹d trwa,
dok¹d pamiêci¹ im siê p³aci”, cz³owiek zaœ „umiera dopiero wtedy, kiedy siê o nim
zapomina” […]. Najbli¿si zmar³ego wystêpuj¹ wówczas w roli stra¿ników pamiêci
o nim (Kolbuszewski 1997, s. 233–234).

W niniejszym artykule zostan¹ poddane analizie wspomnieniowe
nekrologi rocznicowe zamieszczone w czeskiej, s³owackiej i polskiej
prasie lokalnej, które ukaza³y siê od 1.08.2017 do 31.12.2017 r. w na-
stêpuj¹cych pismach:

a) czeskich: „Bohumínské noviny OKO”, „Podìbradské noviny”,
„Bøeznické noviny”, „Orlovské noviny”;

b) s³owackich: „Podbrezovan”, „Pezinnèan”, „AB Pieštany”, „Novi-
ny �iar nad Hronom”;

c) polskich: „G³os Wielkopolski”, „Nowoœci”, „Dziennik Polski”,
„Express Bydgoski”, „Dziennik Ba³tycki”.

Celem jest opisanie œrodków jêzykowych (polskich, s³owackich
i czeskich), wystêpuj¹cych w poszczególnych czêœciach kompozycyj-
nych nekrologu rocznicowego, a tak¿e analiza formu³ zarówno obli-
gatoryjnych, jak i fakultatywnych, na podstawie których wska¿emy
ró¿nice i podobieñstwa w analizowanym materiale.

Opisywany gatunek funeralny ma sta³¹ kompozycjê i typow¹ emb-
lematykê. Na strukturê nekrologów rocznicowych sk³adaj¹ siê nastê-
puj¹ce sk³adniki:

1. E m b l e m a t, którym jest znak graficzny wybierany z bazy, jak¹
posiada dana gazeta.

2. I n f o r m a c j a o r o c z n i c y œ m i e r c i, np. data rocznicy
œmierci, liczebnik porz¹dkowy, wskazuj¹cy na jej kolejnoœæ itp.

3. D a n e i d e n t y f i k u j ¹ c e z m a r ³ e g o, np. dane onomastycz-
ne, role pe³nione w rodzinie.

4. W s p o m n i e n i e z m a r ³ e g o, np. przywo³anie cech zmar³ego.
5. P o d p i s n a d a w c y, czyli informacja o ¿a³obnikach.
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Elementem fakultatywnym zaœ jest zdjêcie zmar³ego, które znaj-
duje siê w wiêkszoœci nekrologów czeskich (vzpomínky) i s³owackich
(spomienky), w polskich rzadziej, a tak¿e motto.

Tutaj zajmiemy siê jedynie sk³adnikami 2–6, poniewa¿ ramê jêzy-
kow¹ badanych nekrologów tworz¹ informacja o rocznicy œmierci
i podpis nadawcy. Natomiast elementy graficzne, jak i motta poprze-
dzaj¹ce tekst w³aœciwy, nie bêd¹ przedmiotem zainteresowania w tym
artykule. Czêsto nie pochodz¹ one od fizycznego nadawcy nekrologu
wspomnieniowego, ale s¹ zale¿ne od mo¿liwoœci redakcyjnych gaze-
ty (por. za³¹cznik nr 1, http://bi.gazeta.pl/im/9/8466/m8466779.pdf).

1. Informacje o rocznicy œmierci

Wiêkszoœæ Polaków zamieszcza og³oszenia w prasie w pierwsz¹
rocznicê œmierci lub tzw. okr¹g³¹, Czesi i S³owacy zaœ nie tylko w te
zwyczajowo przyjête rocznice, ale te¿ w czwart¹, jedenast¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹ itp. Jednak tej informacji nie ujmuje formu³a wstêpna,
zawieraj¹ca wyraz rocznica (czes. výroèí, s³ow. výroèie), dookreœlany
jedynie przymiotnikiem smutny lub bolesny, np. CZ smutné výroèí;
SK smutné výroèie; PL bolesna rocznica. Pojawiaj¹ siê tutaj tak¿e in-
ne dookreœlenia rocznicy, np.: CZ výroèí úmrtí, výroèí náhlého úmrtí,
výroèí tragického úmrtí; SK výroèie úmrtia, výroèie náhleho a neèa-
kaného úmrtia, výroèie smrti, výroèie tragickej smrti; výroèie od smut-
nej chvíle, výroèie odchodu do veènosti; PL rocznica œmierci, rocznica
odejœcia.

W ekscerpowanych tekstach formu³ê inicjaln¹ stanowi tak¿e infor-
macja o dniu, w którym przypada rocznica œmierci, np.: CZ 10. srpna,
Dne 15. Listopadu, Dne 13.11.2017; SK 14. júla, Dòa 17. augusta,
6.12.2017; PL Dnia 7 sierpnia 2017 roku. W polskim i s³owackim ma-
teriale pojawi³y siê tak¿e nieliczne przypadki, kiedy nie wymienia siê
dok³adnej daty, a jedynie wskazuje siê na miesi¹c czy rok œmierci, np.
SK V auguste, V týchto dòoch; PL W tym roku (w kilku s³owackich ne-
krologach znalaz³o siê bardzo ogólne okreœlenie dnia rocznicy œmierci
jako Najsmutnejší deò). W niewielu s³owackich nekrologach na po-

cz¹tku przed dat¹ u¿yto równie¿ wyrazów i wyra¿eñ, oddaj¹cych stan
emocjonalny ¿a³obnika: s láskou, s nekoneènou láskou, s boles�ou
v srdci; so smútkom v srdci; so slzami v oèiach; so slzami v oèiach
a smutkom v srdci.

O rocznicy œmierci informuj¹ równie¿ leksemy, wskazuj¹ce na cel
og³oszenia: CZ si pøipomeneme, jsme si pøipomnìli, si pøipomínáme,
vzpomeneme, jsme vzpomnìli; SK sme si pripomenuli, si pripomenie-
me, si pripomíname, si dovo¾ujeme pripomenú�, sme si spomenuli; PL
zawiadamiam. W ten sposób nadawca pragnie przypomnieæ czy za-
wiadomiæ o rocznicy œmierci bliskiego tych, którzy jeszcze nie wie-
dz¹, ¿e (np.) CZ bude 25 let, Dne 15. listopadu uplynulo (uplyne, uply-
nou); SK bude rok, uplynul rok, uplynú 2 roky (uplynie, uplynulo); PL
W tym roku mijaj¹, dnia 23 wrzeœnia 2017 mija… od tragicznego wy-
darzenia, CZ kdy nav�dy utichlo šlechetné srdce; kdy zemøel; od chví-
le, kdy nás opustila; ode dne, kdy nás náhle opustila; kdy mne bez slo-
va rozlouèení opustil; tragicky zahynula pøi práci v nemocnici v Krno-
vì; od odchodu do Bo�ího svìtla; od úmrtí; co zomøela; kdy nás náhle
a bez rozlouèení opustil; jsi odešel, jak si to osud pøál; kdy nás nav�dy
opustil; od tragického úmrtí; kdy nás opustila po tì�ké nemoci; SK od
poslednej rozlúèky; odvtedy, ako nás nav�dy opustil; odvedy, ako sme
sa naposledy rozlúèili; odvtedy, ako nás opustil; èo nás nav�dy opusti-
la; od chvile, kedy nás nav�dy opustila; èo nás s boles�ou v srdci
nav�dy opustil; odvtedy, ako nás náhle opustil; od úmrtia; èo nav�dy
odišiel; odišla do veènosti; odchodu do veènosti; kedy nás bez slova
a rozluèky náhle opustil; od smutnej chvíle; od poslednej rozluèky; od-
vtedy, ako sme sa nav�dy rozlúèili; PL od nag³ego odejœcia; jak od-
szed³ do wiecznoœci.

Jak wynika z powy¿szych przyk³adów, o œmierci nie pisze siê
wprost, poza pojedynczymi przyk³adami w czeskich nekrologach
(zomøela, zemøel), ale stosuje siê metafory, peryfrazy i eufemizmy.
W materiale czeskim i s³owackim najczêœciej wykorzystywany jest do
tego celu leksem opuœciæ, który pojawia siê z przys³ówkami náhle,
nav�dy (w jêzyku czeskim i w jêzyku s³owackim) lub z wyra¿eniami
bez rozlouèení, bez slova rozlouèení (w jêzyku czeskim) i bez slova
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a rozluèky (w jêzyku s³owackim), wskazuj¹cymi na nag³¹ i tragiczn¹
œmieræ, np. CZ od chvíle, kdy nás opustila; ode dne, kdy nás náhle
opustila; kdy mne bez slova rozlouèení opustil; kdy nás náhle a bez
rozlouèení opustil; kdy nás nav�dy opustil; kdy nás opustila po tì�ké
nemoci; SK odvtedy, ako nás nav�dy opustil; odvtedy, ako nás opustil;
èo nás nav�dy opustila; od chvile, kedy nás nav�dy opustila; èo nás
s boles�ou v srdci nav�dy opustil; odvtedy, ako nás náhle opustil; kedy
nás bez slova a rozluèky náhle opustil.

Doœæ czêsto wykorzystuje siê do tego celu tak¿e leksem odejœæ: CZ
jsi odešel; SK èo nav�dy odišiel; odišla do veènosti; PL od nag³ego
odejœcia; jak odszed³ do wiecznoœci. Równie¿ w tym przypadku jest
on dookreœlany przys³ówkiem nav�dy lub wyra¿eniem przyimkowym
do veènosti (w jêzyku czeskim i s³owackim) – do wiecznoœci (w jêzy-
ku polskim). Oprócz tego w czeskim materiale pojawiaj¹ siê dodatko-
we informacje o okolicznoœciach œmierci: kdy nás opustila po tì�ké
nemoci; tragicky zahynula pøi práci v nemocnici v Krnovì.

Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e u¿yte w jêzyku czeskim peryfrazy: od-
chod do Bo�ího svìtla i nav�dy utichlo šlechetné srdce.

2. Dane identyfikuj¹ce zmar³ego

Kolejnym sta³ym elementem nekrologów jest okreœlenie zmar³ej
osoby, na które sk³adaj¹ siê oprócz danych osobowych (dane onoma-
styczne) m.in. przymiotniki nacechowane pozytywnie, zaimki dzier-
¿awcze, potwierdzaj¹ce bliskoœæ relacji, czy rzeczowniki wskazuj¹ce
na role, które pe³ni³ w rodzinie (czêsto umieszczane przed imieniem
i nazwiskiem zmar³ego): milovaný, dobrý, skvìlý, naší (w jêzyku czes-
kim), milovaný, drahý, dobrý, vzácný, dlhoroèný, náš, naša (w jêzyku
s³owackim) i ukochany, kochany, drogi, wspania³y, jedyny, nasz, na-
sza, mój, moja, moi (w jêzyku polskim), np.: CZ milované maminky;
milovaného man�ela; dobrého kamaráda; skvìlá kamarádka; SK mi-
lovaný man�el, milovaná sestra; drahý otec; drahá mamièka; dobrého
èloveka; vzácneho èloveka; dlhoroèný kolega; dlhoroènou kolegyòou;
PL ukochana ¿ona; ukochany Syn; najukochañszej Córki; Kochanego

Mê¿a; Drogiego Przyjaciela; wspania³ej Córki, jedyny Syn, jedynej
Córki.

Najwa¿niejszym i najbardziej widocznym elementem tej czêœci
nekrologów s¹ dane identyfikuj¹ce zmar³ego (imiê i nazwisko, czasa-
mi te¿ nazwisko rodowe), np.: CZ paní Isolda Pasmionková, roz. Neu-
mayer; SK Alena Frimmerová, rod. Balá�ovej; PL œp Anna Pazderska
z domu Krupecka. W polskich tekstach dane onomastyczne poprzedza
skrót œp. lub jego pe³na forma œwiêtej pamiêci, która nie wystêpuje
w tekstach czeskich i s³owackich. Dalsz¹, istotn¹ ró¿nic¹, która poja-
wia siê w czeskim materiale, jest umieszczanie wyrazów pan lub paní
przed imieniem i nazwiskiem, np.: pan František Russek; paní Broni-
slava Adamaszková.

We wszystkich tekstach dane onomastyczne uzupe³nia siê tytu³ami
naukowymi lub zawodowymi, np. CZ Ing.; SK Ing., CSc., PhDr.; PL
prof. zw. dr hab. in¿., dr n.med. Czasami w czeskich i s³owackich ne-
krologach podaje siê tak¿e miejsce pochodzenia zmar³ego, np.: CZ
paní Anièka Sýkorová z Bohumína; pan Josef Fiala z Boru; SK Miros-
lav Buèka z Podbrezovej; �ofia Marková z Hornej Lehoty itp. Jednak
w zdecydowanej wiêkszoœci analizowanych tekstów zmar³ego okre-
œla siê poprzez ³¹cz¹ce go wiêzy z rodzin¹ (nazwy pokrewieñstwa):
m¹¿, ¿ona, mama, ojciec, córka, syn, brat, siostra, dziadek, babcia,
pradziadek, prababcia, teœæ, teœciowa, ziêæ, synowa, wnuk, wnuczka,
szwagier, szwagierka, bratanek, siostrzenica, lub relacje kole¿eñskie:
kolega, przyjaciel (CZ kamarád, kamarádka; SK kolega, kolegyòa,
kamarát), przy czym w polskim materiale pisane s¹ one nie tylko
ma³ymi literami, tak jak w czeskich i s³owackich przyk³adach, ale tak-
¿e wielkimi. W czeskich i s³owackich nekrologach natomiast czêsto
u¿ywa siê nazw hipokorystycznych, np.: CZ maminka, babièka, pra-
babièka, praprababièka, dìdeèka, tatínka, dìdeèka; SK mamièka,
babièka, braèek, maminky, babinky, prababièka. Sporadycznie ujmu-
je siê tak¿e pochodzenie zmar³ego z tego samego regionu: CZ rodák
z Hlubynì, SK rodak z Banky. W niektórych tekstach s³owackich na-
dawca okreœli³ zmar³ego jako ojca chrzestnego – krstný otec, bliskiego
krewnego – blízky príbuzný czy partnera zmar³ej – partner zosnulej,
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partner. Wyj¹tkowo pojawi³y siê te¿ ogólne sformu³owania, takie jak:
dobry cz³owiek, szlachetny cz³owiek (dobrý èlovek, vzácny èlovek).

W polskim materiale znaleziono kilka nekrologów z charaktery-
styk¹ zmar³ego, z której mo¿na dowiedzieæ siê, kim on by³: nauczy-
cielem, nauczycielk¹, prawnikiem, pedagogiem, poet¹, poetk¹, pol-
skim patriot¹. Odnotowano po jednym przyk³adzie – w czeskiej i pol-
skiej prasie – informacjê o miejscu pracy zmar³ego: CZ dlouholetého
zamìstnance lázní; PL pracownik Uniwersytetu Lwowskiego.

3. Wspomnienie zmar³ego

Trzeci segment nekrologów zawiera proœbê adresata o wspomnie-
nie bliskiego w przypadaj¹c¹ rocznicê œmierci skierowan¹ do odbior-
ców, których okreœla siê s³owami: pamiêtaj¹cy; wszyscy przyjaciele
i ¿yczliwi; ¿yczliwi pamiêci – w polskich nekrologach, i všichni, kteøí
na nìj stále s láskou myslíte; Kdo jste ho znali; Kdo jste je mìli rádi;
Kdo jste ji znali a mìli rádi – w czeskich nekrologach; Tí, ktorí ste ju
poznali; Tí, ktorí ste ho poznali; Kto ste ju poznali; Priatelia a známi,
ktorí ste ho poznali; Kto ste ju poznali a mali radi – w nekrologach
s³owackich. W ten sposób nadawca zwraca siê do tych, którzy o zmar-
³ym stale i z mi³oœci¹ myœl¹, a tak¿e do tych, którzy znali go i lubili.
W dalszej czêœci wzywaj¹ oni odbiorcê m.in. do wspomnienia o zmar-
³ym, chwili zadumy i modlitwy, a tak¿e do zapalenia znicza na jego
grobie, np.: CZ zapalte svíèku; vzpomeòte s námi; vìnujte mu s námi
tichou vzpomíku; SK spomeòte si s nami; spomeòte si s nami na jeho
úsmev, rados�zo �ivota a láskavé srdieèko; venujte mu spolu s nami
tichú spomienku; venujte mu tichú spomienku spolu s nami; venujte
mu tichú spomienku; venujte mu spolu s nami tichú spomienku a mod-
litbu; venujte jej, prosím, tichú spomienku; venujte jej tichú modlitbu
a spomienku; zaspomínajte s nami; prosim o tichú spomienku; venujte
mu, prosím, tichú spomienku; prosím, spomeòte si na chvíle, keï tu
bola s nami; PL prosimy o wspomnienie i modlitwê; o modlitwê pro-
sz¹; proszê o modlitwê, chwilê wspomnieñ i zadumy; O chwilê wspom-

nieñ i zadumy prosimy, proszê o chwilê zadumy, pamiêæ i modlitwê;
O modlitwê prosi.

Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e tylko w tekstach polskich i s³owackich za-
mieszczono proœbê o modlitwê, natomiast za typow¹ formu³ê w ne-
krologach czeskich i s³owackich nale¿y uznaæ: CZ vìnujte mu tichou
vzpomíku, SK venujte mu tichú spomienku, co potwierdzaj¹ przyto-
czone powy¿ej egzemplifikacje.

Najbardziej ró¿norodne proœby zamieszczono w s³owackich teks-
tach, w których pojawiaj¹ siê równie¿ zwroty dotycz¹ce wspomnienia
chwil wspólnie spêdzonych za ¿ycia zmar³ego albo dotycz¹ce jego
wyrazów radoœci z ¿ycia i ³askawego serca.

W analizowanych czeskich, a zw³aszcza s³owackich, nekrologach
rocznicowych oprócz próœb zawarto równie¿ podziêkowania dla przy-
jació³ i znajomych za uczczenie pamiêci i wspomnienie zmar³ego wy-
ra¿one za pomoc¹ czasownika dziêkowaæ, pojawiaj¹cego siê w rozbu-
dowanych frazach: CZ dìkujeme všem pøátelùm, kteøí také tichou
vzpomínkou nezapomnìli; Dìkujeme všem, kteøí uctí její památku; SK
Ïakujeme za tichú spomienku všetkým, ktorí na òu nezabudli; Za tichú
spomienku ïakujeme všetkým, ktorí nezabudli a spomínajú s nami;
Kto ste ho poznali, zaspomínajte s nami, ïakujeme; Ïakujeme všet-
kým, ktorí spomínajú s nami; Kto ste ho poznali, venujte mu, prosím,
tichú spomienku. Ïakujeme; Ïakujeme všetkým, ktorí mu spolu s nami
venujú tichú spomienku; Za tichú spomienku ïakujeme všetkým pria-
te¾om a známym; za tichú spomienku ostatnich ïakuje celá rodina;
Ïakujeme vám všetkým, ktorí ste ho poznali a venujete mu tichú spo-
mienku; Ïakujeme za spomienku všetkým, ktorí si naòho pamätajú.

Wœród zgromadzonych tekstów najbardziej ró¿ni¹ siê nekrologi
polskie, których obligatoryjn¹ sk³adow¹ w tej czêœci jest powiadomie-
nie o mszy œwiêtej i/lub zaproszenie na mszê lub wspóln¹ modlitwê,
co nie jest obecne, nawet okazjonalnie, w analizowanych tekstach
czeskich czy s³owackich. Polskie nekrologi zawieraj¹ dane: kiedy,
o której godzinie i gdzie zostanie odprawiona msza, np.: W pi¹tek
11 sierpnia o godz. 8.00 w koœciele pw. Nawiedzenia NMP na os. Bo-
haterów II Wojny Œwiatowej nr 88 w Poznaniu itp. Ponadto podana zo-
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sta³a intencja mszy œwiêtej (msza œwiêta dziêkczynna; o spokój Duszy;
w Jej intencji; w Jego intencji; w intencji œ+p; za Jego d³ugie, praco-
wite ¿ycie i po¿yteczn¹ dzia³alnoœæ w s³u¿bie narodu) oraz rodzaj
mszy (msza wspomnieniowa, Msza Œwiêta Rocznicowa), która odbê-
dzie siê albo zostanie odprawiona…

4. Podpis nadawcy

Ostatnim sk³adnikiem kompozycyjnym opisywanego gatunku fu-
neralnego jest podpis, czyli identyfikacja nadawcy indywidualnego
b¹dŸ zbiorowego. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e doœæ czêsto w czeskich i s³o-
wackich nekrologach przed danymi nadawcy znajduj¹ siê wyra¿enia
przyimkowe, opisuj¹ce uczucia ¿a³obnika (po³¹czenia wyrazowe
z rzeczownikami: mi³oœæ, smutek, ból, boleœæ, wdziêcznoœæ, szacunek,
wspomnienie), np.: CZ s láskou (stále, velikou); s úctou; s vdìèností;
s bolestí (velkou, v srdci); se vzpomínkou (v srdci); SK s láskou (neko-
neènou, v srdci); s úctou; s vïakou; so smutkom (v srdci, v dusi); s bo-
les�ou (v srdci); s bólom. Charakterystyczne s¹ równie¿ wyra¿enia
szeregowe, potêguj¹ce ekspresjê, takie jak: CZ s láskou a úctou; s ve-
likou láskou a vdìèností; s úctou a láskou; s láskou, úctou a bolestí
v srdci; s láskou a velkou bolestí v srdci; s láskou a bolestí; SK s úctou
a láskou; s úctou a vïakou; s láskou, vïakou a úctou; s láskou a úctou;
s láskou a vïakou; s úctou, láskou a smutkom v srdci; s láskou a boles-
�ou v srdci; so spomienkou a boles�u v srdci; S láskou v srdci a smut-
kom v dusi; s láskou a úctou. Dopiero po tych okreœleniach stanu emo-
cjonalnego adresata nastêpuje w³aœciwa czêœæ podpisu nekrologu. Za-
powiada j¹ leksem wspominaæ (czes. vzpomínat, s³ow. spomína�) rza-
dko wystêpuj¹cy z czasownikiem nie zapomnieæ (czes. nezapome-
nout, s³ow. nezabúda�), stanowi¹cy deklaracjê o dozgonnej pamiêci
nadawcy o zmar³ym, np.: CZ vzpomíná a nezapomene; vzpomínají
a nikdy nezapomenou; SK spomíname a nezabúdame; stále vzpomína-
jí a nikdy nezapomenou.

W analizowanych nekrologach najczêœciej stosuje siê podpis
wskazuj¹cy nie na konkretnego cz³onka rodziny, ale na ca³¹ rodzinê

zmar³ego. W polskich tekstach oprócz wyrazu rodzina znaleŸæ mo¿na
tak¿e jego synonimy, takie jak: najbli¿si, potomni, w czeskich i s³owac-
kich zaœ wyra¿enia z³o¿one z rzeczownika rodina i przymiotnika go
dookreœlaj¹cego: CZ celá rodina; celá velká rodina; zarmoucená rodi-
na; SK smútiaca rodina; celá rodina; najbli�šia rodina, lub rzeczow-
nika rodina i nazwiska rodziny ¿a³obnika: CZ rodina Kobárova; SK
Rodina Masaryková a Vargová. Pojawiaj¹ siê tak¿e nekrologi z podpi-
sem, ujmuj¹cym stopieñ pokrewieñstwa lub znajomoœci nadawcy ze
zmar³ym, np.: CZ Sourozenci; SK rodina a známi; PL Rodzina i Przy-
jaciele; Dzieci.

Stosunkowo rzadko pojawia siê w tej czêœci samo imiê (lub imio-
na) nadawcy, i to tylko w polskich nekrologach: Jecek; Dorota, Ag-
nieszka, Jan. Natomiast w czeskich i s³owackich tekstach w kilku
przypadkach podano pe³ne dane osobowe nadawcy, czyli jego imiê
i nazwisko: CZ dcera Alena Babišová, syn Josef Pasmioka; SK man-
�el, otec, za�, švagor a kolega Stanislav Srnka z Brezna; albo tak¿e na-
zwiska dalszej rodziny – SK syn Tomáško, otec, brat, starka, priate¾a
rodiny Majerová, Hrašková, Debnárová, Kamoïová, Némethová. Kil-
ka razy w podpisie w czeskich nekrologach znajduje siê informacja
o tym, ¿e w imieniu ca³ej rodziny zmar³ego nekrolog zamieœci³a dana
osoba, w tym przypadku ¿ona czy córka: Za celou rodinu man�elka
Erika; Za celou rodinu dcera Anna.

Z dokonanego przegl¹du analizowanych nekrologów rocznico-
wych wynika, ¿e czeskie i s³owackie dane identyfikuj¹ce nadawcê
bardzo ró¿ni¹ siê od polskich, w których w wiêkszoœci mamy krótkie i
zwiêz³e podpisy wyra¿aj¹ce stopieñ pokrewieñstwa nadawcy ze zmar-
³ym bez podawania imienia lub nazwiska adresata, np.: M¹¿ z Synami;
Rodzice i Siostra z Synem; Rodzice i Dziadkowie; Mama; Syn z Ro-
dzin¹; ¯ona z Synami, rzadziej z jego imieniem, np. ¿ona Krystyna;
córka i siostra Barbara itp. Tymczasem za typowe podpisy dla Cze-
chów i S³owaków mo¿na uznaæ wyra¿enia szeregowe, tworz¹ce ci¹gi
wyliczeñ cz³onków rodziny (czêsto z ich imionami i/lub nazwiskami),
u³o¿one wed³ug hierarchii rodzinnych, z których mo¿na odczytaæ re-
lacje zmar³ego nie tylko z najbli¿sz¹ rodzin¹, ale te¿ dalsz¹, jak rów-
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nie¿ z osobami spoza niej. Czêsto s¹ to bardzo szczegó³owe wylicze-
nia cz³onków z krêgu bliskiej i dalszej rodziny wraz z imionami ¿a³ob-
ników, wyliczenia, które nieraz s¹ d³u¿sze ni¿ samo wspomnienie
zmar³ego, o czym œwiadcz¹ poni¿sze egzemplikacje: CZ rodièe, bratr
Aleš, man�elka Marie, dcery Vanda a Martina, ze�Roman, vnuk Mare-
èek a tety Alena a Soòa; man�el, maminka, bratr, sestra, dcery Zuzana
a Romana s rodinami, vnouèata Veronika a Jiøí a ostatni rodina; man-
�el Josef, syn Roman s man�elkou, dcera Lenka, vnuèky Martina, Re-
nata, Lucka a pravnuèka Lilinka; SK sestry Darina, Iveta s priate¾om
Robertom, synovec ¼uboš a neter Michaela s rodinou; man�el Rudolf,
dcéra Beáta a syn Rudolf s man�elkou, vnúèatá Michaela, Dominika
s man�elom, Dávid, Kamilka a u�aj pravnuèka Terezka a ostatná smú-
tiaca rodina; syn Tomáško, otec, brat, starka, priate¾ a rodiny Majero-
vá, Hrašková, Debnárová, Kamoïová, Némethová; mamina Janka,
sestra Mária s man�elom Tiborom a de�mi Timuškom a Libuškou,
starka Mariška a starký Miòo, strýko Miòo s man�elkou, bratranci, se-
sternice, krstní rodièia s rodinami, ostatná rodina, priatelia a známi.

W tej czêœci pojawiaj¹ siê równie¿ formy deminutywne, przede
wszystkim imion wnucz¹t i prawnucz¹t, ale te¿ osób doros³ych: ¿ony,
mamy, siostry, synowej, stryjka, babci i dziadka zmar³ego, co ilustruj¹
nastêpuj¹ce przyk³ady: CZ sestra Anièka; SK pravnuci Lubko a Jar-
ka; vnuk Miško; man�elka Anièka, sestra Vilmuška; nevesty Valika
a Andrejka, vnuci Andrejko, Pa�ko, Romanka; mamina Janka […]
s de�mi Timuškom a Libuškou, starka Mariška a starký Miòo, strýko
Miòo.

Wœród wyliczanych nazw cz³onków najbli¿szej rodziny mo¿na
spotkaæ tak¿e nazwy rodziców chrzestnych, by³ych ma³¿onków, przy-
jació³, znajomych, kolegów, wspó³pracowników, np.: CZ man�elka
Maruška, dcera Jana s rodinou, syn Jan s rodinou a kolegové z radni-
ce; man�elka Helena, syn Lumír s rodinou, bratr Karel s rodinou, pøí-
buzní a pøátelé; man�elka Vìra, syn Kamil a rodinná pøítelkynì Aniè-
ka; synové Tomáš a Martin s rodinami, rodina Palarèiková a kolegové
z mìstského úøadu; man�elka Miroslava, syn Michal, rodièe, souro-
zenci Pavel a Martina s rodinami, tchynì Jana, kamarádi a pøátelé;

SK man�elka Anièka, sestra Vilmuška, neterka Terezka s rodinou,
priatelia a známi; syn Milan, nevesty Valika a Andrejka, vnuci Andrej-
ko, Pa�ko, Romanka a ostatná smútiaca rodina; rodina a známi; ma-
mina Janka, sestra Mária s man�elom Tiborom a de�mi Timuškom
a Libuškou, starka Mariška a starký Miòo, strýko Miòo s man�elkou,
bratranci, sesternice, krstní rodièia s rodinami, ostatná rodina, pria-
telia a známi; man�el, otec, za�, švagor a kolega Stanislav Srnka z Brez-
na; bývalí spolupracovníci; mama, deti, sestra s rodinou, vnuèka
a bývalá man�elka.

Zarówno w Czechach, jak i na S³owacji dosyæ powszechnym zwy-
czajem jest wymienianie imienia ka¿dego nadawcy-krewnego zmar-
³ego, np.: CZ man�elka Vìra, synové Marek a Libor, sourozenci Van-
da, Valter a Vili s rodinami; dcera Jana s man�elem Jendou, vnuèka
Lenka s man�elem Kamilem, vnuk Martin s man�elkou Lenkou, pra-
vnuci Denisa, Ilona, Evièka a Ondra; syn Petr s man�elkou Al�betou,
syn Richard s �ivotní partnerkou Martinou a vnuèky Marie a Petra;
SK dcéry Jana, Magdaléna, Mária, Eva a Katarína s rodinami; man-
�el Július, dcéra Rená a syn Róbert s rodinami, vnuci Daniel a Viktor,
brat Mirko s rodinou a švagrovia Jozef, Ondrej a Peter s rodinami.

Zatem w czeskich i s³owackich tekstach znacznie rzadziej (to zale-
dwie pojedyncze przyk³ady) ni¿ w tekstach polskich nadawca zostaje
okreœlony za pomoc¹ krótkiego podpisu (bez imienia czy nazwiska):
CZ rodina, pøátelé a kamarádi; man�elka, syn, pøátelé; SK man�elka
a deti. Ponadto w nekrologach s³owackich krótkie podpisy niekiedy
tworz¹ wyliczenia cz³onków rodziny zmar³ego, np.: man�elka, syno-
via, nevesta a vnuèka; man�el, deti, vnúèatá a pravnúèatá; man�elka,
mama, deti s rodinami a všetci blízki; mama, deti, sestra s rodinou,
vnuèka a bývalá man�elka.

* * *

Prywatne nekrologi rocznicowe zamieszczone w czeskiej, s³owac-
kiej i polskiej prasie stanowi¹ potwierdzenie faktu, ¿e w kulturach za-
chodnios³owiañskich wyraz pamiêci o zmar³ym w rocznicê jego œmier-
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ci jest zwyczajem pielêgnowanym równie¿ dziœ. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ¿e pod wzglêdem gatunkowym, strukturalnym i za-
stosowanych œrodków jêzykowych w badanych tekstach pomimo licz-
nych podobieñstw pojawi³y siê tak¿e pewne dyferencje.

Mimo ¿e rozpatrywane w niniejszym artykule teksty okoliczno-
œciowe odznaczaj¹ siê stereotypow¹ konstrukcj¹, czêstokrotnie po-
wielanymi schematami i formulicznoœci¹ kszta³tu jêzykowego, to jed-
nak kultura narodowa niekiedy spowodowa³a wprowadzenie odmien-
nych elementów. We wszystkich nekrologach wyodrêbniona i najwa-
¿niejsza czêœæ poœwiêcona jest zmar³emu, który ukazany jest z punktu
widzenia ¿a³obników i poprzez uczucia, jakie oni ¿ywi¹. Nadawca po-
daje dane onomastyczne zmar³ego i wymienia role, które pe³ni³ zmar-
³y w krêgu familijnym i kole¿eñskim, a stosuj¹c okreœlenia z³o¿one
z ekspresywnych rzeczowników, przymiotników i zaimków, warto-
œciuje go pozytywnie i podkreœla bliskoœæ relacji z nim.

Jedynie w polskich nekrologach imiê i nazwisko zmar³ego po-
przedza skrót œp., w czeskich tekstach zaœ przed danymi osobowymi
znajduj¹ siê wyrazy pan, paní.

Spoœród analizowanych tekstów najbardziej wyodrêbniaj¹ siê ne-
krologi polskie, poniewa¿ jako jedyne zawiadamiaj¹ o mszy œwiêtej
odprawianej w intencji zmar³ego lub zapraszaj¹ czytelników na wspól-
n¹ modlitwê, co potwierdcza od wieków trwaj¹cy wp³yw chrzeœcijañ-
stwa na kulturê polsk¹.

Z kolei najwiêksze ró¿nice wykazuj¹ formu³y finalne analizowa-
nych gatunków funeralnych. To w³aœnie one wskazuj¹ na wp³yw kul-
tur narodowych na badane nekrologi. Polscy autorzy stosuj¹ przede
wszystkim podpisy skrótowe, zwiêz³e, ogólne, natomiast czescy i s³o-
waccy nadawcy wymieniaj¹ poszczególnych ¿a³obników w d³ugich
wyliczeniach, podaj¹c imiona cz³onków rodziny, a czasami stosuj¹c
nazwy hipokorystyczne. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w tej czêœci przytacza
siê dane osób nie tylko z bliskiej rodziny (wraz z imionami), ale tak¿e
dalszej, przyjació³, kolegów, wspó³pracowników, zachowuj¹c przy
tym w³aœciw¹ hierarchiê. W s³owackich, ale tak¿e i czeskich, nekrolo-
gach zdarza siê, ¿e rozbudowane wyliczenia stanowi¹ce podpis nada-

wcy by³y d³u¿sze od opisu zmar³ego. Byæ mo¿e œwiadczy to o silnych
i serdecznych zwi¹zkach ³¹cz¹cych cz³onków czeskich i s³owackich
rodzin.
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