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Abstract

In the introductory part of the article, categories: THEM (ALIEN), OTHER and
US were presented in the different configurations (complementary opposition, triad),
that occur in the identity discourse. Then a group of inhabitants of Zelów, descendants
of Czech religious emigrants, was presented and the determinants of their identity:
language and confession. The article points out that the image of the descendants of
Czech emigrants is varying over time: first a homogeneous group in the terms of
religion, ethnicity and language, then a group assimilated linguistically and culturally.

We wstêpnej czêœci artyku³u zostan¹ zaprezentowane kategorie OBCY, INNY
oraz SWÓJ w ró¿nych konfiguracjach (opozycja komplementarna, triada), obecnych
w dyskursie to¿samoœciowym. Nastêpnie przedstawione zostan¹ determinanty to¿-
samoœci: konfesja i jêzyk grupy mieszkañców Zelowa – potomków czeskich emi-
grantów religijnych. W koñcowej czêœci artyku³u podkreœla siê, ¿e obraz potomków
czeskich emigrantów jest zmienny w czasie: pocz¹tkowo by³a to grupa homogeniczna
pod wzglêdem wyznaniowym, etnicznym i jêzykowym, a obecnie jest grup¹ zasy-
milowan¹ jêzykowo i kulturowo.

Zawarte w tytule kategorie OBCY i INNY i towarzysz¹ca im kate-
goria SWÓJ stanowi¹ od dawna zainteresowanie wielu dyscyplin na-
ukowych, wpisuj¹c siê w dyskurs to¿samoœciowy. Kategorie te okre-
œlaj¹ to¿samoœæ g³ównie w oparciu o opozycjê MY – ONI, czyli nas
wobec nich, ale te¿ ich wobec nas. Ewa Nowicka uwa¿a, ¿e „Obcym
jest zawsze ten, kogo siê podejrzewa o innoœæ lub siê te¿ o tej jego in-

noœci wie, przy czym wszystko, co nieznane, czy œciœlej nie poznane,
jest o tak¹ innoœæ pos¹dzone. Dla [przedstawicieli – przyp. G.B.] ró¿-
nych grup ró¿ne treœci okreœlaj¹ przynale¿noœæ do w³asnej grupy”
(Nowic- ka 1990, s. 28), st¹d odmiennoœæ ta jest przez nich niejedna-
kowo okreœlana.

W perspektywie badawczej kategorie powy¿sze zawarte s¹ w for-
mule komplementarnej opozycji SWÓJ – OBCY lub SWÓJ –
OBCY/INNY, gdzie obcy i inny traktowane s¹ synonimicznie, b¹dŸ
triady1 SWÓJ – OBCY – INNY. W poszczególnych paradygmatach
badawczych interesuj¹ce nas tu kategorie pojawiaj¹ siê w ró¿nych
konfiguracjach. W filozoficznej koncepcji Emmanuela Levinasa in-
ny2 to obcy, z którym dialogujemy, przy czym autor nie zak³ada ko-
niecznoœci rozumienia go czy mo¿liwoœci poznania – inny pozostaje
tajemnic¹ (Levinas 2006, s. 135). Z kolei Zygmunt Bauman przedsta-
wia koncepcjê, w której pojawienie siê obcego narusza ³ad, okreœlony
porz¹dek spo³eczno-kulturowy, stanowi zagro¿enie dla danej zbioro-
woœci (co odpowiada opozycji przyjaciel – wróg) (Bauman 1995,
s. 72n.; por. Gruchlik 2007).
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1 W rozumieniu Jerzego Bartmiñskiego by³by to typ opozycji gradualnej, w któ-
rej „miêdzy przeciwstawnymi biegunami mog¹ pojawiaæ siê elementy o statusie po-
œrednim, wskutek czego dwubiegunowa opozycja mo¿e równoczeœnie byæ opozycj¹
wielocz³onow¹ (jak w przypadku przeciwstawienia bliski – daleki, dopuszczaj¹cego
stopniowanie: bli¿szy, najbli¿szy; dalszy, najdalszy); opozycja binarna wprowadza
dwa bieguny, miêdzy którymi nie ma mo¿liwoœci stopniowania, bo miêdzy biegu-
nowymi wartoœciami zachodzi relacja sprzecznoœci, która nie dopuszcza mo¿liwo-
œci poœrednich, co najwy¿ej mo¿e zostaæ ograniczony zakres funkcjonowania opo-
zycji (jak w przypadku opozycji mêski – ¿eñski, która odnosi siê do »normalnych«
osób doros³ych)” (Bartmiñski 2007, s. 40).

2 Por. „Ktoœ Inny nale¿y przez sw¹ obecnoœæ do jakiegoœ kulturowego zbioru i roz-
œwietla siê przez ten zbiór, tak jak tekst przez kontekst. Ukazanie siê zbioru ubez-
piecza jego w³asn¹ obecnoœæ, ono samo zaœ siê rozœwietla œwiat³oœci¹ œwiat³a. Zro-
zumienie kogoœ Innego jest wiêc nieod³¹czne od jakiejœ hermeneutyki, jakiejœ egze-
gezy. (A jednak z drugiej strony) Wszelka epifania kogoœ innego zawiera swe w³asne
znaczenie, niezawis³e od znaczenia, które przyjê³a od œwiata” (Levinas 1986,
s. 263–264).
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W badaniach nad innoœci¹ czêsto spotykamy tak¿e odwo³ania do
kategorii piêtna. Przyk³adem mo¿e tu byæ paradygmat psychologii
ewolucyjnej (por. Czykwin 2008, s. 65n.), w którym przedstawiana
jest opozycja INNY/OBCY – SWÓJ. Jej pierwszy cz³on – INNY/
/OBCY – okreœlany jest jako wyraŸnie nacechowany, jako noœnik
piêtna, drugi zaœ cz³on – SWÓJ – jest cz³onem nienacechowanym. In-
noœæ jest dewiacj¹, a inny jest stygmatyzowany (w zale¿noœci od uwa-
runkowañ kulturowych, spo³ecznych itp. bêd¹ to ró¿ne atrybuty, które
naruszaj¹ „normalnoœæ” grupy i zagra¿aj¹ jej funkcjonowaniu, s¹ to
np. choroby psychiczne, widoczna wada/u³omnoœæ fizyczna, staroœæ,
osoby bezrobotne, mniejszoœci narodowe, spo³eczne, religijne itd.),
uwidaczniaj¹ siê tu niechêtne, wrogie postawy wobec innego3.

Dla naszych rozwa¿añ interesuj¹ca wydaje siê tak¿e propozycja
J. Bartmiñskiego, który postulowa³ rozszerzenie w badaniach etno-
lingwistycznych opozycji SWÓJ – OBCY o kategoriê innoœci, przyj-
muj¹c triadê SWÓJ – OBCY – INNY, rozró¿niaj¹c¹ od siebie obcoœæ
i innoœæ (Bartmiñski 2006). W tym ujêciu cz³on INNY zapowiada ta-
kie podejœcie, które odchodzi od myœlenia w kategoriach opozycji
komplementarnej SWÓJ – OBCY i wprowadza relacjê wielocz³o-
now¹, odzwierciedlaj¹c¹ mentalne modele stosunków miêdzyludz-

kich, obecne w œwiadomoœci spo³ecznej. Wed³ug J. Bartmiñskiego
dziêki zastosowaniu powy¿szej triady cz³on INNY nie posiada nega-
tywnych konotacji ‘wrogoœci’, poniewa¿ „Innoœæ nie zak³ada obcoœ-
ci” (Bartmiñski 2006, s. 41).

Pytanie wiêc o bycie obcym, swoim czy innym implikuje pytanie
o to¿samoœæ, zarówno to¿samoœæ jednostkow¹, osobist¹, jak i zbio-
row¹. To¿samoœæ jednostki bowiem to jej okreœlona samowiedza, czy-
li umiejêtnoœæ jasnego sprecyzowania odpowiedzi na pytanie Kim je-
stem?, Sk¹d pochodzê?, Dok¹d zmierzam? Jest to, jak zauwa¿a Teresa
Siudy³o, nie tylko œwiadomoœæ w³asnej odrêbnoœci, ale tak¿e ci¹-
g³oœci w œrodowisku spo³ecznym (Siudy³o 2009, s. 436). Dla jednost-
ki w procesie okreœlania jej to¿samoœci wa¿ne jest ustalenie, z jak¹
zbiorowoœci¹ siê identyfikuje, czêœci¹ której to¿samoœci zbiorowej siê
czuje, jakie jest jej poczucie przynale¿noœci do okreœlonej grupy et-
nicznej, spo³ecznej, wyznaniowej.

W naszym artykule chcemy skupiæ siê na przedstawieniu pewnych
aspektów funkcjonowania mniejszoœci czeskiej w Zelowie w kontek-
œcie tytu³owego pytania Obcy czy inni?. Rozpatrywaæ bêdziemy tu
przede wszystkim wyznaczniki to¿samoœci, takie jak konfesja i jêzyk.

Osadnictwo czeskie w Zelowie rozpoczê³o siê w lutym 1803 roku,
kiedy przyby³y tu ze Œl¹ska pierwsze czeskie rodziny. Osadnicy ci sta-
nowili g³ównie drug¹ i trzeci¹ falê emigracji religijnej z Czech4. Ma-
j¹tek ziemski Zelów kupili od Józefa Œwidziñskiego i na mocy umo-
wy kupna z 21 grudnia 1802 roku „w³aœciciele Zelowa mieli byæ osa-
dzeni jako wolni osadnicy z zastrze¿on¹ swobod¹ wyznania, prawem
nieprzyjmowania miêdzy siebie innowierców, a tak¿e mieli mo¿noœæ
egzekwowania zakazu stawiania figur i krzy¿y w granicach swych po-
siad³oœci” (Jadwiszczak 2000, s. 18). Zapis ten by³ niezwykle istotny
dla czeskich kolonistów ze wzglêdu na gwarancjê zachowania ich to¿-
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4 Jak twierdzi Edita Štìøíková, „Kolonisté pøišli témìø ze všech exulantských ob-
cí ve Slezsku. Mezi zakladateli èeské kolonie byla øada exulantù, kteøí v Èechách
trpìli pro svou víru vìzení, bití, hlad a �ízeò. Vìtšina kolonistù se však narodila u�
ve Slezsku a vìdìla o pronásledování ètenáøù Bible jen z vyprávìní svých rodièù
a prarodièù” (Štìøíková 2006, s. 10).

3 Notabene El¿bieta Czykwin twierdzi, ¿e ludzkoœæ wykszta³ci³a trzy typy reago-
wania na innoœæ rozumian¹ jako dewiacja: tolerancja, stygmatyzacja, naprawa (bê-
d¹ce rodzajami kontroli spo³ecznej), opisanymi przez psychologiê ewolucyjn¹ jako
ewolucyjnie wykszta³cone przystosowawcze formy reagowania na odmiennoœæ
i charakteryzuje je w nastêpuj¹cy sposób: „W bliskich zwi¹zkach, rodzinach lub
niewielkich spo³ecznoœciach, kontrola spo³eczna mo¿e byæ postrzegana jako proces
skierowany na naprawianie relacji, bazuj¹cy na negocjowaniu i wzajemnej adapta-
cji pomiêdzy ró¿nymi, zaanga¿owanymi w ten proces partnerami. Stygmatyzacja
reprezentuje reakcje, które bywaj¹ czêsto funkcjonalne w kontekœcie zhierarchi-
zowanych relacji i s¹ bardziej ukierunkowane na cechê osoby lub jej to¿samoœæ
oraz s¹ powi¹zane z uprzedzeniami i dyskryminacj¹. W koñcu tolerancja jest rów-
nie¿ rozumiana w kategoriach elementarnych procesów kontroli spo³ecznej, które
s¹ uruchamiane przez postrzeganie uwarunkowañ dewiacyjnych, ale które, z powo-
du wewnêtrznych ograniczeñ i norm spo³ecznych, mog¹ wyra¿aæ siê w reakcjach
behawioralnych tylko w ograniczony sposób” (Czykwin 2008, s. 66).



samoœci religijnej. Przybyli na te tereny byli potomkami braci cze-
skich, którzy w kwestiach doktryny religijnej odwo³ywali siê do kal-
winizmu i tworzyli tzw. koœció³ reformowany, ró¿ni¹cy siê od wyzna-
nia luteran tak w zakresie myœli teologicznej, jak ¿ycia duchowego
wyznawców, które by³o bardziej surowe (Marešová 2001, s. 51). Dla-
tego ju¿ na Œl¹sku nie integrowali siê z wyznawcami luteranizmu, nie
w³¹czyli siê w struktury ich parafii, a ponadto – jak twierdzi J. Jadwi-
szczak – obawiali siê germanizacji, s³u¿by w armii pruskiej i pogar-
szaj¹cych siê warunków ekonomicznych w przemyœle tkackim, spo-
wodowanych kryzysem gospodarczym (Jadwiszczak 2008, s. 19). To
wszystko przyczyni³o siê do opuszczenia przez nich ziemi œl¹skiej.

Tak wiêc od 1803 roku Zelów by³ osad¹ czesk¹. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e potomkowie Czechów przybyli jako obcy, ale w Zelowie by-
li u siebie5. Wówczas mieszka³o tu 500 Czechów, w 1806 roku – 710,
a pod koniec wieku w 1895 roku – 2130 (Tobjañski 1994, s. 39; por.
Vaculík 2009, s. 107n.). Zelów, pocz¹tkowo osada tylko czeska, szyb-
ko zacz¹³ siê rozrastaæ i przyjmowaæ ludnoœæ nap³ywow¹: Polaków,
Niemców i ¯ydów, którzy wnosili nie tylko swoje jêzyki, ale te¿ i wy-
znania. To oni stawali siê wówczas obcymi wobec miejscowej ludno-
œci pochodzenia czeskiego. Powszechnie uwa¿a³o siê, ¿e Czech to
ewangelik6, Polak – katolik, Niemiec – luteranin, ¯yd – wyznawca re-
ligii moj¿eszowej. Jak widaæ, identyfikacja etniczna zosta³a zast¹pio-
na nadrzêdn¹ identyfikacj¹ religijn¹7. Jednak dominuj¹cym wyzna-
niem by³a nadal konfesja ewangelicka (koœció³ reformowany) a domi-

nuj¹cym jêzykiem czeszczyzna. By³y to podstawowe wyznaczniki
to¿samoœci czeskich mieszkañców Zelowa w tym okresie. Pe³ni³y one
z jednej strony funkcjê identyfikacyjn¹ i integracyjn¹, a z drugiej od-
ró¿niaj¹c¹ od reszty spo³ecznoœci zelowskiej. Pomocna by³a w tym
tak¿e szko³a elementarna, powsta³a w Zelowie 1807 roku, w której na-
uka odbywa³a siê w jêzyku czeskim, a poniewa¿ by³a szko³¹ wyzna-
niow¹, przyczynia³a siê do zachowania nie tylko jêzyka i kultury cze-
skich przodków, ale tak¿e ich konfesji (Jadwiszczak 2008, s. 115;
Kriegseisen 1994).

Nale¿y jednak zwróciæ tu uwagê na wystêpuj¹cy ju¿ wówczas
wp³yw jêzyka polskiego na czeszczyznê i podkreœliæ, jak s³usznie za-
uwa¿a J. Jadwiszczak, ¿e czescy osadnicy zapewne ju¿ ze Œl¹ska
przywieŸli nazwiska mniej lub bardziej spolszczone, a ich jêzyk cze-
ski mia³ ju¿ prawdopodobnie nalecia³oœci wymowy polskiej, gdy¿ na
Œl¹sku by³ wystawiony na wp³yw tamtejszej gwary (Jadwiszczak
2008, s. 44). Kolejnym przyk³adem potwierdzaj¹cym przebiegaj¹ce
procesy asymilacji jêzykowej czeskich osadników w Zelowie w po³o-
wie XIX w., jaki przytacza J. Jadwiszczak, jest spis wyznawców reli-
gii ewangelickiej, sporz¹dzony przez ks. Mozesa w 1848 roku. Autor
stwierdza tak¿e, ¿e w tym czasie w zelowskim koœciele nabo¿eñstwa
odprawiano po polsku i wiêkszoœæ dokumentów w archiwum parafii
ewangelicko-reformowanej sporz¹dzonych zosta³o w jêzyku polskim.
Fakty te zapewne nale¿y z pewn¹ doz¹ ostro¿noœci interpretowaæ
w odniesieniu do kwestii polonizacji ca³ej ówczesnej spo³ecznoœci
czeskiej, poniewa¿ wiêkszoœæ dokumentacji w jêzyku polskim wysz³a
spod rêki ks. Jana Theodora Mozesa, który pe³ni³ swoj¹ funkcjê w pa-
rafii w latach 1830–1870. By³ on potomkiem czeskich emigrantów:
jego ojciec urodzi³ siê na emigracji w Berlinie, a matka pochodzi³a ze
spolszczonej rodziny braci czeskich, którzy przybyli do Polski w XVII
wieku (Štìøíková 2006, s. 13). Jak twierdzi Edita Štìøíková:

Zelovský faráø byl polsky vychován a jen zcela vyjímeènì pøiznával svùj èeský
koøen po otci. [...] Faráø Moses kázal polsky, ale sbor zpíval èesky a konfirmandi
pou�ívali èeský katechismus (Štìøíková 2006, s. 13).
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5 Por. te¿ badania E. Nowickiej i M. Majewskiej na temat spo³ecznoœci luteran
warszawskich omówione w publikacji Obcy u siebie. Luteranie warszawscy (No-
wicka, Majewska 1993).

6 Jednak niewielki odsetek Czechów nale¿a³ wówczas tak¿e do Koœcio³a Chrze-
œcijan Babtystów. Zbigniew Tobjañski podaje, ¿e przed I wojn¹ œwiatow¹ by³o 650
wyznawców, a w 1930 roku – 997 (Tobjañski 1994, s. 156).

7 W 1895 roku w ca³ej gminie Zelów, jak pisze Zbigniew Tobjañski, „Mniejszoœæ
niemiecka nie by³a zbyt liczna. Wiêksz¹ grupê stanowili ¯ydzi [480 osób by³o wy-
znania moj¿eszowego, katolików by³o 630 – przyp. G.B] i byli to zapewne Polacy”
(Tobjañski 1994, s. 39).



Niew¹tpliwie jednak XIX w. przyniós³ wp³yw polszczyzny na jê-
zyk czeskiej ludnoœci w sferze oficjalnych kontaktów jêzykowych.
Zelów bowiem od 1815 znajdowa³ siê na obszarze Królestwa Polskie-
go, utworzonego po kongresie wiedeñskim (po³¹czonego uni¹ perso-
naln¹ z Cesarstwem Rosyjskim), wobec czego urzêdowym jêzykiem
by³a polszczyzna. Zatem wszystkie dzieci uczêszczaj¹ce do szko³y
zelowskiej mia³y obowi¹zek uczenia siê jêzyka polskiego, czego za-
gorza³ym zwolennikiem by³ sam ks. J. Mozes. Jednak jêzyk ten by³
traktowany jako element obcy, dlatego propozycja ks. Mozesa spoty-
ka³a siê z oporem ze strony rodziców. Przytoczmy, za J. Jadwiszcza-
kiem, fragment raportu za rok szkolny 1860/1861, sporz¹dzonego
przez ks. J. Mozesa jako opiekuna tej szko³y, w którym argumentuje
on koniecznoœæ edukacji w zakresie jêzyka polskiego:

[…] dzieci uczêszczaj¹ce do szko³y [...] zaniedbywa³y nauki w jêzyku polskim
twierdz¹c, ¿e im rodzice uczyæ siê czytaæ i pisaæ w polskim jêzyku zakazuj¹. [...]
Wypada koniecznie, ¿eby wy¿sza w³adza wkroczy³a w to i wyda³a polecenie pod za-
gro¿eniem kary, a¿eby w szkole religijnej w Zelowie dzieci i polskiego jêzyka po-
uczane by³y [...] poniewa¿ zrodzone s¹ i ¿yæ chc¹ w Polsce, a zatem ten jêzyk dla nich
nieodzownie konieczny, zw³aszcza gdy i nauka religijna nie w innym, jak w polskim
jêzyku wyk³adan¹ bywa i jak siê spodziewaæ nale¿y i nadal w tym jêzyku wyk³adan¹
bêdzie tak w koœciele jak i przy katechizacji (cyt. za: Jadwiszczak 2008, s. 120).

Nale¿y tu tak¿e wspomnieæ, ¿e po upadku powstania styczniowe-
go (1864), podobnie jak w ca³ym kraju, tak i w Zelowie, nast¹pi³a do-
datkowo wzmo¿ona rusyfikacja, a jêzyk czeski mieszkañców tej miej-
scowoœci zosta³ poddany wp³ywom rosyjskim, co wyraŸnie odcisnê³o
siê tak¿e na miejscowym szkolnictwie8. W tej sytuacji powsta³ drugi

element obcy: jêzyk rosyjski, co spowodowa³o niejako os³abienie ob-
coœci elementów polskich w jêzyku zelowian (por. poni¿ej cytowane
fragmenty jêzyka zelowian H. Marešovej).

Tendencje polonizacyjne nasili³y siê na pocz¹tku XX w. Kiedy
w 1918 roku powsta³o niepodleg³e pañstwo polskie (II Rzeczpospoli-
ta), Czesi, mimo ¿e mieli nadal liczebn¹ przewagê w Zelowie, czuli
siê zdominowani przez Polaków w wielu dziedzinach ¿ycia, przede
wszystkim zaœ w kwestii jêzykowej – przejawia³a siê tu dominacja
polszczyzny w sferze oficjalnej: w szkole czy urzêdach; nastêpnie tak-
¿e w kwestii tradycji ewangelickiej – nasila³y siê naciski ze strony Po-
laków, którzy – jak pisze Edita Štìøíková – „Po�adovali mimo jiné
naprostý pracovní klid o katolických svátcích, a to nejen na polích a
venku, kdy by pracující mohli rušit sváteèní náladu. Policie kontrolo-
vala Èechy i v jejich domech, aby snad na svátek Bo�ího tìla nepraco-
vali u stavù” (Štìøíková 2006, s. 171). Wzmaga siê wiêc opozycja
SWÓJ – OBCY w postaci: jêzyk czeski – jêzyk polski.

W tej z³o¿onej sytuacji, w multietnicznym i multiwyznaniowym
œrodowisku czescy ewangelicy utrzymywali nadal swoj¹ dominacjê
jêzykow¹ w sferze kontaktów nieoficjalnych, gdzie jêzyk czeski funk-
cjonowa³ jako jêzyk domowy, kontaktów codziennych z s¹siadami,
jêzyk emocji i ¿ycia wewnêtrznego obejmuj¹cego liturgiê, modlitwy,
czytanie Biblii. Jak twierdzi H. Marešová, „nábo�enství potomkù
èeských exulantù mìlo v tu dobu zøetelný vliv na zpomalení asimilaè-
ního procesu u èeské menšiny v Zelovì, nebo� konfese napomáhala
konzervaci kultury a jazyka, a také chránila národnostní povìdomí,
èili vìdomí pøíslušnosti k èeskému národu” (Marešová 2009, s. 134)9.

Na pocz¹tku XX w. (w 1913 roku) w Zelowie mieszka³o 3002 Cze-
chów, ale od koñca I wojny œwiatowej liczebna dominacja by³a sukce-
sywnie os³abiana ze wzglêdu na odp³yw ludnoœci. Po utworzeniu bo-
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9 H. Marešová uwa¿a te¿, ¿e w tym okresie zelowscy Czesi „nepodlehli tak
snadno asimilaci, jak tomu bylo napø. v pøípadì støelínských Èechù v Prusku, kteøí
se ocitli v germánském prostøedí [nebo� – przyp. G.B.] luteránské nábo�enství
v oblasti Pruského Slezska umo�nilo bli�ší komunikaci obou komunit” (Marešová
2001, s. 52).

8 Mimo oporów ze strony mieszkanców Zelowa rusyfikacja postêpowa³a, a jej
nastêpstwem by³a laicyzacja szko³y, nad któr¹ nadzór objê³o pañstwo. Ograniczono
w znacznym stopniu naukê religii i jêzyka czeskiego. J. Jadwiszczak podaje, ¿e
„Kantor Czech uczy³ nadal w szkole, ale tylko religii. W ka¿d¹ niedzielê uczy³ dzie-
ci wyznania ewangelicko-reformowanego, katechizmu i œpiewu koœcielnego w jê-
zyku czeskim. [...] Po laicyzacji zelowskiej szko³y wprowadzono jednoklasowy sy-
stem edukacyjny, a jêzykiem nauczania by³ jêzyk rosyjski“ (Jadwiszczak 2008,
s. 123).



wiem Czechos³owacji zosta³ powo³any przez zelowskich Czechów
Komitet Emigracyjny, który mia³ koordynowaæ powrót do ojczyzny.
W wyniku tych dzia³añ w 1924 roku wyjecha³o 41 rodzin10. Jednak
najwiêkszy odp³yw ludnoœci nast¹pi³ po II wojnie œwiatowej. Najwiêk-
sza fala reemigracyjna, która mia³a miejsce w drugiej po³owie 1945
roku, nazywana jest „wielkim exodusem ludnoœci czeskiej” (Jadwisz-
czak 2008, s. 53). Poczucie obcoœci spowodowa³o, ¿e z Zelowa wyje-
cha³o wtedy 90% Czechów. Zmieni³y siê wówczas bardzo wyraŸnie
stosunki narodowoœciowe, jêzykowe i wyznaniowe, poniewa¿ – jak
podaje J. Jadwiszczak – dodatkowo na skutek represji hitlerowskich
w stosunku do ¯ydów, niewielu z nich prze¿y³o okupacjê11, a w wyni-
ku polskiej polityki wysiedleñczej po wojnie ponad 90% Niemców
tak¿e opuœci³o Zelów (Jadwiszczak 2008, s. 66).

Sytuacjê czeskich zelowian po II wojnie œwiatowej i na prze³omie
XX i XXI w. dobrze oddaj¹ badania socjologiczne, jakie w latach
1986–1994 przeprowadzi³ Piotr Wróblewski (1996, por. te¿ 2012).
Stwierdzi³ on:

Obraz struktury narodowej silnie zakorzeniony w potocznej œwiadomoœci zelo-
wian nak³ada siê na podzia³y religijne wystêpuj¹ce w tej spo³ecznoœci [...]. Zgodnie
z tymi wyobra¿eniami do koœcio³a ewangelicko-reformowanego, to jest „czeskiego”
chodz¹ Czesi. [...] koœció³ rzymskokatolicki [jest – przyp. G.B.] „koœcio³em
polskim”, natomiast koœció³ ewangelicko-augsburski [...] „koœcio³em niemieckim”.
Wierni gromadz¹cy siê w tych koœcio³ach to odpowiednio „Czeci”, „Polacy” i „Niem-
cy”. [...] [Takie – przyp. G.B.] potoczne okreœlenia s¹ powszechnie akceptowane

zarówno przez wiêkszoœæ, jak i mniejszoœæ. Na co dzieñ nikt nie pos³uguje siê oficjal-
nymi nazwami koœcio³ów i ich wyznawców, zosta³y one wyparte przez kategoryzacje
narodowoœciowe (Wróblewski 1998, s. 95).

Maj¹ one charakter uniwersalny, informuj¹ o odmiennoœci (raczej
o innoœci ni¿ obcoœci), ale nie wartoœciuj¹ negatywnie.

P. Wróblewski zwróci³ te¿ uwagê na funkcjê jêzyka czeskiego pod
koniec XX w. w tej grupie komunikatywnej, a szczególnie na brak
ci¹g³oœci przekazu w wielu wspó³czesnych rodzinach, „m³odzie¿ nie-
chêtnie pos³uguje siê mow¹ przodków. […] Pierwotna funkcja komu-
nikacyjna jêzyka traci znaczenie. Staje siê on przede wszystkim czêœ-
ci¹ zbioru tradycji symbolicznych. Funkcjê komunikacyjn¹ przejmuje
jêzyk polski” (Wróblewski 1998, s. 69–70). Zatem pozycja obcoœci jê-
zyka polskiego zostaje znacznie os³abiona, zmienia siê w innoœæ ko-
munikacyjn¹, dlatego elementy polskie przedostaj¹ siê do jêzyka cze-
skiego zelowian.

Badacz przytacza ciekawe wypowiedzi samych zelowian na temat
swojej mowy, a niektóre z nich wskazuj¹ na wykszta³con¹ œwiado-
moœæ jêzykow¹, np. kobieta, 75 lat:

My mówi³y po zelowsku, bardziej z polska. My mówimy prasowaæ, a Czesi –
¿echliæ. Tam [w Czechach – przyp. G.B.] gdy ktoœ jest, musi siê nieŸle napracowaæ,
¿eby dobrze powiedzieæ […]. Zawsze pos³ugujemy siê jêzykiem mieszanym, w domu
nazywamy go czesko-polskim. Trochê mówimy po czesku, trochê po polsku12 (Wrób-
lewski 1998, s. 71).

12 P. Wróblewski przeprowadzi³ pod koniec lat 90. XX wieku tak¿e badania
ankietowe wœród grupy zelowskich Polaków katolików reprezentuj¹cych dominuj¹-
c¹ wiêkszoœæ. Wyniki potwierdzi³y, ¿e negatywne postawy wobec zelowskich Cze-
chów dominowa³y „wœród przedstawicieli starszej generacji mieszkañców, ni¿ wœród
m³odzie¿y” (1998, s. 97). Negatywne cechy przypisywane Czechom przez Polaków
to: z³e nastawienie do Polaków, wywy¿szanie siê, izolacja, natomiast pozytywne to:
dobrzy, uprzejmi, pomocni, mili, uczciwi. Jednak bez wzglêdu na ocenê pozy- tyw-
n¹ lub negatywn¹ Czechów przedstawiciele wiêkszoœci uznaj¹ zgodnie, ¿e grupa ta
przejawia „siln¹ spoistoœæ grupy” i „przywi¹zanie do wyznawanej religii”. Najbar-
dziej typowe okreœlenia przypisywane Czechom to „Czech – ¿yje wed³ug wiary”
oraz „zelowski Czech”.

10 Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e nie by³a to pierwsza fala emigracji czeskiej ludnoœci
z Zelowa. Ju¿ bowiem w 1864 roku nast¹pi³ masowy odp³yw osadników do Rosji,
przede wszystkim na Wo³yñ (wyjecha³o wówczas oko³o 170 rodzin), ze wzglêdów
ekonomicznych. Wed³ug J. Jadwiszczaka przyczyn¹ istotn¹ by³ ówczesny znaczny
wzrost demograficzny, który spowodowa³, ¿e „zelowskie rolnictwo, wraz z podpo-
rz¹dkowanym systemowi nak³adczemu tkackim cha³upnictwem, nie mog³o zapew-
niæ œrodków utrzymania mieszkañcom Zelowa” (Jadwiszczak 2008, s. 51).

11 Wojnê prze¿y³o oko³o 30 ¯ydów, ale w latach siedemdziesi¹tych w Zelowie
mieszka³o ju¿ tylko dwóch ¯ydów, natomiast aktualnie „nie ma osoby w Zelowie,
która przyznawa³aby siê do narodowoœci ¿ydowskiej“ (Jadwiszczak 2008, s. 62).
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Wnioski P. Wróblewskiego dotycz¹ce jêzyka potwierdzi³y póŸnie-
jsze badania H. Marešovej, z lat 1999–2000, w których przedstawi³a
opis systemu jêzyka i jego genezê. Wskaza³a, ¿e jego pod³o¿em jest
dialekt pó³nocnowschodnioczeski (náøeèí severovýchodoèeské) (2009,
s. 142). Wykaza³a tak¿e szereg wp³ywów jêzyka polskiego na czesz-
czyznê, pochodz¹cych w mniejszym zakresie z poziomu fonologicz-
no-morfologicznego, w znacznym natomiast z poziomu leksykalne-
go. Porównajmy przyk³adowe zdania, obrazuj¹ce interferencjê leksy-
kaln¹:

zel. Dovezli nám meble: šafu, lù�ko, stolik, køesla a ještì divan a firaòky.
czes. Dovezli nám nábytek: skøíò, postel, stolek, køesla a ještì koberec a záclony.
zel. Šipko, šipko, a� nám nezamèou sklep, bo meškáme daleko.
czes. Rychle, rychle, a� nám nezavøou obchod, proto�e bydlíme daleko (Marešová

2009, s. 141).

Obecnie potomkowie czeskich emigrantów religijnych b¹dŸ zasy-
milowali siê pod wzglêdem jêzykowym ca³kowicie (jêzyk polski in-
ny, ale ju¿ nie obcy), b¹dŸ s¹ bilingwalni. Jak s³usznie zauwa¿a H. Ma-
rešová, jest to wynikiem procesu, w którym jêzyk czeski zosta³ ogra-
niczony do formy ustnej, a brak odmiany pisanej, bliskie pokrewieñ-
stwo obu jêzyków oraz wymóg u¿ywania w komunikacji codziennej jê-
zyka polskiego spowodowa³y stosunkowo ³atwe i szybkie procesy inter-
ferencyjne (Marešová 2009, s. 135).

Reasumuj¹c, mo¿emy stwierdziæ, ¿e obraz potomków czeskich
emigrantów osiad³ych w Zelowie jest zmienny w czasie. Najpierw by-
li oni przybyszami – obcymi, ale obcymi u siebie, w swojej w³asnoœci
– w zelowskim maj¹tku ziemskim (diaspora o charakterze wyspo-
wym). Byli grup¹ homogeniczn¹ pod wzglêdem wyznaniowym, et-
nicznym i jêzykowym. Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ w momencie
osiedlania siê obcych nacji, reprezentuj¹cych obce wyznania i obce
jêzyki. Tak bowiem rozumiana obcoœæ by³a zagro¿eniem dla wczeœ-
niejszych przywilejów zelowskich Czechów, szczególnie dla prawa
nieprzyjmowania miêdzy siebie innowierców. Jednak procesów na-
p³ywowych nie mo¿na by³o zatrzymaæ. Pocz¹tek XX w. by³ czasem
trudnym dla potomków czeskich emigrantów ze wzglêdu na domina-

cjê i naciski ze strony Polaków. WyraŸnie zarysowa³a siê opozycja
swój (= Polak katolik) – obcy (= Czech ewangelik). Polak, który jest
u siebie, w swoim pañstwie, d¹¿y³, by obcego zmieniæ w siebie.

Dziœ Zelów, jak siê wydaje, jest przyk³adem spo³ecznoœci otwartej,
w której maj¹ miejsce nieprzerwanie kontakty przede wszystkim
z odmiennoœci¹ wyznaniow¹, etniczn¹ i kulturow¹, rzeczywistoœæ co-
dzienna jest dziêki temu bogata, ró¿norodna i urozmaicona13. Opozy-
cja obcoœci zaciera siê w kontaktach jêzykowych, pozosta³a zaœ w sfe-
rze religijnej. Pozwala to na kontynuowanie tradycji wyznania ewan-
gelickiego bez przeszkód (ok. 450 cz³onków zboru). Obserwuje siê
tak¿e tendencje rewitalizacyjne jêzyka czeskiego nie tylko w szkó³ce
przy parafii, ale tak¿e w formie zinstytucjonalizowanej, mianowicie w
przedszkolu prowadzonym przez parafiê. W ofercie edukacyjnej tej
placówki znajduj¹ siê np. zajêcia – zabawy z jêzykiem czeskim, do-
stêpne nie tylko dla dzieci z rodzin pochodzenia czeskiego. Pomocna
jest tu równie¿ dzia³alnoœæ otwartego w 2012 roku Czeskiego Klubu,
który organizuje spotkania u³atwiaj¹ce dostêp do czeskiej kultury i jê-
zyka poprzez ofertê m.in. czeskich filmów, prasy, ksi¹¿ek oraz czaso-
pisma „Exulant”, wydawanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Republiki Czeskiej. Ponadto ¿ywe s¹ inne formy kultywowania
czeskoœci, jak aktywnoœæ powo³anego w 2010 roku Stowarzyszenia
Czechów w Polsce z siedzib¹ w Zelowie czy Muzeum w Zelowie,
bêd¹cego równoczeœnie Oœrodkiem Dokumentacji Dziejów braci cze-
skich, oraz dzia³alnoœæ znanego w œwiecie zespo³u Zelowskie Dzwon-
ki. Nie jest to jednak odbudowywanie przez zelowian opozycji SWÓJ
– OBCY, ale wyraz rekonstrukcji tradycji rodzinnych i spo³ecznych,
w tym jêzykowych.

Trzeba te¿ wspomnieæ, ¿e w³adze miasta doceni³y zas³ugi mniej-
szoœci czeskiej w rozwoju Zelowa i przyjê³y w 1996 roku wizerunek

13 Por. uwagi E. Nowickiej na temat spo³eczeñstwa otwartego i zamkniêtego
(Nowicka 1991, s. 23–25). Spo³eczeñstwo polskie autorka okreœla jako spo³eczeñ-
stwo zamkniête ze wzglêdu na nastêpuj¹ce czynniki: jednolitoœæ etniczn¹, jednoli-
toœæ wyznaniow¹ (z dominacj¹ katolicyzmu), ograniczone kontakty Polaków ze
œwiatem zewnêtrznym (przed 1989 rokiem).
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herbu miasta, na którym „Pole lewe ma oddawaæ charakter miasta
(wype³nia go mur fabryczny) i równoczeœnie ma nawi¹zywaæ do
osadników czeskich, którzy trudnili siê tkactwem” (z opisu na oficjal-
nej stronie miasta)14.

Nie mamy tu ju¿ do czynienia z obcym – wrogiem, ale obcy zosta³
oswojony, sta³ siê tym innym, który w warunkach wielokulturowoœci
dope³nia, uzupe³nia ca³oœæ, jak¹ stanowi wspó³czesna spo³ecznoœæ
miasta Zelowa15.
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