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Abstract

In the introductory part of the article, categories: THEM (ALIEN), OTHER and
US were presented in the different configurations (complementary opposition, triad),
that occur in the identity discourse. Then a group of inhabitants of Zeléw, descendants
of Czech religious emigrants, was presented and the determinants of their identity:
language and confession. The article points out that the image of the descendants of
Czech emigrants is varying over time: first a homogeneous group in the terms of
religion, ethnicity and language, then a group assimilated linguistically and culturally.

We wstepnej czesci artykutu zostang zaprezentowane kategorie OBCY, INNY
oraz SWOJ w réznych konfiguracjach (opozycja komplementarna, triada), obecnych
w dyskursie tozsamosciowym. Nastgpnie przedstawione zostang determinanty toz-
samosci: konfesja i jezyk grupy mieszkancéw Zelowa — potomkow czeskich emi-
grantow religijnych. W koncowej czgsci artykutu podkresla sie, ze obraz potomkow
czeskich emigrantow jest zmienny w czasie: poczatkowo byta to grupa homogeniczna
pod wzgledem wyznaniowym, etnicznym i jezykowym, a obecnie jest grupg zasy-
milowang jezykowo i kulturowo.

Zawarte w tytule kategorie OBCY 1 INNY i towarzyszgca im kate-
goria SWOJ stanowig od dawna zainteresowanie wielu dyscyplin na-
ukowych, wpisujac si¢ w dyskurs tozsamosciowy. Kategorie te okre-
$lajg tozsamos¢ gtownie w oparciu o opozycje MY — ONI, czyli nas
wobec nich, ale tez ich wobec nas. Ewa Nowicka uwaza, ze ,,Obcym
jest zawsze ten, kogo sie podejrzewa o innos¢ lub sig tez o tej jego in-

275

nosci wie, przy czym wszystko, co nieznane, czy $cislej nie poznane,
jest o taka innos$¢ posadzone. Dla [przedstawicieli — przyp. G.B.] r6z-
nych grup rézne tre$ci okreslaja przynaleznos¢ do wilasnej grupy”
(Nowic- ka 1990, s. 28), stad odmiennos¢ ta jest przez nich niejedna-
kowo okreslana.

W perspektywie badawczej kategorie powyzsze zawarte sag w for-
mule komplementarnej opozycji SWOJ — OBCY Ilub SWOJ —
OBCY/INNY, gdzie obcy i inny traktowane sg synonimicznie, badz
triady' SWOJ — OBCY — INNY. W poszczegdlnych paradygmatach
badawczych interesujace nas tu kategorie pojawiaja si¢ w roéznych
konfiguracjach. W filozoficznej koncepcji Emmanuela Levinasa in
ny” to obcy, z ktérym dialogujemy, przy czym autor nie zaktada ko-
niecznosci rozumienia go czy mozliwosci poznania — inny pozostaje
tajemnica (Levinas 2000, s. 135). Z kolei Zygmunt Bauman przedsta-
wia koncepcje, w ktorej pojawienie si¢ obcego narusza tad, okreslony
porzadek spoteczno-kulturowy, stanowi zagrozenie dla danej zbioro-
wosci (co odpowiada opozycji przyjaciel — wrdg) (Bauman 1995,
s. 72n.; por. Gruchlik 2007).

''W rozumieniu Jerzego Bartminskiego bylby to typ opozycji gradualnej, w kto-
rej ,,miedzy przeciwstawnymi biegunami mogg pojawiac si¢ elementy o statusie po-
srednim, wskutek czego dwubiegunowa opozycja moze rownoczesnie by¢ opozycja
wielocztonowg (jak w przypadku przeciwstawienia bliski — daleki, dopuszczajacego
stopniowanie: blizszy, najblizszy; dalszy, najdalszy); opozycja binarna wprowadza
dwa bieguny, migdzy ktérymi nie ma mozliwosci stopniowania, bo migdzy biegu-
nowymi wartosciami zachodzi relacja sprzecznosci, ktoéra nie dopuszcza mozliwo-
$ci posrednich, co najwyzej moze zosta¢ ograniczony zakres funkcjonowania opo-
zycji (jak w przypadku opozycji meski — zenski, ktora odnosi si¢ do »normalnych«
0s6b dorostych)” (Bartminski 2007, s. 40).

% Por. ,,Ktos Inny nalezy przez swa obecno$é do jakiego$ kulturowego zbioru i roz-
Swietla si¢ przez ten zbidr, tak jak tekst przez kontekst. Ukazanie si¢ zbioru ubez-
piecza jego wlasng obecnos¢, ono samo zas si¢ rozswietla $wiatloscia Swiatta. Zro-
zumienie kogo$ Innego jest wigc nicodlaczne od jakiej$ hermeneutyki, jakiejs egze-
gezy. (A jednak z drugiej strony) Wszelka epifania kogos innego zawiera swe wlasne
znaczenie, niezawiste od znaczenia, ktére przyjeta od $wiata” (Levinas 1986,
S. 263-264).
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W badaniach nad innoscig czg¢sto spotykamy takze odwolania do
kategorii pigtna. Przyktadem moze tu by¢ paradygmat psychologii
ewolucyjnej (por. Czykwin 2008, s. 65n.), w ktorym przedstawiana
jest opozycja INNY/OBCY — SWOJ. Jej pierwszy czton — INNY/
/OBCY — okreslany jest jako wyraznie nacechowany, jako no$nik
pietna, drugi zas czton — SWOJ — jest cztonem nienacechowanym. In-
nos$¢ jest dewiacja, a inny jest stygmatyzowany (w zaleznosci od uwa-
runkowan kulturowych, spotecznych itp. beda to rézne atrybuty, ktore
naruszaja ,,normalnos$¢” grupy i zagrazaja jej funkcjonowaniu, sg to
np. choroby psychiczne, widoczna wada/utomnos$¢ fizyczna, starosc,
osoby bezrobotne, mniejszosci narodowe, spoteczne, religijne itd.),
uwidaczniaja si¢ tu niechetne, wrogie postawy wobec innego’.

Dla naszych rozwazan interesujaca wydaje si¢ takze propozycja
J. Bartminskiego, ktory postulowat rozszerzenie w badaniach etno-
lingwistycznych opozycji SWOJ — OBCY o kategorie innosci, przyj-
mujac triade SWOJ — OBCY — INNY, rozrézniajaca od siebie obcosé
1 inno$¢ (Bartminski 2006). W tym ujeciu czton INNY zapowiada ta-
kie podejscie, ktore odchodzi od myslenia w kategoriach opozycji
komplementarnej SWOJ — OBCY i wprowadza relacje wieloczto-
nowa, odzwierciedlajaca mentalne modele stosunkéw miedzyludz-

* Notabene Elzbieta Czykwin twierdzi, ze ludzkosé wyksztalcita trzy typy reago-
wania na innos$¢ rozumiang jako dewiacja: tolerancja, stygmatyzacja, naprawa (be-
dace rodzajami kontroli spotecznej), opisanymi przez psychologie ewolucyjng jako
ewolucyjnie wyksztalcone przystosowawcze formy reagowania na odmiennos$é
i charakteryzuje je w nastgpujacy sposob: ,,W bliskich zwigzkach, rodzinach lub
niewielkich spotecznosciach, kontrola spoleczna moze by¢ postrzegana jako proces
skierowany na naprawianie relacji, bazujacy na negocjowaniu i wzajemnej adapta-
cji pomiedzy rdéznymi, zaangazowanymi w ten proces partnerami. Stygmatyzacja
reprezentuje reakcje, ktore bywaja czgsto funkcjonalne w kontekscie zhierarchi-
zowanych relacji 1 sa bardziej ukierunkowane na cechg osoby lub jej tozsamo$é¢
oraz s3 powiazane z uprzedzeniami i dyskryminacja. W konicu tolerancja jest row-
niez rozumiana w kategoriach elementarnych proceséw kontroli spolecznej, ktére
sg uruchamiane przez postrzeganie uwarunkowan dewiacyjnych, ale ktére, z powo-
du wewnetrznych ograniczen i norm spolecznych, moga wyraza¢ si¢ w reakcjach
behawioralnych tylko w ograniczony sposob” (Czykwin 2008, s. 66).
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kich, obecne w $wiadomosci spotecznej. Wedtug J. Bartminskiego
dzigki zastosowaniu powyzszej triady czton INNY nie posiada nega-
tywnych konotacji ‘wrogosci’, poniewaz ,,Innos¢ nie zaktada obcos-
ci” (Bartminski 20006, s. 41).

Pytanie wigc o bycie obcym, swoim czy innym implikuje pytanie
o0 tozsamos¢, zarowno tozsamos¢ jednostkowa, osobista, jak i zbio-
rowa. Tozsamos$¢ jednostki bowiem to jej okreslona samowiedza, czy-
li umiejetnos¢ jasnego sprecyzowania odpowiedzi na pytanie Kim je-
stem?, Skgd pochodze¢?, Dokgd zmierzam? Jest to, jak zauwaza Teresa
Siudylo, nie tylko $wiadomos¢ wiasnej odrebnosci, ale takze cig-
gtosci w $rodowisku spotecznym (Siudyto 2009, s. 436). Dla jednost-
ki w procesie okreslania jej tozsamosci wazne jest ustalenie, z jaka
zbiorowoscia si¢ identyfikuje, czgscia ktdrej tozsamosci zbiorowej sie
czuje, jakie jest jej poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy et-
nicznej, spotecznej, wyznaniowej.

W naszym artykule chcemy skupi¢ si¢ na przedstawieniu pewnych
aspektow funkcjonowania mniejszosci czeskiej w Zelowie w kontek-
Scie tytutowego pytania Obcy czy inni?. Rozpatrywaé bedziemy tu
przede wszystkim wyznaczniki tozsamosci, takie jak konfesja i jezyk.

Osadnictwo czeskie w Zelowie rozpoczeto si¢ w lutym 1803 roku,
kiedy przybyly tu ze Slaska pierwsze czeskie rodziny. Osadnicy ci sta-
nowili gtéwnie druga i trzecig fale emigracji religijnej z Czech?. Ma-
jatek ziemski Zelow kupili od Jozefa Swidzinskiego i na mocy umo-
wy kupna z 21 grudnia 1802 roku ,,wlasciciele Zelowa mieli by¢ osa-
dzeni jako wolni osadnicy z zastrzezong swoboda wyznania, prawem
nieprzyjmowania mi¢dzy siebie innowiercow, a takze mieli moznos¢
egzekwowania zakazu stawiania figur i krzyzy w granicach swych po-
siadtosci” (Jadwiszczak 2000, s. 18). Zapis ten byt niezwykle istotny
dla czeskich kolonistow ze wzgledu na gwarancj¢ zachowania ich toz-

4 Jak twierdzi Edita St&fikova, ,,Kolonisté prisli téméf ze vsech exulantskych ob-
ci ve Slezsku. Mezi zakladateli ¢eské kolonie byla fada exulantd, ktefi v Cechach
trpéli pro svou viru vézeni, biti, hlad a t'izen. VétSina kolonist se vSak narodila ut’
ve Slezsku a védéla o pronasledovani ¢tenaiti Bible jen z vypravéni svych rodic¢t
a prarodi¢a” (St&fikova 2006, s. 10).
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samosci religijnej. Przybyli na te tereny byli potomkami braci cze-
skich, ktorzy w kwestiach doktryny religijnej odwolywali si¢ do kal-
winizmu i tworzyli tzw. kosciét reformowany, rézniacy si¢ od wyzna-
nia luteran tak w zakresie mysli teologicznej, jak zycia duchowego
wyznawcow, ktore byto bardziej surowe (MareSova 2001, s. 51). Dla-
tego juz na Slasku nie integrowali si¢ z wyznawcami luteranizmu, nie
wlaczyli sie w struktury ich parafii, a ponadto — jak twierdzi J. Jadwi-
szczak — obawiali si¢ germanizacji, shuzby w armii pruskiej i pogar-
szajacych si¢ warunkow ekonomicznych w przemysle tkackim, spo-
wodowanych kryzysem gospodarczym (Jadwiszczak 2008, s. 19). To
wszystko przyczynito si¢ do opuszczenia przez nich ziemi §laskie;j.
Tak wigc od 1803 roku Zeléw byt osada czeska. Mozna powie-
dzie¢, ze potomkowie Czechdw przybyli jako obcy, ale w Zelowie by-
li u siebie’. Wowcezas mieszkato tu 500 Czechéw, w 1806 roku — 710,
a pod koniec wieku w 1895 roku — 2130 (Tobjanski 1994, s. 39; por.
Vaculik 2009, s. 107n.). Zelow, poczatkowo osada tylko czeska, szyb-
ko zaczat si¢ rozrasta¢ i przyjmowaé ludno$¢ naptywowaq: Polakow,
Niemcoéw i Zydow, ktérzy wnosili nie tylko swoje jezyki, ale tez i wy-
znania. To oni stawali si¢ wowczas obcymi wobec miejscowej ludno-
$ci pochodzenia czeskiego. Powszechnie uwazato sig, ze Czech to
ewangelik®, Polak — katolik, Niemiec — luteranin, Zyd — wyznawca re-
ligii mojzeszowe;j. Jak widaé, identyfikacja etniczna zostata zastgpio-
na nadrzedna identyfikacja religijng’. Jednak dominujacym wyzna-
niem byla nadal konfesja ewangelicka (kosciét reformowany) a domi-

> Por. tez badania E. Nowickiej i M. Majewskiej na temat spotecznosci luteran
warszawskich oméwione w publikacji Obcy u siebie. Luteranie warszawscy (No-
wicka, Majewska 1993).

® Jednak niewielki odsetek Czechow nalezat wowczas takze do Ko$ciola Chrze-
$cijan Babtystow. Zbigniew Tobjanski podaje, ze przed I wojna swiatowa byto 650
wyznawcow, a w 1930 roku — 997 (Tobjanski 1994, s. 156).

"W 1895 roku w calej gminie Zelow, jak pisze Zbigniew Tobjanski, ,,Mniejszosé
niemiecka nie byta zbyt liczna. Wigksza grupe stanowili Zydzi [480 0séb byto wy-
znania mojzeszowego, katolikow byto 630 — przyp. G.B] i byli to zapewne Polacy”
(Tobjanski 1994, s. 39).
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nujacym jezykiem czeszczyzna. Byly to podstawowe wyznaczniki
tozsamosci czeskich mieszkancéw Zelowa w tym okresie. Petnity one
z jednej strony funkcje identyfikacyjng i integracyjna, a z drugiej od-
roézniajaca od reszty spotecznosci zelowskiej. Pomocna byla w tym
takze szkota elementarna, powstata w Zelowie 1807 roku, w ktdrej na-
uka odbywata si¢ w jezyku czeskim, a poniewaz byta szkola wyzna-
niowg, przyczyniata si¢ do zachowania nie tylko jezyka i kultury cze-
skich przodkow, ale takze ich konfesji (Jadwiszczak 2008, s. 115;
Kriegseisen 1994).

Nalezy jednak zwrdci¢ tu uwage na wystepujacy juz wowczas
wplyw jezyka polskiego na czeszczyzng i podkreslic, jak stusznie za-
uwaza J. Jadwiszczak, ze czescy osadnicy zapewne juz ze Slaska
przywiezli nazwiska mniej lub bardziej spolszczone, a ich jezyk cze-
ski miat juz prawdopodobnie naleciatosci wymowy polskiej, gdyz na
Slasku byt wystawiony na wplyw tamtejszej gwary (Jadwiszczak
2008, s. 44). Kolejnym przyktadem potwierdzajacym przebiegajace
procesy asymilacji jezykowej czeskich osadnikow w Zelowie w poto-
wie XIX w., jaki przytacza J. Jadwiszczak, jest spis wyznawcow reli-
gii ewangelickiej, sporzadzony przez ks. Mozesa w 1848 roku. Autor
stwierdza takze, ze w tym czasie w zelowskim kos$ciele nabozenstwa
odprawiano po polsku i wigkszo$¢ dokumentow w archiwum parafii
ewangelicko-reformowanej sporzadzonych zostato w jezyku polskim.
Fakty te zapewne nalezy z pewna doza ostroznosci interpretowad
w odniesieniu do kwestii polonizacji catej 6wczesnej spotecznosci
czeskiej, poniewaz wiekszos¢ dokumentacji w jezyku polskim wyszla
spod reki ks. Jana Theodora Mozesa, ktory petnit swoja funkcje w pa-
rafii w latach 1830-1870. Byt on potomkiem czeskich emigrantow:
jego ojciec urodzit si¢ na emigracji w Berlinie, a matka pochodzita ze
spolszczonej rodziny braci czeskich, ktorzy przybyli do Polski w XVII
wieku (Stéfikova 2006, s. 13). Jak twierdzi Edita Stéfikova:

Zelovsky faraf byl polsky vychovan a jen zcela vyjimeéné ptiznaval svij Cesky

kofen po otci. [...] Faraf Moses kazal polsky, ale sbor zpival ¢esky a konfirmandi
poutivali Sesky katechismus (Stétikova 2006, s. 13).
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Niewatpliwie jednak XIX w. przynidst wptyw polszczyzny na je-
zyk czeskiej ludnosci w sferze oficjalnych kontaktow jezykowych.
Zelow bowiem od 1815 znajdowat si¢ na obszarze Krolestwa Polskie-
go, utworzonego po kongresie wiedenskim (potagczonego unig perso-
nalng z Cesarstwem Rosyjskim), wobec czego urzedowym jezykiem
byla polszczyzna. Zatem wszystkie dzieci uczeszczajace do szkoly
zelowskiej miaty obowiazek uczenia sie jezyka polskiego, czego za-
gorzatym zwolennikiem byt sam ks. J. Mozes. Jednak jezyk ten byt
traktowany jako element obcy, dlatego propozycja ks. Mozesa spoty-
kala si¢ z oporem ze strony rodzicéw. Przytoczmy, za J. Jadwiszcza-
kiem, fragment raportu za rok szkolny 1860/1861, sporzadzonego
przez ks. J. Mozesa jako opiekuna tej szkoty, w ktérym argumentuje
on konieczno$¢ edukacji w zakresie jezyka polskiego:

[...] dzieci uczgszczajace do szkoly [...] zaniedbywaly nauki w jezyku polskim
twierdzac, ze im rodzice uczy¢ si¢ czyta¢ i pisa¢ w polskim jezyku zakazuja. [...]
Wypada koniecznie, zeby wyzsza wladza wkroczyla w to 1 wydata polecenie pod za-
grozeniem kary, azeby w szkole religijnej w Zelowie dzieci i polskiego jezyka po-
uczane byly [...] poniewaz zrodzone sa i zy¢ chca w Polsce, a zatem ten jezyk dla nich
nieodzownie konieczny, zwlaszcza gdy i nauka religijna nie w innym, jak w polskim
jezyku wyktadana bywa i jak si¢ spodziewac nalezy i nadal w tym jezyku wyktadana
bedzie tak w kosciele jak i przy katechizacji (cyt. za: Jadwiszczak 2008, s. 120).

Nalezy tu takze wspomnie¢, ze po upadku powstania styczniowe-
go (1864), podobnie jak w catym kraju, tak i w Zelowie, nastapita do-
datkowo wzmozona rusyfikacja, a jezyk czeski mieszkancow tej miej-
scowosci zostat poddany wptywom rosyjskim, co wyraznie odcisngto
sie takze na miejscowym szkolnictwie®. W tej sytuacji powstat drugi

¥ Mimo oporéw ze strony mieszkancow Zelowa rusyfikacja postepowala, a jej
nastepstwem byla laicyzacja szkoty, nad ktorg nadzor objeto panstwo. Ograniczono
w znacznym stopniu nauke religii i jezyka czeskiego. J. Jadwiszczak podaje, ze
,.Kantor Czech uczyl nadal w szkole, ale tylko religii. W kazda niedziele uczyt dzie-
ci wyznania ewangelicko-reformowanego, katechizmu i §piewu koscielnego w je-
zyku czeskim. [...] Po laicyzacji zelowskiej szkoly wprowadzono jednoklasowy sy-
stem edukacyjny, a jezykiem nauczania byl jezyk rosyjski“ (Jadwiszczak 2008,
s. 123).
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element obcy: jezyk rosyjski, co spowodowato niejako ostabienie ob-
cosci elementow polskich w jezyku zelowian (por. ponizej cytowane
fragmenty jezyka zelowian H. MareSovej).

Tendencje polonizacyjne nasilily si¢ na poczatku XX w. Kiedy
w 1918 roku powstato niepodlegle panstwo polskie (II Rzeczpospoli-
ta), Czesi, mimo ze mieli nadal liczebna przewage w Zelowie, czuli
si¢ zdominowani przez Polakéw w wielu dziedzinach zycia, przede
wszystkim zas w kwestii jezykowej — przejawiata si¢ tu dominacja
polszczyzny w sferze oficjalnej: w szkole czy urzedach; nastepnie tak-
ze w kwestii tradycji ewangelickiej — nasilaly sie naciski ze strony Po-
lakow, ktorzy — jak pisze Edita Stéfikova — ,,Potadovali mimo jiné
naprosty pracovni klid o katolickych svatcich, a to nejen na polich a
venku, kdy by pracujici mohli rusit svatecni naladu. Policie kontrolo-
vala Cechy i v jejich domech, aby snad na svatek Bot'iho téla nepraco-
vali u stavia” (St&fikova 2006, s. 171). Wzmaga si¢ wiec opozycja
SWOJ — OBCY w postaci: jezyk czeski — jezyk polski.

W tej zlozonej sytuacji, w multietnicznym i multiwyznaniowym
srodowisku czescy ewangelicy utrzymywali nadal swoja dominacje
jezykowa w sferze kontaktéw nieoficjalnych, gdzie jezyk czeski funk-
cjonowatl jako jezyk domowy, kontaktoéw codziennych z sgsiadami,
jezyk emocji i zycia wewngtrznego obejmujacego liturgi¢, modlitwy,
czytanie Biblii. Jak twierdzi H. MareSov4, ,,nabotenstvi potomku
Ceskych exulantti mélo v tu dobu zietelny vliv na zpomaleni asimilac-
niho procesu u ¢eské mensiny v Zelové, nebot’ konfese napomahala
konzervaci kultury a jazyka, a také chranila narodnostni povédomi,
&ili védomi piislugnosti k &eskému narodu” (Maresova 2009, s. 134)°.

Na poczatku XX w. (w 1913 roku) w Zelowie mieszkato 3002 Cze-
chow, ale od konca I wojny Swiatowej liczebna dominacja byta sukce-
sywnie ostabiana ze wzgledu na odpltyw ludnosci. Po utworzeniu bo-

 H. Mare§ova uwaza tez, ze w tym okresie zelowscy Czesi ,nepodlehli tak
snadno asimilaci, jak tomu bylo napf. v piipadé stielinskych Cechti v Prusku, ktefi
se ocitli v germanském prostiedi [nebot — przyp. G.B.] luteranské nabotenstvi
v oblasti Pruského Slezska umotnilo blit'si komunikaci obou komunit” (MareSova
2001, s. 52).
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wiem Czechostowacji zostal powotany przez zelowskich Czechow
Komitet Emigracyjny, ktoéry mial koordynowaé powrot do ojczyzny.
W wyniku tych dziatan w 1924 roku wyjechato 41 rodzin'’. Jednak
najwigkszy odptyw ludnosci nastapit po II wojnie $wiatowej. Najwiek-
sza fala reemigracyjna, ktora miata miejsce w drugiej potowie 1945
roku, nazywana jest ,,wielkim exodusem ludnosci czeskiej” (Jadwisz-
czak 2008, s. 53). Poczucie obcosci spowodowato, ze z Zelowa wyje-
chato wtedy 90% Czechow. Zmienity si¢ wowczas bardzo wyraznie
stosunki narodowosciowe, jezykowe i wyznaniowe, poniewaz — jak
podaje J. Jadwiszczak — dodatkowo na skutek repres;ji hitlerowskich
w stosunku do Zydéw, niewielu z nich przezyto okupacje'', a w wyni-
ku polskiej polityki wysiedleniczej po wojnie ponad 90% Niemcow
takze opuscito Zelow (Jadwiszczak 2008, s. 66).

Sytuacje czeskich zelowian po II wojnie §wiatowej i na przelomie
XX 1 XXI w. dobrze oddaja badania socjologiczne, jakie w latach
1986—1994 przeprowadzil Piotr Wroblewski (1996, por. tez 2012).
Stwierdzit on:

Obraz struktury narodowej silnie zakorzeniony w potocznej §wiadomosci zelo-
wian naktada si¢ na podziaty religijne wystepujace w tej spotecznosci [...]. Zgodnie
z tymi wyobrazeniami do kosciota ewangelicko-reformowanego, to jest ,,czeskiego”
chodza Czesi. [...] kosciol rzymskokatolicki [jest — przyp. G.B.] ,kosciotem
polskim”, natomiast koscidt ewangelicko-augsburski [...] ,.ko$ciotem niemieckim”.
Wierni gromadzacy si¢ w tych kosciotach to odpowiednio ,,Czeci”, ,,Polacy” i ,,Niem-
cy”. [...] [Takie — przyp. G.B.] potoczne okreslenia sa powszechnie akceptowane

1 Trzeba tu zaznaczyé, ze nie byla to pierwsza fala emigracji czeskiej ludnosci
z Zelowa. Juz bowiem w 1864 roku nastapit masowy odptyw osadnikéw do Rosji,
przede wszystkim na Wotyn (wyjechato wowczas okoto 170 rodzin), ze wzgledow
ekonomicznych. Wedlug J. Jadwiszczaka przyczyna istotna byt 6wczesny znaczny
wzrost demograficzny, ktéry spowodowal, ze ,,zelowskie rolnictwo, wraz z podpo-
rzadkowanym systemowi naktadczemu tkackim chalupnictwem, nie mogto zapew-
ni¢ srodkéw utrzymania mieszkancom Zelowa” (Jadwiszczak 2008, s. 51).

" Wojne przezyto okoto 30 Zydow, ale w latach siedemdziesigtych w Zelowie
mieszkato juz tylko dwoch Zydéw, natomiast aktualnie ,,nie ma osoby w Zelowie,
ktéra przyznawalaby si¢ do narodowosci zydowskiej* (Jadwiszczak 2008, s. 62).
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zarowno przez wiekszosé, jak i mniejszos¢. Na co dzien nikt nie postuguje si¢ oficjal-
nymi nazwami ko$ciotow i ich wyznawcow, zostaty one wyparte przez kategoryzacje
narodowosciowe (Wroblewski 1998, s. 95).

Maja one charakter uniwersalny, informujg o odmiennosci (raczej
o innosci niz obcosci), ale nie wartosciuja negatywnie.

P. Wréblewski zwroécit tez uwage na funkcje jezyka czeskiego pod
koniec XX w. w tej grupie komunikatywnej, a szczego6lnie na brak
ciggtosci przekazu w wielu wspoltczesnych rodzinach, ,,mtodziez nie-
chetnie postuguje si¢ mowa przodkdw. [...] Pierwotna funkcja komu-
nikacyjna jezyka traci znaczenie. Staje si¢ on przede wszystkim czgs-
cig zbioru tradycji symbolicznych. Funkcje komunikacyjna przejmuje
jezyk polski” (Wroblewski 1998, s. 69—70). Zatem pozycja obcosci je-
zyka polskiego zostaje znacznie ostabiona, zmienia si¢ w innos¢ ko-
munikacyjna, dlatego elementy polskie przedostaja si¢ do jezyka cze-
skiego zelowian.

Badacz przytacza cickawe wypowiedzi samych zelowian na temat
swojej mowy, a niektdre z nich wskazuja na wyksztalcong §wiado-
mos¢ jezykowa, np. kobieta, 75 lat:

My moéwity po zelowsku, bardziej z polska. My mowimy prasowaé, a Czesi —
zechli¢. Tam [w Czechach — przyp. G.B.] gdy kto$ jest, musi si¢ niezle napracowac,
zeby dobrze powiedzieé [ ...]. Zawsze postugujemy sie¢ jezykiem mieszanym, w domu
nazywamy go czesko-polskim. Trochg méwimy po czesku, troche po polsku'? (Wrob-
lewski 1998, s. 71).

"2 p. Wréblewski przeprowadzit pod koniec lat 90. XX wicku takze badania
ankietowe wsrod grupy zelowskich Polakow katolikow reprezentujacych dominuja-
cg wickszos¢. Wyniki potwierdzity, ze negatywne postawy wobec zelowskich Cze-
chow dominowaly ,,ws$rdd przedstawicieli starszej generacji mieszkancow, niz wsérod
mlodziezy” (1998, s. 97). Negatywne cechy przypisywane Czechom przez Polakow
to: zte nastawienie do Polakéw, wywyzszanie si¢, izolacja, natomiast pozytywne to:
dobrzy, uprzejmi, pomocni, mili, uczciwi. Jednak bez wzglgdu na ocene pozy- tyw-
ng lub negatywna Czechow przedstawiciele wigkszosci uznaja zgodnie, Ze grupa ta
przejawia ,,silng spoistos¢ grupy” i ,,przywigzanie do wyznawanej religii”. Najbar-
dziej typowe okreslenia przypisywane Czechom to ,,Czech — zyje wedlug wiary”
oraz ,,zelowski Czech”.
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Whioski P. Wroblewskiego dotyczace jezyka potwierdzity pdznie-
jsze badania H. MaresSovej, z lat 1999-2000, w ktdérych przedstawita
opis systemu jezyka i jego geneze. Wskazata, ze jego podtozem jest
dialekt pétnocnowschodnioczeski (ndreci severovychodoceske) (2009,
s. 142). Wykazata takze szereg wplywow jezyka polskiego na czesz-
czyzne, pochodzacych w mniejszym zakresie z poziomu fonologicz-
no-morfologicznego, w znacznym natomiast z poziomu leksykalne-
go. Poréwnajmy przyktadowe zdania, obrazujace interferencje leksy-
kalna:

zel.  Dovezli ndm meble: Safu, lit'ko, stolik, kesla a jesté divan a firaiky.

czes. Dovezli ndm nabytek: skiif, postel, stolek, kiesla a jesté koberec a zaclony.

zel.  Sipko, §ipko, at’ nam nezaméou sklep, bo meskame daleko.

czes. Rychle, rychle, at’ ndm nezaviou obchod, protot’e bydlime daleko (MareSova
2009, s. 141).

Obecnie potomkowie czeskich emigrantow religijnych badz zasy-
milowali si¢ pod wzgledem jezykowym catkowicie (jezyk polski in-
ny, ale juz nie obcy), badz sa bilingwalni. Jak stusznie zauwaza H. Ma-
reSova, jest to wynikiem procesu, w ktorym jezyk czeski zostat ogra-
niczony do formy ustnej, a brak odmiany pisanej, bliskie pokrewien-
stwo obu jezykow oraz wymog uzywania w komunikacji codziennej je-
zyka polskiego spowodowaty stosunkowo tatwe i szybkie procesy inter-
ferencyjne (Maresova 2009, s. 135).

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze obraz potomkow czeskich
emigrantow osiadtych w Zelowie jest zmienny w czasie. Najpierw by-
li oni przybyszami — obcymi, ale obcymi u siebie, w swojej wlasnosci
— w zelowskim majatku ziemskim (diaspora o charakterze wyspo-
wym). Byli grupa homogeniczng pod wzgledem wyznaniowym, et-
nicznym i jezykowym. Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ w momencie
osiedlania si¢ obcych nacji, reprezentujacych obce wyznania i obce
jezyki. Tak bowiem rozumiana obco$¢ byta zagrozeniem dla wczes-
niejszych przywilejow zelowskich Czechéw, szczegolnie dla prawa
nieprzyjmowania migdzy siebie innowiercow. Jednak procesow na-
ptywowych nie mozna byto zatrzymacé. Poczatek XX w. byt czasem
trudnym dla potomkow czeskich emigrantéw ze wzgledu na domina-
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cje 1 naciski ze strony Polakow. Wyraznie zarysowatla si¢ opozycja
sw0j (= Polak katolik) — obcy (= Czech ewangelik). Polak, ktory jest
u siebie, w swoim panstwie, dazyt, by obcego zmieni¢ w siebie.

Dzi$ Zelow, jak sie wydaje, jest przyktadem spolecznos$ci otwartej,
w ktérej majg miejsce nieprzerwanie kontakty przede wszystkim
z odmiennoscig wyznaniowa, etniczng i kulturowa, rzeczywisto$¢ co-
dzienna jest dzieki temu bogata, réznorodna i urozmaicona'. Opozy-
cja obcosci zaciera si¢ w kontaktach jezykowych, pozostata zas w sfe-
rze religijnej. Pozwala to na kontynuowanie tradycji wyznania ewan-
gelickiego bez przeszkod (ok. 450 cztonkdéw zboru). Obserwuje sie
takze tendencje rewitalizacyjne j¢zyka czeskiego nie tylko w szkotce
przy parafii, ale takze w formie zinstytucjonalizowanej, mianowicie w
przedszkolu prowadzonym przez parafie. W ofercie edukacyjnej tej
placowki znajduja si¢ np. zajgcia — zabawy z jezykiem czeskim, do-
stepne nie tylko dla dzieci z rodzin pochodzenia czeskiego. Pomocna
jest tu rowniez dziatalnos¢ otwartego w 2012 roku Czeskiego Klubu,
ktory organizuje spotkania utatwiajgce dostep do czeskiej kultury i je-
zyka poprzez oferte m.in. czeskich filmow, prasy, ksiazek oraz czaso-
pisma ,,Exulant”, wydawanego przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Republiki Czeskiej. Ponadto zywe sg inne formy kultywowania
czeskosci, jak aktywnos$¢ powotanego w 2010 roku Stowarzyszenia
Czechoéw w Polsce z siedziba w Zelowie czy Muzeum w Zelowie,
bedacego rownoczesnie Osrodkiem Dokumentacji Dziejow braci cze-
skich, oraz dziatalno$¢ znanego w Swiecie zespotu Zelowskie Dzwon-
ki. Nie jest to jednak odbudowywanie przez zelowian opozycji SWOJ
— OBCY, ale wyraz rekonstrukcji tradycji rodzinnych i spotecznych,
w tym jezykowych.

Trzeba tez wspomnie¢, ze wladze miasta docenity zastugi mniej-
szoS$ci czeskiej w rozwoju Zelowa i przyjely w 1996 roku wizerunek

" Por. uwagi E. Nowickiej na temat spoleczefistwa otwartego i zamknictego
(Nowicka 1991, s. 23-25). Spoteczenstwo polskie autorka okresla jako spoleczen-
stwo zamknigte ze wzgledu na nastgpujace czynniki: jednolito$¢ etniczna, jednoli-
to$¢ wyznaniowa (z dominacja katolicyzmu), ograniczone kontakty Polakéw ze
$Swiatem zewngetrznym (przed 1989 rokiem).
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herbu miasta, na ktorym ,,Pole lewe ma oddawac¢ charakter miasta
(wypelnia go mur fabryczny) i rownoczesnie ma nawigzywac do
osadnikow czeskich, ktorzy trudnili si¢ tkactwem” (z opisu na oficjal-
nej stronie miasta)'*.

Nie mamy tu juz do czynienia z obcym — wrogiem, ale obcy zostat
oswojony, stat si¢ tym innym, ktdry w warunkach wielokulturowosci
dopelnia, uzupetnia catosé¢, jaka stanowi wspodtczesna spolecznosé

miasta Zelowa'’.
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