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Abstract

The article presents the oldest stages of the development of the Czech and Polish
graphics. The Slavic languages discussed here interacted with each other from the
moment they were created. As can be seen from the article, in both studied language
systems it is possible to distinguish analogous periods of simple graphic (pravopis
Jednoduchy), composed (pravopis spretkovy) and diacritic (diakriticky pravopis). As
a result of various changes on the Czech linguistic ground diacritic graphics were
created (the exception is today c/). In Polish — as you know — started to function the
combined system of complex and diacritical graphics.

W artykule zaprezentowano w skrocie najstarsze etapy rozwoju czeskiej i polskiej
grafii, poniewaz omawiane tutaj stowianskie jezyki oddziatywaty na siebie od mo-
mentu ich powstawania Jak wynika z artykutu, w obydwu badanych systemach
jezykowych mozna wyodrebni¢ analogiczne okresy funkcjonowania grafii prostej
(pravopis jednoduchy), ztozonej (pravopis spretkovy) 1 diakrytycznej (diakriticky
pravopis). W efekcie réznorakich zmian na czeskim gruncie jezykowym powstala
grafia diakrytyczna (wyjatek stanowi dzi$ ch), w polszczyznie natomiast — jak wia-
domo — zaczat funkcjonowac potaczony system grafii ztozonej i diakrytycznej.

W artykule Ewy Siatkowskiej na temat pisma Stowian znajdujemy
informacje o mozliwosci istnienia tutaj (jeszcze przed przyjeciem
chrztu) ewentualnego runicznego systemu graficznego (Siatkowska
2004, s. 59). Cytat z traktatu mnicha znanego jako Cernorizec Chrabr
moéwi jednak wihasciwie o okazjonalnym uzywaniu kresek i nacigc,
stuzagcych raczej do liczenia i wrozb (por. Moszynski 1984, s. 7). Nie
byly to zatem grafemy stuzace do przekazywania informacji, co po-
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twierdza takze wspomniany zakonnik Chrabr, stwierdzajac, ze Sto-
wianie ,,nie mieli ksiag”. Opinie te potwierdzajg takze dane archeo-
logiczne i paleograficzne.

Pierwsze stowianskie alfabety — glagolica i cyrylica — powstate
w efekcie misji Cyryla i Metodego byly systemami graficznymi opar-
tymi — jak wiadomo — na greckiej minuskule i uzupelionymi literami
z alfabetu samarytanskiego, koptyjskiego i hebrajskiego. Catos¢ byta
jednak dos¢ jednolita, utrzymana w stylu figur geometrycznych (kot-
ka, kwadraty, trojkaty), ale — co najwazniejsze — jej autorzy stosowali
zasade, ze jednej glosce odpowiada jeden grafem.

Grafia zlozona — I etap

Dzi¢ki przyjeciu chrztu w obrzadku tacinskim przodkowie dzisiej-
szych Czechow i Polakdw znalezli si¢ w przestrzeni kultury piSmien-
niczej. Punktem wyjscia byto dla nich jako genetyczny wzor pismo
facinskie, ktore rozpoczeto tym samym dzieje czeskiej i polskiej gra-
fii, czyli ksztaltowania si¢ systemu graficznych odpowiednikow wy-
mawianych glosek. Nalezy przy tym pamigtaé, ze tacina sredniowiecz-
na byla juz jezykiem martwym, co oznaczalo brak praktycznego wzo-
rca wymowy lacinskiej — byta to prawdopodobnie jedna z przeszkdod
adaptacji pisma tacinskiego dla potrzeb polszczyzny badz czeszczyz-
ny (por. Lisowski 2010, s. 118). Takze ilo$¢ liter tacinskich (24) byta
zbyt ograniczona w stosunku do znacznie bogatszych systemow fone-
tyczno-fonologicznych jezykow stowianskich. Jednoczesnie jednak
lacina petnita w tym najstarszym okresie na ziemiach stowianskich
funkcje jezyka literackiego (w liturgii, administracji, dyplomacji itd.).
Jesli zatem zaistniata potrzeba zapisania w tekscie tacinskim polskie-
go lub czeskiego stowa badz krotkiego tekstu, wykorzystywano w tym
celu tacinski alfabet bez jakichkolwiek poprawek. Pismo fonetyczne
powinno si¢ byto opiera¢ na zasadzie, ktorag zastosowali Cyryl i Meto-
dy, ze jednej glosce odpowiada jeden znak graficzny. Taka zasada pa-
nowala takze w alfabecie tacinskim. Gwarantowata ona funkcjonal-
no$¢ pisowni. Jednak wspomniana dysproporcja migdzy liczba liter
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facinskich a znacznie wigksza iloscia glosek czeskich (szumiace) czy

— tym bardziej — polskich (nosowki, ciszace) poczatkowo uniemozli-

wiata realizacj¢ tego zalozenia. Bylo dlan kilka zasadniczych prze-

szkod w obu omawianych jezykach:

I)spotgtoski palatalne, m.in. np. szumiagce (przedniojezyko-
wo-dziastowe) [§], [¢], [, [], a w polskim takze ciszace (Srod-
kowojezykowe) [$], [¢], [Z];

2)iloczas, ktory do dzi$ funkcjonuje w jezyku czeskim réznicujac
znaczenie wyrazow, a kiedys$ takze iloczasem réznity si¢ polskie
samogloski (XV-XVI w.). Iloczas byl co prawda cechg artykula-
cyjna klasycznej faciny, ale nie uksztaltowat si¢ sposob graficznego
oznaczania tacinskiego iloczasu;

3)obecnos$¢ nosdwek napolskim gruncie jezykowym [¢], [a] —
dzi$ juz wymawiane sg one asynchronicznie, czyli wlasciwie nie
istnieja.

Obecno$¢ pojedynczych glosek obcych jezykowi tacinskiemu,
takich m. in. jak np. [1], [j], [y]-

Zardéwno na polskim, jak i czeskim gruncie jezykowym ksztal-
towaly si¢ zatem rownolegle (w okresie powstawania najstarszych
tekstow skryptorialnych) zrgby obu systemoéw graficznych.

Pierwszym etapem dla obydwu jezykéw zachodniostowianskich
byt etap okreslany mianem grafii prostej albo nieztozonej — w czeskim
okresla si¢ go jako primitivni albo jednoduchy pravopis. Wsrdd pol-
skich zabytkdéw jezykowych reprezentatywne dla tego etapu sa najsta-
rsze teksty ciagle, takie jak Bulla gnieznienska (1136) albo Kazania
swietokrzyskie (XIII/XIV w.). Najstarsze samodzielne dwa czeskie
zdania dopisane do Dokumentu litomierzyckiego (1057), a po-
chodzace z poczatku XIII wieku, reprezentujg najstarszy etap czeskiej
grafii. Odznaczat si¢ on niewielkg funkcjonalnoscig, poniewaz jedna
litera alfabetu tacinskiego mogla woéwczas oznacza¢ kilka réznych
glosek. Powodowato to niekorzystna dla potencjalnego czytelnika
polisemiczno$¢ tekstu wynikajaca z faktu, ze do zapisu kilku réznych
glosek (np.) polskich wykorzystywano t¢ sama literg tacinska, np. lite-
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ra s oznaczala [s] (np. gest ‘jest’), [$] (np. swyata ‘$wiata’), [§] (np.
Calis ‘Kalisz’); litera ¢ oznaczata [k] (np. taco ‘tako’), [c] (np. mocy
‘mocy’), [€] (np. uciny “uczyni’); litera z oznaczata [z] (np. znameniti
‘znamienity’), [s] (np. Zedlanta ‘Siedleta’), [z] (np. priiazny
‘przyjazni’), [Z] (np. yze ‘ize’) (Lisowski 2010, s. 121). I odwrotnie —
jedna gtoske zapisywano na kilka sposobow np. [s] jako s (np. gest
‘jest’) lub ss (np. sstokrocz ‘stokro¢’) lub z (np. gloz ‘glos’). Od X1V
wieku pojawiajg si¢ na gruncie polskim dwu- i trdjznaki na oznacza-
nie graficzne pojedynczych glosek. I tak na przyktad gloska [c] mogta
by¢ zapisywana dwuznakiem cz (np. czloweka ‘cztowieka, B. 1. poj.”),
gtoska [c¢] mogla by¢ zapisana trdjznakiem czy (np. czyalo ‘cialo’) (Li-
sowski 2010, s. 122).

Podobnie przedstawiata si¢ w tym czasie sytuacja na gruncie
czeskim, gdzie np. gtoska [k] mogla by¢ oznaczana literami c, &, g (np.
Janek ‘Janek’, Petrec ‘Petrek’, Vneg ‘Unek’). Jednak obok grafii
prostej od potowy XII wieku i w wieku XIII (Kosek 2014, s. 15) —
znacznie wczesniej niz w polskim systemie — pojawiajg si¢ na gruncie
czeskim dwuznaki (pravopis spretkovy), ktére zastepuja np. gloske
[k]; Louihc ‘Lovik’, Svathopluch ‘Svatopluk’, Miligh ‘Milik’,
zressenie ‘shieSenie’ (por. Pleskalova 2008, s. 323). Jak podaje
Pleskalova na oznaczenie gloski [¢] w nazwach wlasnych istniato
dzigki temu co najmniej 15 roznych sposobow:

[...] ¢ (Bocko, tj. Bocek), s (Bosko —Bocek), z (Bozko — Bocek), ch (Bochko —Bocek),
cz (Boczko — Bocek), chch (Bochchek — Bocek), ths (Bothsko — Bocek), cs (Bies —
Bi¢), sc (Scasta — Casta), tsch (Tschazta — Césta), sh (Milish — Milig), ts (Tsyrnin —
Cirnin, pozdeji Cernin), sch (Schyrnin — Cirnin), zch (Zchyrninus — Cimnin(us)), csh
(Zlugacsh — Slugég, pozdeji Sluhac) (Pleskalova 2008, s. 326).

Grafia zlozona — II etap

Z biegiem czasu, kiedy powiekszat si¢ stopniowo krag odbiorcéw
tekstow 1 kultury rekopismiennej (byto to wcigz gtownie duchowien-
stwo), wspomniane wyzej konwencje rozszerzaly swoje oddziatywa-
nie i grafia prosta stawala si¢ niewystarczajaca, aby peti¢ taka rolg.
Probowano ja zatem odnies¢ do doswiadczen innych systemow gra-
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ficznych i w ten sposob pod wptywem niemieckim i romanskim do-
chodzito do eksperymentow majgcych na celu stworzenie grafii zto-
zonej, czyli polaczenia grafemdw alfabetu tacinskiego w digrafy czyli
dwuznaki (rzadziej w trojznaki). Miaty one teraz petni¢ funkcje repre-
zentantow poszczegdlnych glosek polskich i czeskich. Czeskie do-
$wiadczenia byly tutaj zreszta wzorcowe dla polszczyzny jako ze je-
zyk czeski znajdowat si¢ wowczas w bardziej zaawansowanej fazie
TOZWOju.

Pocatky cestiny spadaji do konce 10 stol. n. 1., kdy se ¢estina — stejné jako ostatni
slovanské jazyky — zacala vydélovat ze spole¢ného prajazyka — praslovanstiny; od té
doby miiZeme sledovat vyvoj &etiny i eského pravopisu. V této souvislosti je tieba
pripomenout, Ze &estina ma ze viech slovanskych Jazyku nejstarsi historické doklady,
uvadi se nékdy jesté rustina, ale zarovei se konstatuje, Ze se v ni t&Zko rozlisuje, co je
cirkevni slovanstina a co stara rustina (Pleskalova 2008, s. 321).

Dwuznakiem powstatym z podwojonych samogtosek zapisywano
niekiedy takze iloczas, chociaz w najstarszych tekstach w ogdle go nie
oznaczano albo tylko sporadycznie (Cyran, W. 1952). Prawdopodob-
nie dlatego, ze nie mial on stosownych wzorcow w pismiennicze;j tra-
dycji tacinskiej. Nie wdajac si¢ tutaj w szczegdlowe rozwazania zja-
wiska iloczasu, sygnalizujemy jedynie, ze w czeskich starych rekopi-
sach spotka¢ mozna zapisy w rodzaju podwojonych samogtosek (co-
maar, tj. komar) czasem jeszcze dodatkowo z kreska oznaczajaca
dlugos¢ (Noostup) (Pleskalova 2008, s. 324). Podobna sytuacja wy-
stegpowala tez na gruncie polskim, np. poznanyee ‘poznanie’, pokole-
nyaa ‘pokolenia, D. l. poj.”, wooz ‘woéz’ (Lisowski 2010, s. 122). Pod-
wojone spotgotski mogly takze na czeskim gruncie sygnalizowaé obec-
nos¢ sonantu, np. krrk.

Pojawiaja si¢ stosunkowo czesto polaczenia spdtgotsek z litera y
na oznaczenie migkkosci spotgotsek, np. byaly ‘biaty’, baly sye ‘bali
si¢’, a w czeskim wyecz ‘vec’ wyehlasny ‘vehlasny’. Na gruncie pol-
skim rozwigzano w ten sposob kwesti¢ zapisu spotglosek migkkich,
na gruncie czeskim po procesach depalatalizacyjnych problem ten
przestat mie¢ tak wielkie znaczenie.
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Ogdlnie rzecz biorac potaczenia liter (dwuznaki i trdjznaki) jako
sposob oznaczania glosek polskich i czeskich nie wykluczyto zjawi-
ska polisemicznos$ci (Lisowski 2010, s. 122). Szczegdlnie wyrazna
jest niejednoznaczno$¢ wieloznakéw w przypadku zapisywania
trzech (w czeskim dwoch) opozycyjnych szeregow spotgtoskowych —
syezacego [s], [2], [c], szumigcego [S], [, [c] i ciszacego [s], [z, [c],
np. cz =|[c], [c]: wyecz ‘vec’, wyczita ‘Vycitd’; z = [z], [Z]: genz JenZ’
zeymene; w polskim sz = [s], [S] [s]: grzesznik ‘grzesznik’, czasz
‘czas’, nadweszelili ‘nadwesielili’.

Potaczenie liter »s lub 7z nie byto poczatkowo dwuznakiem, lecz
odzwierciedlato autentyczng wymowe dawnego kontynuantu *r’.
W polskim kiedy$ polaczenie 7z oznaczato dwie gloski [rZ], a nastep-
nie (od XVI w.) w miejsce tych dwéch glosek zaczeto wymawiac glos-
ke [7] (por. dzisiejsze rzeka). Wowczas polaczenie rz zaczeto petnié
funkcje dwuznaku. W czeskim dwuznak ten wycofano po wprowa-
dzeniu grafii diakrytycznej, kiedy zastapit go grafem r (por. reka).

W czeskiej grafii ztozonej (spretkovy pravopis), ktéra dominowata
w czeskim systemie w X1V wieku, wyrdznia si¢ zasadniczo dwa okre-
sy — starszy i mlodszy (Pleskalova 2008, s. 326). Tzw. starsi spretkovy
pravopis pojawil si¢ tutaj na poczatku XIV wieku i w stosunku do
pozniejszego etapu (mladsi spretkovy pravopis) okreslany jest tez ja-
ko bardziej ztozony (slotitejsi). Jego autorem byt zdaniem czeskich
lingwistow jeden lub kilku twdrcoéw. Natomiast jego zasieg byt dosé
ograniczony, poniewaz pojawil si¢ w tej wersji w niektérych tylko
najstarszych legendach, z ktérych zachowaly sie jedynie fragmenty.
Sa to: Legenda o P. Marii, Legenda o apostolich, Legenda o sv. Du-
chu, Legenda o Pildtovi, Legenda o Jidasovi. W innych zabytkach
pismiennictwa czeskiego wystepuje on juz nie tak konsekwentnie (np.
najstarsze fragmenty Alexandreidy 1 in.). Charakterystyczne jest dla
niego konsekwentne rozr6znianie spotglosek syczacych i szumiacych
na gruncie czeskim, por. zz = [s]: zzam ‘sam’, cz = [c]: czo ‘co’, chz =
[&]: chzazz “&as’, z = [z]: mezi ‘mezi’, s = [Z]: siwot *Zivot’, ch = [ch]:
duch ‘duch’, rs = [f]: morse ‘moie’.
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Jednak, jak wyraznie zaznacza Pleskalova, jego uzycie w takiej
formie ograniczyto si¢ tylko do wymienionych wyzej kilku najstar-
szych legend czeskich. Pozostate teksty czeskie z tego okresu miaty
dos¢ wyraznie odbiegajaca od owych zasad grafie, wywodzaca si¢
z najstarszego okresu. Dotyczylo to zwlaszcza nazw wlasnych, osobo-
wych, termindéw oraz glos. Pleskalova podaje na dowdd tego przy-
ktady zapisu czeskich toponiméw z okresu 1300—1340:

[...] [¢] neni nikdy chz, [s] neni nikdy zz, napt.: Telcz (Tel®), Cirnicz (Cernice),
Zablatie (Zablati), Zeletaw (Zeletava), Crisanowicz (K¥iZanovice), Nyrzko (Nyrsko),
Byscupicz (Biskoupky), Nassedlowicz (Nasedlovice), Dalesicz (DaleSice), Oreschin
(Ofesin), Slapanicz (Slapanice), Chotieschow (Choteov) (Pleskalova 2010, s. 328).

Wynika z tego, ze 1 w czeskim systemie jezykowym grafia ztozona
nie byla sposobem zapisu ujednoliconym i konsekwentnym.

Drugi etap czeskiej grafii ztozonej (mladsi spretkovy pravopis)
ksztattowatl sie od lat trzydziestych XIV wieku i funkcjonowat (réw-
nolegle obok grafii diakrytycznej) przez caty wiek XV a w niektorych
wypadkach (gtownie w rekopisach) przetrwal nawet do okresu Odro-
dzenia Narodowego. Pleskalova zwraca uwage, ze nie odr6znia on juz
par [s]—[ 8], [z] — [Z], [c] — [¢], ale koncentruje si¢ raczej na opozycji
dzwieczna: bezdzwigczna, por. [z] —[s], [Z] - [3], por. z = [z]: zly ‘zly’,
z=[Z]: zena ‘Zena’, s = [s]: yasny ‘jasny’, biskupi ‘biskupi’, s = [s]:
budes ‘budes’, wecz ‘Svec’, cz = [c]: dczery ‘dcery’, cz = [¢]: czet
‘Cest’, rz = [F]: rzyeka ‘n¢. teka’.

Natomiast pozostate spolgloski zapisywano tak, jak w starszej
wersji (starsi sprretkovy pravopis), co oznaczato, ze rowniez i tutaj
brak czasem konsekwencji, a w wielu wypadkach pojawiaja si¢ ele-
menty grafii prymitywnej. Wieloznaki czeskie w grafii ztozonej przej-
mowane byly najczesciej z jezyka niemieckiego (Pleskalova 2008,
s. 330), np. sch — [§] lub #z — [c], por. nazwy miejscowe 1385 Schach
(Sach), 1374 Zeletitz (Zeletice).

Wiek XV na czeskim gruncie jezykowym to powstanie grafii dia-
krytycznej, ktorej zadaniem jest zniwelowanie dysproporcji miedzy
iloscia liter alfabetu facinskiego i czeskiego. Jej autorem jest najpraw-
dopodobniej Jan Hus, chociaz napisany po tacinie traktat Ortographia
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Bohemica jest de facto anonimowy i nie zachowal si¢ w oryginale
(Vidmanova 1982, s. 75).

Co do autorstwa oraz daty jego powstania (1406, 1410, 1411) czes-
cy badacze nie zawsze sa zgodni (Slosar, Vecerka, Dvotak, Mal¢ik,
2009, s. 68). Jako autoréw wymienia si¢ najczesciej Jana Husa (por.
Siatkowska 1992, s. 110), ale obok niego podaje si¢ np. Jana z Hole-
Sova (por. Vidmanova 1982, s. 76). Na poparcie autorstwa Jana Husa
przytacza si¢ niekiedy cytaty z jego dziel, w ktorych wypowiadat si¢
on m. in. na temat niedostatkow dwczesnej czeskiej grafii. Niewatpli-
wie autor traktatu Orthographia Bohemica zainspirowany zostat do
jego napisania potrzebami wynikajgcymi z szybkiego rozwoju Owczes-
nej czeszczyzny literackiej oraz poszerzaniem si¢ sfery jej oddzialy-
wania. Jako rozwigzanie tego problemu proponuje on nowe rozwigza-
nia w kwestii formy zapisu czeskich liter — nie sa one do konca orygi-
nalne, poniewaz znaki diakrytyczne pojawiaty si¢ juz wezesniej w roz-
nych tekstach obok wieloznakow. Jednakze w dziele tym proponuje
si¢ zastapienie wieloznakow (spretek) literami z kropka (punctus ro-
tundus), ktora to kropka zastepowata dzisiejszy daszek nad ¢, 7, s, 7,
a oprocz tego sygnalizowata takze migkkos¢ dzisiejszych d, £, 7 oraz
[. (Jak podaje Pleskalova, owe daszki pojawily si¢ w czeskiej grafii
stosunkowo szybko, poniewaz znajdujemy je w kilku miejscach juz
w trzebonskim odpisie traktatu Orthographia Bohemica odkrytym
przez Palackiego w roku 1827, por. Pleskalova 2008, s. 331.) Propo-
zycja oznaczania iloczasu samogtosek przy pomocy kreski nad litera
(gracilis virgula) rowniez przyjeta zostata na dobre (stad 4, ¢, 7 itd.),
chociaz poczatkowo ten sposob zapisu byl dos¢ niekonsekwentny.
Kolejng propozycja byt sposob oznaczania [i] oraz [y] zgodnie z ich
pierwotng wymowa, ktora to propozycja zachowala si¢ takze w czesz-
czyznie do dzi$. Inne funkcjonujace wczesniej litery lacinskie oraz
dwuznak ch autor traktatu pozostawit bez zmian oprocz litery c, ktora
miata teraz oznaczac tylko i wylacznie [c], a nie [k] jak do tej pory. Pi-
sze Pleskalova, ze $wiadomie pomingta w swoim artykule pojawiajg-
ce si¢ czegsto w zwiazku czeska grafig diakrytyczng terminy nabode-
nicko dlihé oraz nabodenicko krdtké podawane czesto jako wyste-
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pujace rzekomo w Orthographia Bohemica odpowiedniki facinskich
termindw punctus rotundus 1 gracilis virgula. Pominigte one zostaty
dlatego, ze w dziele tym nie wystepuja i z Husem nie majg najpra-
wdopodobniej nic wspolnego.

Ocenia sig, ze znaczenie propozycji grafii diakrytycznej z dzieta
Orthographia Bohemica jest niebagatelny. W pierwszym rzedzie dla-
tego, ze nareszcie rozwigzano tutaj w sposob skuteczny — poprzez
wprowadzenie znakdw diakrytycznych — dysproporcje miedzy iloscig
tacinskich grafemoéw a czeskich fonemow. Ponadto — pomimo Ze zna-
ki diakrytyczne pojawiaty si¢ juz sporadycznie wezesniej w czeskich
tekstach (Noostup w XII w. Iub jako oznaczanie migkkosci spotgto-
sek) — dopiero autor tego dziela wprowadzit uporzadkowany system,
ktory w petni zaspokajat potrzeby czeskiej grafii. Nigdy wezesniej nie
zastgpiono tacinskich grafemow przez znaki diakrytyczne tak trafnie
i z taka znajomoscia czeskich fonemdw, spetniajac przy tym zasade,
ze jednej literze odpowiada jeden fonem. W tym sensie mozna wigc
mowic o oryginalnym rozwiazaniu kwestii czeskiej grafii w dziele za-
tytutlowanym Orthographia Bohemica, gdzie w sposob tworczy i uwien-
czony sukcesem zaaplikowano istniejace juz w sredniowiecznej grafii
sposoby oznaczania liter do systemu jezyka czeskiego.

Dodac¢ jednak nalezy, ze wprowadzone tutaj zasady czeskiej grafii
przyjmowaty si¢ bardzo opornie i powoli i wcigz jeszcze funkcjono-
wala w tekstach pisanych grafia ztozona (spretkovd), ktora czeski sy-
stem zaadaptowal wczesniej i ktdra stosowano pewnie takze ,,z przy-
zwyczajenia”. Pisze o tym Pleskalova:

Diakriticky pravopis se prosazoval pomalu, v mnohych pamatkach je kombino-
van s pravopisem spreZkovym nebo dokonce mladsi spieZkovy pravopis prevlada.
Béhem 15. stoleti tedy koexistovaly v psané ¢estiné dva pravopisné systémy: diakri-
ticky a spieZkovy a k tomu existovaly i kompromisni podoby pfechodné (Pleskalova
2008, s. 336).

O tym, ze znakow diakrytycznych uzywa si¢ wéwczas rzadko
$wiadczg przyklady zapisu nazw miejscowych z tego okresu: 1466
Manessowicze ‘ManeSovice’, 1447 Meziborzie ‘Meziboii’, 1417 Mi-
kulczicz ‘“MikulCice’, 1476 Moschnowetz ‘Mosnovec’ itp.
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Zasieg funkcjonowania grafii diakrytycznej wyszedt daleko poza
granice czeskiego jezyka, pojawiajac si¢ stopniowo takze w innych je¢-
zykach stowianskich, a pozniej jeszcze jako zasada transkrypcji fone-
tycznej w wielu jezykach europejskich, gdzie stosowana jest ona
zreszta do dnia dzisiejszego.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do sytuacji z tego okresu (XV w.)
na polskim gruncie, gdzie pisownia byta w tym czasie takze najcze-
sciej wariantywna. Jakub Parkoszowic z Zurawicy probowal wprowa-
dzic do polskiej grafii pewna zmiane (widzac trudnosci wynikajace ze
stosowania grafii zlozonej) i w 1440 roku napisal po lacinie traktat
ortograficzny z zamiarem zreformowania i usystematyzowania naszej
pisowni. System zaproponowany przez Parkosza obrazuje ponizsza
tabela (por. Kucata 1985, s. 17-18).

Proponuje tu autor m.in. podwaja¢ samogtoski dlugie (np. aa, ee,
oo itd.), krétkie zas oznaczac literami pojedynczymi. Samogtoske no-
sowa zapisuje jako przekreslone o — @, za$ nad y dodaje dwie kropki —
@, czasem dwie ukosne kreseczki. Spotgtoski zaznacza dwiema litera-
mi ¥, niekiedy trzema, np. ff, dz, ch, [Jz, [ch lub za pomocg zmodyfiko-
wanych liter tacinskich. Sposoby modyfikowania liter Parkoszowic
zapozyczyt z rdznych zrodetl — jak sam pisze — m.in. od muzykdow.

Tego typu rozwigzania okazaly si¢ jednak zbyt skomplikowane,
niepraktyczne i niewygodne, poniewaz zrywaly z dotychczasowg tra-
dycja graficzna, totez nie zyskaty powszechniejszego uznania i do$é
szybko poszlty w zapomnienie.

A zatem trudno$¢ wynikajaca z wariantywnej pisowni polskiej po-
zostata na razie (poczatek wieku XVI) nie rozwigzana. Dopoki cho-
dzito o teksty rekopismienne, nie utrudniata ona w tak wielkim stop-
niu czytelnikom (gtownie osobom duchownym) odbioru i zrozumie-
nia tekstu, ale w momencie pojawienia si¢ druku, wymagata zmian,
aby nie odstrecza¢ mniej wprawnych czytelnikéw od nabywania dru-
kowanych ksigzek (Lisowski 2001). Stosowne zmiany jako odpo-
wiedz na owe oczekiwania przynosi traktat ortograficzny Stanistawa
Zaborowskiego zatytutowany Orthographia seu modus recte scriben-
di et legendi Polonicum idioma quam utullissimus (Krakow, Florian
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Ungler 1514-1515) (por. Decyk-Zigba 2014; Urbanczyk, Olesch
1983; Wydra, Rzepka 1975). Rozwigzania, jakie proponuje w swoim
dziele Zaborowski nie sg do konca nowatorskie, poniewaz wykorzy-
stuja pomysty autora Orthographia Bohemica, ktorym mogt byé
wspominany juz Jan Hus. Zaborowski byt chyba w trudniejszej sytua-
cji niz czeski reformator, poniewaz polszczyzna dysponowata wigk-
sza iloscig glosek niz jezyk czeski. Wskutek tego ilo$¢ znakow diakry-
tycznych zaproponowanych przez Zaborowskiego musiata by¢ z ko-
niecznosci wigksza, a to spowodowato w efekcie spore zamieszanie.
Od wydawcow bowiem wymagato by to wysokich naktadow pienigz-
nych celem zakupu nowych diakrytowanych czcionek. Z kolei dla
czytelnika tekst nafaszerowany znakami diakrytycznymi w nadmia-
rze byl meczacy i w efekcie nieczytelny... Wskutek tego upowszech-
nity si¢ w druku w tamtym okresie tylko niektdre propozycje Zaboro-
wskiego, tzn. litery / oraz z a takze po pewnych zmianach w stosunku
do jego pierwotnych propozycji (zamiana kreski poziomej na kres- ke
skim alfabecie do dzis. W uzyciu byly jeszcze wtedy (dzi$ ich nie ma-
my) d i ¢é dla rozroznienia samogtosek jasnych i pochylonych.
Ostatecznie jednak grafia na gruncie polskim wypracowana zo-
stala w XVI-wiecznej praktyce drukarzy jako rodzaj kombinacji czy
moze swoisty kompromis mi¢dzy grafig ztozong i grafiag diakrytycz-
ng. Jej autorami stali si¢ wowczas redaktorzy krakowskich oficyn wy-
dawniczych, ktorzy mieli wpltyw na koncowy ksztalt tekstu, tworzac
tym samym okreslone zwyczaje jezykowe w tej dziedzinie. Z oficyng
Hieronima Wietora wspdlpracowali m.in. Jan z Koszyczek, Biernat
z Lublina, Hieronim z Wielunia i Baltazar Opec (oni to wtasnie stwo-
rzyli spojny system graficzny, taczac dawna grafi¢ ztozong i nowo-
czesng grafi¢ diakrytyczng). Nowoscig byta tutaj np. litera ¢ na ozna-
czenie samogloski nosowej tylnej i litera ¢ na oznaczenie samogtoski
nosowej przedniej (po raz pierwszy w Marcholcie w drukarni Wieto-
ra). Jak podaje za Kuraszkiewiczem (1986) T. Lisowski (2010, s. 127),
polska litera ¢ pochodzi z tacinskiego e caudata, czyli skrétowego
oznaczania w klasycznej tacinie potaczenia liter ae wlasnie za pomoca
¢. Zatem system graficzny drukarni Wietora jest rodzajem ,,zlotego

299

srodka” taczacego tradycyjna grafi¢ ztozona oraz nowsza grafig dia-
krytyczng por. wystepujace tam wieloznaki: cz, np. czds; dz, np. pie-
nigdze; ci, np. ciebie; bi, np. biel; ki, np. kiedy; rz, np. rzeki oraz znaki
diakrytyczne: $, np. $liczny; ¢, np. bede; n, np. kon; z, np. zZe; 1, np. zwy-
cigzyt itd. (Lisowski 2010, s. 127). Istotnym novum wsrod propozycji
redaktoréw drukarni Wietora jest natomiast taczenie grafii ztozonej
z grafia diakrytyczng w takich przyktadach jak bgdz — dz lub rozdzka —
dz. Latwo zauwazy¢, ze przyktady te reprezentuja system istniejacy
dzi§ w polskiej grafii. Brakuje jedynie litery j, ktdra pojawi si¢ nieco
pozniej, bo w XIX wieku.

Zaprezentowane w drukach Wietora rozwigzania i propozycje
(z lat 1521-1522) konczg dtugotrwaty proces rozwigzywania dyspro-
porcji miedzy alfabetem tacinskim a potrzebami jezyka polskiego
w tym wzgledzie. W nast¢pnych latach pojawiaty si¢ juz tylko mniej
znaczace ich modyfikacje. (Lisowski 2001, 2010).

Omoéwione w niniejszym artykule koleje losu czeskiej i polskiej
grafii z najstarszego okresu pi$miennictwa obu jezykdw potwierdzaja
jedynie istniejgce od ponad dziesigciu wiekow bliskie zwiazki jezyko-
we 1 kulturalne obydwu tych nacji (Ortos 1993; Lisowski 1993;
Lehr-Sptawinski, Piwarski, Wojciechowski 1947). Trudnosci wyni-
kajace z braku tacinskich grafemoéw dla oznaczenia bogatszych ilo-
sciowo fonemow czeszczyzny i polszczyzny uksztattowaly (np.) w po-
czatkowym okresie etap okreslany mianem grafii prostej albo niezto-
zonej, ktory w czeskim okresla si¢ jako primitivni albo jednoduchy
pravopis 1 ktory funkcjonowat w obu systemach rownolegle (XII—
—XIII w.). Nastepnie pojawiaja si¢ na gruncie czeskim i polskim dwu-
znaki i rzadziej trdjznaki (czes. spretky), ktore zwiekszaja wprawdzie
ilos¢ istniejagcych grafemow, ale wiasnie z tego wzgledu powoduja
dos¢ spore zamieszanie, co widaé w przywolanych przez Pleskalova
kilkunastu sposobach oznaczania gloski [¢] (por. wyzej). Dodajmy tu-
taj, ze w czeskim systemie spretky pojawiaja si¢ znacznie wczesniej,
bo od potowy wieku XII, podczas gdy w polskim zaczynaja funkcjo-
nowac od wieku XIV. Wiek XV okazuje si¢ dla czeskiej grafii okre-
sem wyjatkowym i wazkim ze wzglgdu na system znakow diakrytycz-
nych (diakriticky pravopis) zaprezentowanych w dziele De Ortograp-
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hia Bohemica, ktorego autorstwo wiekszos¢ czeskich badaczy przypi-
suje jednak Janu Husowi. W polskim systemie w analogicznym okre-
sie niebagatelna rolg odegrat swoim Traktatem... (1411) Jakub Parko-
szowic, ktory prawdopodobnie znat dzieto De Ortographia Bohemi-
ca. Jak twierdzi Kucata, Parkosz nie proponuje w swoim traktacie sto-
sowania znakow diakrytycznych z obawy przed posadzeniem go o za-
leznos$¢ od propozycji uznanego za heretyka Jana Husa, chociaz zalez-
nosci te widoczne sg w roznych punktach, m.in. Jakub Parkosz tak jak
Hus zestawil wyrazy zaczynajace si¢ na kolejne litery alfabetu, dodat
na koncu po polsku zache¢te do uczenia si¢ jego ortografii (Kfo chce pi-
sa¢ doskonale...) (Kucata 1985, s. 33). Stanistaw Zaborowski w swo-
im napisanym o sto lat pdzniej traktacie ortograficznym z powodze-
niem wykorzystuje juz znaki diakrytyczne i pojawiaja si¢ w druku np.
litery / oraz z, a takze po pewnych zmianach ¢, ¢, s, Z, n, ktore istnieja
w polskim systemie do dzis$ i uwaza sie, ze jest to wptyw czeskiej piso-
wni diakrytycznej (Orlos 1993, s. 24). Polski system graficzny, ktory
pbzniej ostatecznie si¢ ustalil polega na kompromisie migdzy syste-
mem dwuznakdw oraz systemem diakrytycznym; czeski system grafi-
czny jest natomiast wlasciwie w catosci systemem diakrytycznym (je-
dynym wyjatkiem jest grafem c#). Pod koniec XIX wieku czyniono
jeszcze pewne proby zblizenia polskiej pisowni do czeskiego systemu
(bratrsky pravopis), ale zakonczyly si¢ one niepowodzeniem (Orlo$
1993, s. 24).
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