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Uvahy a shrnuti my3lenek jazykovédce S.K. Saumjana

Na knihkupecko-vydavatelském trhu z oblasti Siroce chapané lingvistiky se ob-
jevila nejnovéjsi recenzovana studie Martina Janecky, kterd je vénovana tvorbé
ruského/amerického jazykovédce gruzinského pivodu, literarniho teoretika a estetika
Sebastiana Konstantinovi¢e Saumjana (1916-2007). Autor' této zminéné monografie
(2017) se pokusil o rozbor zejména i stétfejnich Saumjanovych teorii, které se
soustfed’uji na aplikativnim generativnim modelu (1971), na aplikativni univerzalni
gramatice (1987) a na sémiotické gramatice (2006). S pomoci né¢kolika teoreticko-
metodologickych konceptl strukturalni lingvistiky se tato ptedkladana kniha pokousi
analyzovat gramatické mysleni a tvorbu hlavniho hrdiny — tedy zminéného Sebasti-
ana Saumjana.

Martin Jane¢ka se pokousi ve své monografii* konstatovat, jak bshem 45 let
Saumjan modifikoval své teorie a koncepty, které byly posunuty od sémioticky fun-
dované generativni gramatiky at’ k ryzi sémiotice (na zakladé analyzy konceptt struk-
turdlni jazykovédy).

Predkladana kniha se sklada z prologu (s. 7-13), poznamek ke zptisobim zapisu
nékterych jeva (s. 13—14), tii kapitol3 (s. 15-156), zavéru (s. 157-162), solidni pri-
marni (s. 163) a sekundarni literatury* (s. 164-167) i anglickojazy&ného shrnuti
(s. 169-170).

V prvni kapitole (nejkratsi — pouze 9 stranek) pojmenované Hypoteticko-deduk-
tivni metoda jako bdze strukturalismu, autor seznamuje ¢tenafe se Saumjanovym me-
todologickym podlotim, které je povatovano za zasadni, pfedev§im z hlediska
vystavby teorie v ramci strukturalni lingvistiky. Podle oblasti zajmi jsou rozliSovany
dvé skupiny véd (empirické a matematické). Strukturalni jazykovéda je dle Saumjana
teoretickou empirickou védou, proto by hypoteticko-deduktivni metoda méla byt
podle ného logickym zakladem strukturalni jazykovédy. Mély by byti posouzeny jeji
esencialni rysy. Argumentace pro vhodnost pout’ivani této metody se vSak nezda byti
dostate¢na, ale neznamena to, t'e ut'iti popisované hypoteticko-deduktivni metody ve
strukturalni jazykovede je neadekvatni (viz. hlediska tehdejsi doby).

Ve druhé kapitole (s. 25-87) jsou Janekou chronologicky prezentovany Saum-
Janovy gramatické teorie, tedy aplikativni generativni model (1971 — zkratka AGM),
aplikativni univerzalni gramatika (1987 — AUG) a sémioticka gramatika (2006 —

! Martin Janeékav, S.K. Saumjan: Sémiotické pojeti gramatiky, Vydala Jihoeské univerzita
v edici Episteme, Ceské Budg&jovice 2017, s. 170, ISBN 978-80-7394-660-9.

2 Autor zminéné monografie klade diraz na sémiotické aspekty gramatickych teorii
obsatenych v AGM, v AUG a v SMR.

? Struktura jednotlivych kapitol i podkapitol je vhodn& zvolena.

* O sirokém zabéru knihy svédei mimo jiné i rozsahly seznam poutité literatury.
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SMR). Nejdiive je prezentovana opozice genotyp vs. fenotyp. Gramatika genotypu je
vynalezem AUG. Jeji jedinecnost je disledkem toho, t'e se zaméiuje specialné na
univerzalnost, tedy genotypova gramatika sméfuje k tomu, aby byla gramatickym
popisem obecnych rysi vSech jazykl. Z druhé strany je vSak nutné si uvédomit, t'e
napf. ¢as, zpusob, osoba, ¢islo, rod (sloveny a jmenny), pad, atd. jsou kategorie, s ni-
mit’ se lze setkat pouze na urovni fenotypu. Znamena to, t'e gramatika genotypu
sestava z funkénich jednotek (predikatii, pojmii, modifikatorii) a abstraktnich relaci
(operdror — operovany) mezi témito jednotkami. Fenotypova gramatika obsahuje
syntagmatické jednotky (morfém a slova) spojené prostiednictvim jejich linearniho
usporadani a jejich morfologickych vlasnosti.

V dalsi ¢asti se autor této monografie soustied’uje na reformulaci cilti strukturalni
jazykovédy. Zkouma znak (v ptirozenych jazycich), dale uvadi fonologické vyklady,
kde piiblituje &tenafi pohled na sémiotické aspekty gramatického mysleni Saumjana,
a to ne jenom primarné na jeho fonologii, cot’ by zfejme vystacilo na samostatnou
morfologii (s. 33). Zduraziuje, t'e cilem kat'dé védy je objevovat stale hlubsi a hlubsi
invarianty. V dalsi podkapitole (2.2.3. syntaktické a sémantické definice gramatic-
kych koncepti?) Janetka konstatuje, te Saumjan poklada otazku, zda je mot'né vylot'it
zéakladni gramatické koncepty v nesémantickych terminech, a odpovida nasledujicim
tvrzenim, t'e ,,velci strukturalisté” (s. 40 — viz de Saussure nebo jeho nasledovnik
Hjelmslev), vlastné nikdy ne€inili jinak.

V nécrtu tykajicim se struktury sémiotiky jako védy, autor upfesnuje, t'e moderni
sémiotika rozliSuje tfi dimenze (syntaktickou, sémantickou, pragmatickou). Upo-
zorfiuje na koncept gramatické fraze, ktera v generativni gramatice Chomského byla
podle Saumjana jakoukoliv uspofadananou sekvenci slov. Saumjan je tedy typickym
zastupcem strukturalismu, nebot’ zdlraziluje nezavisly charakter studia jazyka.

Ohledng problematiky jazykového znaku a vyznamu — Janecka slovy Saumjana
zdarazniuje (s. 69) — te dilet’itost de Saussurova objevu principu arbitralnosti tykaji-
ciho se znakl spociva v tom, t'e ve vSech znakovych systémech relace mezi znakem
a vyznamem je arbitralni. Jestlite maji byt objevovany dalsi zakonitosti, které se
tykaji znak (znakovych systému), museji byt formulovany podminky pro sémiotické
systémy riiznych typil. Katdy sémioticky systém musi podle Saumjana zahrnovat
1) konecnou soustavu znakd,

2) konecnou soustavu pravidel ke generovani nekonecné soustavy znakovych
kombinaci.

Jak zaznamenava JaneCka — popisované jednotky a znaky predstavuji rozdilné en-
tity — zatimco katdy znak je jednotkou, ale ne kat'da jednotka je znakem’. Proto

5 Na rozdil od ostatnich sémiotickych systému (hudba, malba, sochaistvi atd.), autor této
predkladané monografie zduraziuje (viz. s. 69), te je jazyk jedinym, ktery je sémioticky
s ohledem na své fungovani i formélni strukturu, jent' je ¢lenéna do jednotek — znakii.
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v dalsi ¢asti 2.4.2. se soustied’uje na vyznamu a tzv. poli. Konstatuje, t'e véta nedispo-
nuje polem, ale je vnimana pouze jako kombinace znakl. Je tedy seskupenim slov, jet’
jsou povat'ovana za zakladni znaky jazyka. Z toho diivodu se Saumjan radgji uchyluje
k tomu nazyvat vétu znakem s nulovym polem. Ohledné typologie znakt Saumjan
navrhuje jeji ¢tytbodovou klasifikaci (lexikdlni, derivatory, modifikatory, reldtory),
ale problematické se miife jevit to, na co upozoriiuje Janetka, te Saumjan neu-
souvztatnuje jednotlivé klasifikace, tedy neuvadi, v jakém pomeéru se k sobé nacha-
zeji vymezeni zakladnich (znakovych) jednotek genotypu/fenotypu (napf. slovo,
morf), funkénich jednotek genotypu/fenotypu (napt. pojmy, predikaty) a klasifikace
znaku na relatory, modifikatory, derivatory a lexikalni znaky.

Ve tieti kapitole (nejdelsi s. 89-156) Janecka nazorné ukazuje, jak Saumjan praco-
val s n€kterymi lingvistickymi koncepty a jak se jeho prace v pub&hu jeho teorii
ménila’. Tyka se to nékteré problematiky vztahu genotyp vs. fenotyp’; textové roviny;
textu v jeho subjektivnim pojeti; dale se soustfed'uje na problematice teorie znaku®;
unilaterismu nebo bilateralismu; nasledovné zkouma otazky minimalniho a zaklad-
niho znaku; pozdéji jsou brany v potaz okolnosti spojené s vyvojem teorie vyznamu,
vztahu vyznamu a funkce; invariantu a variantu vs. jazykové univerzalie. Svoje uvahy
kon&i na konfrontaci Saumjana a Chomského (tykajici se hloubkové a povrchové ro-
viny jazyka®). Zde je nutné zdiraznit, te slovo je jazykove specificky koncept a bude
tedy nami — jako zastupci riznorodych etnickych skupin — chapano jinak, tj. odlisné
napt. v ¢esting, polstiné nebo némcing, analogicky v rusting, japonsting, ¢instiné
piipadné anglicting, eventualng v kat'dém jiném jazyce'’. Na zékladé slova, jet’ je pro

® Uvadi riiznorodé koncepty predmétné zkoumané strukturalni lingvistiky (figuru, foném,
Jjazykovy invariant a jeho varianty, jazykovy znak), které jsou zahrnuty v ¢asti analyzujici
gramatické a sémiotické aspekty.

7 Janecka v této knize poukazuje na nekozistenci Saumjanovy dichtomie genotyp a fenotyp.

8V AUG je znakem — jak zaznamenéavé Janecka (s. 160) — také kontext, v SMR pak kontext
i napt. piizvuk (viz. kap. 2.4.2, rovn&t 3.3). Pravé v pifpadé piizvuku nebo kontextu Saumjan
zobeciiuje znakové kritérium z funkce syntaktické na ,,pouhou” funkei (ve smyslu schopnosti
rozliSovat vyznam).

? Ohledns rozliseni hloubkové a povrchové roviny chape Saumjan podobné jako Chomsky,
avsak v daleko $irSim smyslu, nebot’ tuto diferenciaci aplikuje napf. i na foném (jako hloubkovou
tiidu zvuki) a na ilasku (jako povrchovou tfidu zvukll) nebo na problematiku vyznamu (samotny
vyznam vs. informace). Vzhledem k takovému aplika¢nimu rozsahu hloubkové a povrchové
roviny, pak ale v Saumjanovych analogiich nejednou — co poznamenava Janetka (s. 151) —
dochazi k vnitinim rozportim, respektive vystavaji otazky o realné potfebnosti podobnych
analogii.

' Proto postulovani univerzalni gramatiky platné obecné pro viechny jazyky tykajici se
terminu slova — jako centralni jednotky jazyka — se nezda byti adekvatni. Jazykovéda
identifikuje tzv. kategorie, kterymi disponuje napf. ¢estina a némcina, a pravé lingvisté jsou
ochotni v danych jazycich je oznac¢ovat pouze jako slova.
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Saumjana zakladni jednotkou jazyka, totit’ nelze postulovat axiomy univerzalni gra-
matiky, jelikot’ slovo neni ve vSech jazycich definovano stejné —je to podle autora této
zminéné monografie — kategorie jazykové specificka. Kapitola je zakoncena reflexi
(shrnutim nékolika posudki a recenzi'' viz: Sampson 1978, Hearne 1989, Bremer
2007), tedy jak Saumjan byl vniméan svétovou lingvistikou. Sémiotické mysleni
lingvisty Saumjana se vyznacuje minofadnou synkreti¢nosti, v nit’ se stietavaji tra-
dice klasického (stfedo)evropského strukturalismu, dale nastupujictho amerického
generativismu i ruského formalismu. Autorem zminéné studie bylo postupné zjisténo,
te jednotlivé ohlasy, které pochdzeji ne jenom ze zahrani¢niho jazykovédného pro-
stiedi, ale také z tuzemské Ceské lingvistiky, se nejvyraznéji shodnou na paralele
s generativni gramatikou Noama Chomského.

Podle Saumjana v jeho teoretickych ramcich je vyznam diletit&jsi net’ znak (viz.
neustalé zdarazinovani relaci mezi znaky a vyznamy). Poukazuje na nemotnost
uvat'ovat znak bez vyznamu (a naopak). To ale znamena, t'e takové pojeti ma blizko
k bilateralnimu pojeti de Saussurovu, ktery uvat'uje znak jako nedélitelnou jednotku
dvou slotek (oznacujiciho a oznacovaného). Janecka spravné poukazuje na sméSova-
ni rtiznych pojeti znaku (ve srovnani s jinymi znakovymi koncepty) a také na to, jak se
tyto skute¢nosti projevuji v jeho zachyceni s pojmy jako invariant, funkce a vyznam.

Neméné zajimavou problematikou se stava otazka textové roviny. V 70. letech
20. stoleti vystoupilo nékolik lingvistd s tvrzenim, t'e zdkladni jednotkou, s nit' by
meéla lingvistika pracovat — je text (srov. A. van Dijk, W.U. Dressler a v ¢eském pro-
stfedi F. Danes). Saumjan v AGM, ani v AUG s terminem fext nepracuje, ale v ramci
SMR mu vénuje n&kolik inspirativnich ivah. Podle ného textem'? je obecné sekvence
znakd, tedy morfémi, slov a slovnich kombinaci.

Co se ty&e invariantu byly v Saumjanové stétejnich teoriich identifikovany tf
zpusoby jeho uchopeni. Jak zdiraziuje Janecka — hned jeden je mot'né ztotot'nit s po-
jetim Hjelmsleva (avsak v jeho koncepci se jedné o zmodifikované doplnénim syntak-
tické funkce), druhy je spojovan s generativnim (minimalistickym) pojetim a ve
tietim zptisobu Saumjan klade diiraz na charakteristickou funkci dané jazykové jed-
notky, kterou rozumi invariant ve zménach komplementarnich funkei jednotky. Da se
to pojmové uchytit nasledujicim tvrzenim, te Saumjanem postulovana sémioticka
lingvistika je pfedevs§im teorii jazykovych invariantti.

' Recenze se tykaji Saumjanova dila, a konkrétng tii jeho studii: Applicational Grammar
as a Semantic Theory of Natural Language; déale prace A Semiotic Theory of Language a také
dila Sings, Mind, and Reality.

12 Jak uvadi JaneCka (s. 76-78), Saumjan povatuje rext za empirickd data poutivani
k rekonstrukei systému jazyka. Slovo text je tedy pro ného technickym terminem k oznaceni
sekvence diskrétnich znaku jakékoliv délky. Nasledovné slovo je pak minimalnim diskrétnim
znakem v textu (viz. lexikon a také autonomni a neautonomni slova).
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Propojovani tradi¢niho evropského strukturalismu s generativni gramatikou
Chomského stoji za pozornost v popisu Saumjanovych teorii, viak otazkou je — jak
poznamenava Janecka — co jejich sluovani ziskava. Koncic naSe tvahy o tvorbé
Saumjana a jeho stét’ejnich ti teorii, Janetka uvadi, te nejvétsi nedostatek jeho teori
je zptisoben kombinovanim nékolika teoretickych pfistupt, a také to, jak nepfesné in-
terpretuje jiné autory bez ohledu na to, zda na jejich myslenky navazuje, ¢i zda je kriti-
zuje’’.

V knize autorstvi Martina Janecky je zaznanenana a shromatdéna velice bohata
jazykovédna terminologie. Chtélbych vSak upozornit na jednu zalet'itost, ktera se tyka
vyexcerpovaného nazvoslovi. V této velice zajimavé monografii mohl autor ujednoli-
tit zakladni jazykovédnou terminologii, protot’e se velice Casto setkavame (hlavné
v teorii soucasného piekladu — véetné s jeji realizaci) s diletitymi jazykozpytnymi
procesy: exotizaci (cizojazy¢nosti) a zdomdacnénim (domestikaci / Ceskojazy¢nou ob-
dobou). Jedna se o to, t'e autor v této zminéné kategorii nedtisledné na strankach své
knihy pout’iva mluvnické nazvoslovi slovnich druhd. Z jedné strany profiluje latinské
terminy (substantivum, adverbium, adjektivum —viz. s. 60, 63,78, 84, 117,126, 133 —
[pro¢ ne podstatné jméno, piislovce, ptidavné jméno]), a z druhé strany exponuje ce-
skojazyéné ekvivalenty (slovesa, zdjmena, citoslovce, piedlotky, spojky, ¢astice —
viz. napt. s. 60, 63, 78, 84, 109, 111, 126, 133 — [analogicky pro¢ ne verbum, prono-
men, interjekce, praepositio, conjunctio, partikule]).

Zavérem je nutné jednoznacné zduraznit, t'e cela Janeckova kniha je z hlediska
koncepce védomé promyslena a nasledovné vhodnym zplisobem zpracovéna,
s vyut'itim fady odbornych lingvistickych terminti. Struktura vykladu je vnitiné lo-
gicka. Po precteni knihy miteme dospét k zaveéru, t'e Janecka ma obsahlou znalost
teoretického kontextu zkoumanych jazykozpytnych jevi, co zptisobuje obohaceni ¢e-
skojazy¢né lingvistické literatury v oblasti pfedmétné analyzované problematiky (tzv.
sémiotické pojeti gramatiky), jakou uskute¢iioval Sebastian Saumjan. Tato mono-
grafie by se mohla ocitnout v seznamu zakladni pout’ivané literatury v oborech mnoha
lingvistickych pfedméti, které jsou urené predevsim pro studenty vysokych $kol fi-
lologického sméru (také pro fadu odbornych ¢tenait), protote jsou v této studii
zkoumany podstatné otazky a popisovany jsou srozumitelnym jazykem duletité as-
pekty jazykovédnych teorii.

Lubomir Hampl, Bielsko-Biala

1 Na konci svych uvah (srov. 3.7 Konfirontace Saumjana a Chomského), Martin Janecka
dospél k opodstatnénému nazoru, co se snat’i zduraznit nasledujicim tvrzenim (viz. s. 144):
i kdyt Saumjan kritizuje prevadéni logickych koncepti do jazykovédy, sam do jisté miry
prenasi logickou triadu (symtax, sémantika, pragmatika) do jazyka, anit’ by svij zpisob
premysleni odlisil od (Chomského) generativni gramatiky.
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