
Úvahy a shrnutí myšlenek jazykovìdce S.K. Šaumjana

Na knihkupecko-vydavatelském trhu z oblasti široce chápané lingvistiky se ob-
jevila nejnovìjší recenzovaná studie Martina Janeèky, která je vìnována tvorbì
ruského/amerického jazykovìdce gruzínského pùvodu, literárního teoretika a estetika
Sebastiana Konstantinovièe Šaumjana (1916–2007). Autor1 této zmínìné monografie
(2017) se pokusil o rozbor zejména tøí stì�ejních Šaumjanových teorií, které se
soustøeïují na aplikativním generativním modelu (1971), na aplikativní univerzální
gramatice (1987) a na sémiotické gramatice (2006). S pomocí nìkolika teoreticko-
metodologických konceptù strukturální lingvistiky se tato pøedkládaná kniha pokouší
analyzovat gramatické myšlení a tvorbu hlavního hrdiny – tedy zmínìného Sebasti-
ana Šaumjana.

Martin Janeèka se pokouší ve své monografii2 konstatovat, jak bìhem 45 let
Šaumjan modifikoval své teorie a koncepty, které byly posunuty od sémioticky fun-
dované generativní gramatiky a� k ryzí sémiotice (na základì analýzy konceptù struk-
turální jazykovìdy).

Pøedkládaná kniha se skládá z prologu (s. 7–13), poznámek ke zpùsobùm zápisu
nìkterých jevù (s. 13–14), tøí kapitol3 (s. 15–156), závìru (s. 157–162), solidní pri-
mární (s. 163) a sekundární literatury4 (s. 164–167) i anglickojazyèného shrnutí
(s. 169–170).

V první kapitole (nejkratší – pouze 9 stránek) pojmenované Hypoteticko-deduk-
tivní metoda jako báze strukturalismu, autor seznamuje ètenáøe se Šaumjanovým me-
todologickým podlo�ím, které je pova�ováno za zásadní, pøedevším z hlediska
výstavby teorie v rámci strukturální lingvistiky. Podle oblasti zájmù jsou rozlišovány
dvì skupiny vìd (empirické a matematické). Strukturální jazykovìda je dle Šaumjana
teoretickou empirickou vìdou, proto by hypoteticko-deduktivní metoda mìla být
podle nìho logickým základem strukturální jazykovìdy. Mìly by býti posouzeny její
esenciální rysy. Argumentace pro vhodnost pou�ívání této metody se však nezdá býti
dostateèná, ale neznamená to, �e u�ití popisované hypoteticko-deduktivní metody ve
strukturální jazykovìdì je neadekvátní (viz. hlediska tehdejší doby).

Ve druhé kapitole (s. 25–87) jsou Janeèkou chronologicky prezentovány Šaum-
janovy gramatické teorie, tedy aplikativní generativní model (1971 – zkratka AGM),
aplikativní univerzální gramatika (1987 – AUG) a sémiotická gramatika (2006 –

SMR). Nejdøíve je prezentována opozice genotyp vs. fenotyp. Gramatika genotypu je
vynálezem AUG. Její jedineènost je dùsledkem toho, �e se zamìøuje speciálnì na
univerzálnost, tedy genotypová gramatika smìøuje k tomu, aby byla gramatickým
popisem obecných rysù všech jazykù. Z druhé strany je však nutné si uvìdomit, �e
napø. èas, zpùsob, osoba, èíslo, rod (slovený a jmenný), pád, atd. jsou kategorie, s ni-
mi� se lze setkat pouze na úrovni fenotypu. Znamená to, �e gramatika genotypu
sestává z funkèních jednotek (predikátù, pojmù, modifikátorù) a abstraktních relací
(operáror – operovaný) mezi tìmito jednotkami. Fenotypová gramatika obsahuje
syntagmatické jednotky (morfém a slova) spojené prostøednictvím jejich lineárního
uspoøádání a jejich morfologických vlasností.

V další èásti se autor této monografie soustøeïuje na reformulaci cílù strukturální
jazykovìdy. Zkoumá znak (v pøírozených jazycích), dále uvádí fonologické výklady,
kde pøibli�uje ètenáøi pohled na sémiotické aspekty gramatického myšlení Šaumjana,
a to ne jenom primárnì na jeho fonologii, co� by zøejmì vystaèilo na samostatnou
morfologii (s. 33). Zdùrazòuje, �e cílem ka�dé vìdy je objevovat stále hlubší a hlubší
invarianty. V další podkapitole (2.2.3. syntaktické a sémantické definice gramatic-
kých konceptù) Janeèka konstatuje, �e Šaumjan pokládá otázku, zda je mo�né vylo�it
základní gramatické koncepty v nesémantických termínech, a odpovídá následujícím
tvrzením, �e „velcí strukturalisté” (s. 40 – viz de Saussure nebo jeho následovník
Hjelmslev), vlastnì nikdy neèinili jinak.

V náèrtu týkajícím se struktury sémiotiky jako vìdy, autor upøesòuje, �e moderní
sémiotika rozlišuje tøi dimenze (syntaktickou, sémantickou, pragmatickou). Upo-
zoròuje na koncept gramatické fráze, která v generativní gramatice Chomského byla
podle Šaumjana jakoukoliv uspoøádananou sekvencí slov. Šaumjan je tedy typickým
zástupcem strukturalismu, nebo� zdùrazòuje nezávislý charakter studia jazyka.

Ohlednì problematiky jazykového znaku a významu – Janeèka slovy Šaumjana
zdùrazòuje (s. 69) – �e dùle�itost de Saussurova objevu principu arbitrálnosti týkají-
cího se znakù spoèívá v tom, �e ve všech znakových systémech relace mezi znakem
a významem je arbitrální. Jestli�e mají být objevovány další zákonitosti, které se
týkají znakù (znakových systémù), musejí být formulovány podmínky pro sémiotické
systémy rùzných typù. Ka�dý sémiotický systém musí podle Šaumjana zahrnovat

1) koneènou soustavu znakù,
2) koneènou soustavu pravidel ke generování nekoneèné soustavy znakových

kombinací.

Jak zaznamenává Janeèka – popisované jednotky a znaky pøedstavují rozdílné en-
tity – zatímco ka�dý znak je jednotkou, ale ne ka�dá jednotka je znakem5. Proto
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1 Martin Janeèka, S.K. Šaumjan: Sémiotické pojetí gramatiky, Vydala Jihoèeská univerzita
v edici Episteme, Èeské Budìjovice 2017, s. 170, ISBN 978-80-7394-660-9.

2 Autor zmínìné monografie klade dùraz na sémiotické aspekty gramatických teorií
obsa�ených v AGM, v AUG a v SMR.

3 Struktura jednotlivých kapitol i podkapitol je vhodnì zvolena.
4 O širokém zábìru knihy svìdèí mimo jiné i rozsáhlý seznam pou�ité literatury.

5 Na rozdíl od ostatních sémiotických systémù (hudba, malba, sochaøství atd.), autor této
pøedkládané monografie zdùrazòuje (viz. s. 69), �e je jazyk jediným, který je sémiotický
s ohledem na své fungování i formální strukturu, jen� je èlenìna do jednotek – znakù.
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v další èásti 2.4.2. se soustøeïuje na významu a tzv. poli. Konstatuje, �e vìta nedispo-
nuje polem, ale je vnímána pouze jako kombinace znakù. Je tedy seskupením slov, je�
jsou pova�ována za základní znaky jazyka. Z toho dùvodu se Šaumjan radìji uchyluje
k tomu nazývat vìtu znakem s nulovým polem. Ohlednì typologie znakù Šaumjan
navrhuje její ètyøbodovou klasifikaci (lexikální, derivátory, modifikátory, relátory),
ale problematické se mù�e jevit to, na co upozoròuje Janeèka, �e Šaumjan neu-
souvzta�òuje jednotlivé klasifikace, tedy neuvádí, v jakém pomìru se k sobì nachá-
zejí vymezení základních (znakových) jednotek genotypu/fenotypu (napø. slovo,
morf), funkèních jednotek genotypu/fenotypu (napø. pojmy, predikáty) a klasifikace
znakù na relátory, modifikátory, derivátory a lexikální znaky.

Ve tøetí kapitole (nejdelší s. 89-156) Janeèka názornì ukazuje, jak Šaumjan praco-
val s nìkterými lingvistickými koncepty a jak se jeho práce v pùbìhu jeho teorii
mìnila6. Týká se to nìkteré problematiky vztahu genotyp vs. fenotyp7; textové roviny;
textu v jeho subjektivním pojetí; dále se soustøeïuje na problematice teorie znaku8;
unilaterismu nebo bilateralismu; následovnì zkoumá otázky minimálního a základ-
ního znaku; pozdìji jsou brány v potaz okolnosti spojené s vývojem teorie významu;
vztahu významu a funkce; invariantu a variantu vs. jazykové univerzálie. Svoje úvahy
konèí na konfrontaci Šaumjana a Chomského (týkající se hloubkové a povrchové ro-
viny jazyka9). Zde je nutné zdùraznit, �e slovo je jazykovì specifický koncept a bude
tedy námi – jako zástupci rùznorodých etnických skupin – chápáno jinak, tj. odlišnì
napø. v èeštinì, polštinì nebo nìmèinì, analogicky v ruštinì, japonštinì, èínštinì
pøípadnì angliètinì, eventuálnì v ka�dém jiném jazyce10. Na základì slova, je� je pro

Šaumjana základní jednotkou jazyka, toti� nelze postulovat axiomy univerzální gra-
matiky, jeliko� slovo není ve všech jazycích definováno stejnì – je to podle autora této
zmínìné monografie – kategorie jazykovì specifická. Kapitola je zakonèena reflexí
(shrnutím nìkolika posudkù a recenzí11 viz: Sampson 1978, Hearne 1989, Bremer
2007), tedy jak Šaumjan byl vnímán svìtovou lingvistikou. Sémiotické myšlení
lingvisty Šaumjana se vyznaèuje minoøádnou synkretièností, v ní� se støetávají tra-
dice klasického (støedo)evropského strukturalismu, dále nastupujícího amerického
generativismu i ruského formalismu. Autorem zmínìné studie bylo postupnì zjištìno,
�e jednotlivé ohlasy, které pocházejí ne jenom ze zahranièního jazykovìdného pro-
støedí, ale také z tuzemské èeské lingvistiky, se nejvýraznìji shodnou na paralele
s generativní gramatikou Noama Chomského.

Podle Šaumjana v jeho teoretických rámcích je význam dùle�itìjší ne� znak (viz.
neustálé zdùrazòování relací mezi znaky a významy). Poukazuje na nemo�nost
uva�ovat znak bez významu (a naopak). To ale znamená, �e takové pojetí má blízko
k bilaterálnímu pojetí de Saussurovu, který uva�uje znak jako nedìlitelnou jednotku
dvou slo�ek (oznaèujícího a oznaèovaného). Janeèka správnì poukazuje na smìšová-
ní rùzných pojetí znaku (ve srovnání s jinými znakovými koncepty) a také na to, jak se
tyto skuteènosti projevují v jeho zachycení s pojmy jako invariant, funkce a význam.

Neménì zajímavou problematikou se stává otázka textové roviny. V 70. letech
20. století vystoupilo nìkolik lingvistù s tvrzením, �e základní jednotkou, s ní� by
mìla lingvistika pracovat – je text (srov. A. van Dijk, W.U. Dressler a v èeském pro-
støedí F. Daneš). Šaumjan v AGM, ani v AUG s termínem text nepracuje, ale v rámci
SMR mu vìnuje nìkolik inspirativních úvah. Podle nìho textem12 je obecnì sekvence
znakù, tedy morfémù, slov a slovních kombinací.

Co se týèe invariantu byly v Šaumjanovì stì�ejních teoriích identifikovány tøi
zpùsoby jeho uchopení. Jak zdùrazòuje Janeèka – hned jeden je mo�né ztoto�nit s po-
jetím Hjelmsleva (avšak v jeho koncepci se jedná o zmodifikované doplnìním syntak-
tické funkce), druhý je spojován s generativním (minimalistickým) pojetím a ve
tøetím zpùsobu Šaumjan klade dùraz na charakteristickou funkci dané jazykové jed-
notky, kterou rozumí invariant ve zmìnách komplementárních funkcí jednotky. Dá se
to pojmovì uchytit následujícím tvrzením, �e Šaumjanem postulovaná sémiotická
lingvistika je pøedevším teorií jazykových invariantù.
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6 Uvádí rùznorodé koncepty pøedmìtnì zkoumané strukturální lingvistiky (figuru, foném,
jazykový invariant a jeho varianty, jazykový znak), které jsou zahrnuty v èásti analyzující
gramatické a sémiotické aspekty.

7 Janeèka v této knize poukazuje na nekozistenci Šaumjanovy dichtomie genotyp a fenotyp.
8 V AUG je znakem – jak zaznamenává Janeèka (s. 160) – také kontext, v SMR pak kontext

i napø. pøízvuk (viz. kap. 2.4.2, rovnì� 3.3). Právì v pøípadì pøízvuku nebo kontextu Šaumjan
zobecòuje znakové kritérium z funkce syntaktické na „pouhou” funkci (ve smyslu schopnosti
rozlišovat význam).

9 Ohlednì rozlišení hloubkové a povrchové roviny chápe Šaumjan podobnì jako Chomsky,
avšak v daleko širším smyslu, nebo� tuto diferenciaci aplikuje napø. i na foném (jako hloubkovou
tøídu zvukù) a na hlásku (jako povrchovou tøídu zvukù) nebo na problematiku významu (samotný
význam vs. informace). Vzhledem k takovému aplikaènímu rozsahu hloubkové a povrchové
roviny, pak ale v Šaumjanových analogiích nejednou – co poznamenává Janeèka (s. 151) –
dochází k vnitøním rozporùm, respektive vystávají otázky o reálné potøebnosti podobných
analogií.

10 Proto postulování univerzální gramatiky platné obecnì pro všechny jazyky týkající se
termínu slova – jako centrální jednotky jazyka – se nezdá býti adekvátní. Jazykovìda
identifikuje tzv. kategorie, kterými disponuje napø. èeština a nìmèina, a právì lingvisté jsou
ochotni v daných jazycích je oznaèovat pouze jako slova.

11 Recenze se týkají Šaumjanova díla, a konkrétnì tøí jeho studií: Applicational Grammar
as a Semantic Theory of Natural Language; dále práce A Semiotic Theory of Language a také
díla Sings, Mind, and Reality.

12 Jak uvádí Janeèka (s. 76–78), Šaumjan pova�uje text za empirická data pou�ívaná
k rekonstrukci systému jazyka. Slovo text je tedy pro nìho technickým termínem k oznaèení
sekvence diskrétních znakù jakékoliv délky. Následovnì slovo je pak minimálním diskrétním
znakem v textu (viz. lexikon a také autonomní a neautonomní slova).



Propojování tradièního evropského strukturalismu s generativní gramatikou
Chomského stojí za pozornost v popisu Šaumjanových teorií, však otázkou je – jak
poznamenává Janeèka – co jejich sluèování získává. Konèíc naše úvahy o tvorbì
Šaumjana a jeho stì�ejních tøí teorií, Janeèka uvadí, �e nejvìtší nedostatek jeho teorií
je zpùsoben kombinováním nìkolika teoretických pøístupù, a také to, jak nepøesnì in-
terpretuje jiné autory bez ohledu na to, zda na jejich myšlenky navazuje, èi zda je kriti-
zuje13.

V knize autorství Martina Janeèky je zaznanenána a shromá�dìna velice bohatá
jazykovìdná terminologie. Chtìlbych však upozornit na jednu zále�itost, která se týká
vyexcerpovaného názvosloví. V této velice zajímavé monografii mohl autor ujednoli-
tit základní jazykovìdnou terminologii, proto�e se velice èasto setkáváme (hlavnì
v teorii souèasného pøekladu – vèetnì s její realizací) s dùle�itými jazykozpytnými
procesy: exotizací (cizojazyèností) a zdomácnìním (domestikací // èeskojazyènou ob-
dobou). Jedná se o to, �e autor v této zmínìné kategorii nedùslednì na stránkách své
knihy pou�ívá mluvnické názvosloví slovních druhù. Z jedné strany profiluje latinské
termíny (substantivum, adverbium, adjektivum – viz. s. 60, 63, 78, 84, 117, 126, 133 –
[proè ne podstatné jméno, pøíslovce, pøídavné jméno]), a z druhé strany exponuje èe-
skojazyèné ekvivalenty (slovesa, zájmena, citoslovce, pøedlo�ky, spojky, èástice –
viz. napø. s. 60, 63, 78, 84, 109, 111, 126, 133 – [analogicky proè ne verbum, prono-
men, interjekce, praepositio, conjunctio, partikule]).

Závìrem je nutné jednoznaènì zdùraznit, �e celá Janeèkova kniha je z hlediska
koncepce vìdomì promyšlena a následovnì vhodným zpùsobem zpracována,
s vyu�itím øady odborných lingvistických termínù. Struktura výkladu je vnitønì lo-
gická. Po pøeètení knihy mù�eme dospìt k závìru, �e Janeèka má obsáhlou znalost
teoretického kontextu zkoumaných jazykozpytných jevù, co zpùsobuje obohacení èe-
skojazyèné lingvistické literatury v oblasti pøedmìtnì analyzované problematiky (tzv.
sémiotické pojetí gramatiky), jakou uskuteèòoval Sebastian Šaumjan. Tato mono-
grafie by se mohla ocitnout v seznamu základní pou�ívané literatury v oborech mnoha
lingvistických pøedmìtù, které jsou urèené pøedevším pro studenty vysokých škol fi-
lologického smìru (také pro øadu odborných ètenáøù), proto�e jsou v této studii
zkoumány podstatné otázky a popisovány jsou srozumitelným jazykem dùle�ité as-
pekty jazykovìdných teorií.

Lubomír Hampl, Bielsko-Bia³a
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13 Na konci svých úvah (srov. 3.7 Konfrontace Šaumjana a Chomského), Martin Janeèka
dospìl k opodstatnìnému názoru, co se sna�í zdùraznit následujícím tvrzením (viz. s. 144):
i kdy� Šaumjan kritizuje pøevádìní logických konceptù do jazykovìdy, sám do jisté míry
pøenáší logickou triádu (syntax, sémantika, pragmatika) do jazyka, ani� by svùj zpùsob
pøemýšlení odlišil od (Chomského) generativní gramatiky.


