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Abstract

The article entitled The Czech Dialectology Since the Half of 20th Century and Its
Current Challenges is an overview of what the Czech dialectology has been dealing
with since the Second World War up to the present. The author focuses on the major
researchers and their work, on the basic tasks of dialectology and on the development
of the Czech dialectological thinking in general. It marginally touches on a new
political and social situation in postwar Czechoslovakia, which also brought changes
to the linguistic map of this country. From the comprehensive works, the author draws
attention mainly to The Outline of Czech Dialectology by Jaroslav Bìliè and the col-
lective work Czech Language Atlas (Part 1–6). The selection of sub-topics and litera-
ture to a certain extent reflects the needs and preferences of Polish bohemists.

Èlánek Èeská dialektologie od pol. 20. stol. a její aktuální úkoly je pøehledem
toho, èím se zabývala èeská dialektologie od konce 2. svìtové války po souèasnost.
Autorka se zamìøuje na významné badatele a jejich díla, na základní úkoly (projekty),
na vývoj èeského dialektologického myšlení obecnì. Okrajovì se dotýká nové
politické a spoleèenské situace v pováleèném Èeskoslovensku, která pøinesla zmìny
také na jazykové mapì této zemì. Z celostních (komplexních) prací autorka upo-
zoròuje hlavnì na Nástin èeské dialektologie Jaroslava Bìlièe a na kolektivní dílo
Èeský jazykový atlas (díl I–VI). Výbìr dílèích témat i literatury zohledòuje do jisté
míry potøeby a preference polského bohemisty.

1. Przemiany polityczno-spo³eczne w Czechos³owacji oraz

reorganizacja czeskiej dzia³alnoœci naukowo-badawczej

Po drugiej wojnie œwiatowej dosz³o najpierw do zmian na geogra-
ficznej, narodowoœciowej i jêzykowej mapie kraju, a w trzy lata póŸ-
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niej – do zmian ustrojowych. Czechos³owacja nie odzyska³a najbar-
dziej na wschód wysuniêtych obszarów tzw. Zakarpacia1, rewindyko-
wa³a natomiast pozbawione Niemców Sudety. Na terenach zamieszki-
wanych dot¹d przez ludnoœæ niemieck¹ (wzglêdnie niemieck¹
i czesk¹) zaczêli siê osiedlaæ mieszkañcy z ró¿nych terenów Czech,
Moraw, Œl¹ska i S³owacji. Zostali tam skierowani równie¿ uciekinie-
rzy z dotkniêtej wojn¹ domow¹ Grecji, w tym tak¿e egejscy Macedoñ-
czycy2. Nieco póŸniej, w nastêpnych trzech dekadach, do znacz¹cych
regionów przemys³owych (Ostrava – Karviná – Havíøov, Kladno,
Gottwaldov/Zlín, Praha) zaczê³a nap³ywaæ si³a robocza nawet z bar-
dzo odleg³ych czêœci Czechos³owacji, która znalaz³a tu pracê w bu-
downictwie, kopalniach wêgla kamiennego lub przemyœle metalur-
gicznym i która stworzy³a skupiska ludzkie niepodobne do tych, jakie
rozwija³y siê w naturalny sposób3. Do przybyszów nale¿a³a ludnoœci
s³owacka i romska (z biedniejszych terenów S³owacji)4, ale te¿ kolej-
ne generacje czeskich wysiedleñców z Rumunii lub Ukrainy. Histo-
ryczne fakty demograficzne w sposób istotny wp³ynê³y na sytuacjê jê-

zykow¹ w kraju, szczególnie w jego rejonach przygranicznych, i jej
dalsze przemiany. Rzutowa³y te¿ na kierunek rozwoju dzia³u jêzyko-
znawstwa, który sytuacjê tê bada i opisuje, czyli na dialektologiê.

Podczas powojennej przebudowy systemu akademii nauk dotych-
czasow¹ Kanceláø Slovníku jazyka èeského (powsta³¹ w maju 1911 r.)
przekszta³cono w Instytut Jêzyka Czeskiego (Ústav pro jazyk èeský,
ÚJÈ, 1946), który nieco póŸniej (1952) w³¹czono do struktury Cze-
chos³owackiej Akademii Nauk. Z praskim oœrodkiem dialektologicz-
nym byli zwi¹zani np. Jaroslav Voráè, Ludìk Bachmann, Pavel Jan-
èák, Jaroslava Hlavsová i Slavomír Utìšený5. Pod koniec 1952 r. po-
wsta³a w Brnie druga placówka dialektologiczna, która do dziœ prowa-
dzi dzia³alnoœæ w ramach wspomnianego ÚJÈ. Powo³anie tej jednost-
ki to zas³uga przede wszystkim Adolfa Kellnera, który w tym czasie
szczyci³ siê ju¿ niema³ym dorobkiem naukowym – jeszcze przed
wojn¹ opublikowa³ monografiê Štramberská náøeèí (1939), zd¹¿y³
te¿ przebadaæ Œl¹sk Cieszyñski, a zebrany tam bogaty materia³ dialek-
tologiczny przeanalizowa³ i przedstawi³ w dwutomowej pracy Vý-
chodolašská náøeèí (1946, 1949). Jak zapowiada tytu³, Kellner wpro-
wadzi³ do dialektologii czeskiej nowe okreœlenie odnosz¹ce siê do
gwary zachodniocieszyñskiej. Badacz ten jest te¿ autorem podrêczni-
ka Úvod do dialektologie (1954), niewielkiego, lecz przynosz¹cego
cenne, innowacyjne spojrzenie na to, czym dialektologia powinna siê
zajmowaæ, na co zwrócono uwagê np. w poni¿ej cytowanym Ÿródle:

[Úvod do dialektologie] Má pro rozvíjející se pováleènou dialektologii velký
význam. Pøedstavuje dialektologii jako u� zformovaný moderní vìdní obor. Osvìtluje
se vztah mezi náøeèím a (národním) jazykem, vymezují se podmínky, za nich�
vznikají a mìní se hranice dialektù, zdùrazòuje se význam jazykovìzemìpisné
metody pro lingvistickou práci […]. K pøedmìtùm dialektologie øadí Kellner rovnì�
tzv. vrstvová (spoleèenská, sociální) náøeèí. Struènì je podána jejich typologie […]
(Kloferová 2007, s. 356).
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5 Slavomír Utìšený nie wywodzi³ siê z Czech w³aœciwych. Pochodzi³ z okolic
Šumperka, na Morawach te¿ studiowa³ i przez jakiœ czas pracowa³, por. http://www.
phil.muni.cz/linguistica/art/vecerka/vec-medailonky2.pdf [dostêp: 8.08.2016].

1 Ukraina Zakarpacka (Zakarpatská Ukrajina), która po rozpadzie Austro-Wê-
gier sta³a siê wraz ze S³owacj¹ czêœci¹ sk³adow¹ pañstwa Czechos³owackiego,
przyjê³a w 1920 r. oficjaln¹ nazwê urzêdow¹ Podkarpatská Rus. Tereny te w latach
1938 i 1939 stopniowo ponownie znalaz³y siê w rêkach wêgierskich, by na koñcu
czerwca 1945 r., na mocy niekorzystnej dla Czechos³owacji umowy pokojowej,
zostaæ przy³¹czone do Ukraiñskiej SRR.

2 Wed³ug danych pochodz¹cych ze spisu ludnoœci Czechos³owacja przygarnê³a
w latach 1948–1949 ok. 12 tys. greckich i macedoñskich uciekinierów. Do dziœ two-
rz¹ oni stosukowo wyraŸne zbiorowoœci w Jesionikach, Krnovie/Karniowie, w pó³-
nocnych Czechach itp.

3 Przyk³adem mo¿e byæ miasto Havíøov za³o¿one od podstaw w latach piêædzie-
si¹tych w okolicach miejscowoœci Sucha i B³êdowice (Suchá, Bludovice).

4 W Karwinie dzia³a³y dwie szko³y podstawowe ze s³owackim jêzykiem nau-
czania. Liczne s³owacko-czeskie zwi¹zki egzogamiczne jednak wyraŸnie przyspie-
szy³y asymilacjê ludnoœci s³owackiej ze spo³eczeñstwem wiêkszoœciowym. Z kolei
wiêkszoœæ ówczesnych Romów deklarowa³a narodowoœæ s³owack¹, co spowodowa³o
wzrost ogólnej liczby „statystycznych” S³owaków w Republice Czeskiej.



Do czo³ówki brneñskich dialektologów nale¿eli lub nale¿¹: Arnošt
Lamprecht, Jan Balhar, Jan Chloupek, Josef Skulina, Rudolf Šrámek,
Karel Fic, Marie Krèmová, Jana Pleskalová, Stanislava Kloferová,
Milena Šipková oraz Libuše Èi�márová.

2. Nástin èeské dialektologie i Èeské náøeèní texty

Fundamentaln¹ prac¹ dialektologiczn¹ powojennej (socjalistycz-
nej) Czechos³owacji jest obszerna monografia Jaromíra Bìlièa6 Ná-
stin èeské dialektologie (1972). Chodzi o dotychczas najbardziej ob-
szern¹ syntetyzuj¹c¹ pracê o czeskich dialektach, zawieraj¹c¹ – poza
opisem dialektów oraz poza fragmentami tekstów gwarowych – tak¿e
40 mapek, z których przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ ilustruje konkretne zja-
wiska jêzykowe, i bogat¹ literaturê przedmiotu. W odró¿nieniu od
rozpraw dialektologicznych Havránka i Vá�nego opublikowanych
w III tomie Èeskoslovenskiej vlastivìdy z 1934 r. Bìliè w³¹czy³ do
swojego opisu czeskich dialektów równie¿ gwary wystêpuj¹ce na te-
renach wschodniomorawskich po granicê polityczn¹ Republiki Cze-
skiej i S³owackiej (by³ej federacji), i to razem z Kopanicami, mo-
rawsk¹ Wo³oszczyzn¹ (Valašsko) i czesk¹ czêœci¹ Œl¹ska Cieszyñ-
skiego (Zaolzie), dodaj¹c, ¿e:

Pokud jde o jazykové pomezí èesko-slovenské […], pøibývá v náøeèích, èím
jdeme dále na východ, znakù spojujících východnìjší èásti èeského jazykového
území s náøeèími slovenskými. […] Zvláš� jsou nakupeny takové znaky v oblasti
výchmor. a zèásti i slezské a také uvnitø tìchto oblastí jich pøibývá smìrem k východu
[…] (Bìliè 1972, s. 16).

Pokud jde o staré jazykové pomezí èesko-polské, objevují se z èeské strany –
vedle jevù spoleèných èeštinì a polštinì vùbec – u� na sv. Moravì další jevy shodné
s polštinou; pøibývá jich pak smìrem k severovýchodu, zvláš� v oblasti náøeèí
slezských […] (Bìliè 1972, s. 17).

Do takiej „zmiany granic” na jêzykowej mapie Czechos³owacji
sk³oni³a Bìlièa potrzeba uwzglêdnienia pewnych faktów pozajêzyko-
wych, których jego poprzednicy, zgodnie ze starsz¹ refleksj¹ nad zja-
wiskami gwarowymi, nie zauwa¿ali, a które wi¹¿¹ siê z powstawa-
niem nowej („nowo¿ytnej”) koncepcji narodu, w której znacz¹c¹ rolê
odgrywaj¹: ogólna odmiana kulturalna jêzyka (jêzyk edukacji, komu-
nikacji urzêdowej, nabo¿eñstw, dostêpu do „wy¿szej kultury” itp.),
centrum polityczne pañstwa zamieszkania i wola u¿ytkowników gwa-
ry do przynale¿enia do takiej, a nie innej spo³ecznoœci narodowej.
Dlatego w tym samym miejscu swojej pracy Bìliè wyjaœnia:

Novodobé národy jsou pomìrnì mladá kategorie historická, dovršující své kon-
stituování vìtšinou v procesu likvidace feudalismu […]. Pøesahy starších náøeèních
jevù obìma smìry na èesko-slovenském pomezí jsou vlastnì pøe�itkem z dob pøedná-
rodních […]. Geografické hranice sféry spisovného jazyka, který dané spoleèenství
pova�uje za svùj, jsou v moderní dobì dùle�itìjším kritériem ne� pøe�itkové izoglosy
náøeèních jevù (Bìliè 1972, s. 17).

Bìliè musia³ siê te¿ ustosunkowaæ do fenomenu, który przynios³y
nadmienione powy¿ej zmiany polityczne i spo³eczne. Po wysiedleniu
Niemców na rozleg³ych terenach przygranicznych (Czechy po³udnio-
we, zachodnie i pó³nocne, po³udniowe Morawy i niektóre czêœci tzw.
województwa pó³nocnomorawskiego / Severomoravký kraj7) zaist-
nia³a sytuacja jêzykowa, która nie mia³a do czego nawi¹zaæ. Stopnio-
wa kolonizacja niemiecka rozpoczêta co najmniej w XIII w. zmieni³a
siê w okresie poprzedzaj¹cym II wojnê œwiatow¹ w gwa³town¹ ger-
manizacjê, a sk³ad narodowoœciowy notowany tutaj na wiosnê 1945 r.
by³ wynikiem planowej polityki nazistowskiej. Do podstawowych
czterech zespo³ów czeskich dialektów: „náøeèní skupina èeská v u�-
ším smyslu, støedomoravská (hanácká), východomoravská (morav-
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7 W chwili obecnej podzia³ administracyjny RC jest nieco inny.

6 J. Bìliè urodzi³ siê na po³udniowo-wschodnich Morawach (w miejscowoœci
Násedlovice w pobli¿u Kyjova), skoñczy³ studia na uniwersytecie w Brnie, zosta³
profesorem Uniwersytetu Palackiego w O³omuñcu, w latach 1949–1952 – dzieka-
nem tamtejszego Wydzia³u Filozoficznego, a w okresie 1953–1957 – rektorem Wy¿-
szej Szko³y Pedagogicznej w O³omuñcu. Do Pragi przeniós³ siê dopiero w 1957 r.,
gdzie kontynuowa³ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i zajmowa³ ró¿ne znacz¹ce funkcje
w instytucjach naukowych (por. Komárek 1974).



skoslovenská) i slezská”, Bìliè dodaje wiêc jeszcze „oblasti náøeènì
rùznorodé”. Wytyczone przez Bìlièa zespo³y dialektalne oraz liczne
narzecza i podrzecza, jak równie¿ u¿yta v Nástinu terminologia s¹
przestrzegane do dziœ8.

Napisanie tego elementarnego i bezprecedensowego dzie³a umo¿-
liwi³y Bìlièovi korespondencyjne badania ankietowe, podjête pod ko-
niec lat czterdziestych. W pracach nad uk³adaniem odpowiedniego
kwestionariusza, sporz¹dzaniem map lub weryfikacj¹ zebranego ma-
teria³u uczestniczy³o wielu ówczesnych dialektologów (jêzykoznaw-
ców) czeskich i morawskich. Badania wspiera³o czeskie ministerstwo
edukacji – ankiety dociera³y praktycznie do ka¿dej miejscowoœci,
gdzie znajdowa³a siê szko³a, a na pytania ankietowe odpowiadali
g³ównie nauczyciele9.

W kilka lat póŸniej, dok³adnie w 1976 r., ukaza³a siê kolejna praca
dialektologiczna, tym razem zbiorowa, opracowana pod red. Arnošta
Lamprechta i Vìry Lamprechtovej-Michálkovej, zatytu³owana Èeské
náøeèní texty. Z jej wstêpu mo¿na siê dowiedzieæ, ¿e praca jest
„materiálovým protìjškem” omawianej powy¿ej monografii J. Bìlièa
oraz „pomocy metodycznej” Regionální prvky ve vyuèování èeskému
jazyku (1973) Františka Cuøína101. Jak wynika z tytu³u, podstawê pra-
cy tworz¹ zapisy tekstów gwarowych o zbli¿onej objêtoœci, opraco-
wane w jeden, ujednolicony sposób, uszeregowane wg wyszczegól-

nionych przez Bìlièa zespo³ów dialektalnych, poprzedzone za ka¿-
dym razem zwiêz³¹ charakterystyk¹ obszaru gwarowego i wystê-
puj¹cych tam zjawisk jêzykowych.

Èeské náøeèní texty to pierwszy opublikowany wynik zbioru mate-
ria³u gwarowego zapocz¹tkowanego z myœl¹ o atlasie jêzykowym
(ÈJA I, 1992, s. 20); zreszt¹, do wê¿szego krêgu redakcyjnego publi-
kacji nale¿eli m.in. Jan Balhar i Pavel Janèák, redaktorzy pierwszego
tomu atlasu11. Analogicznie do koncepcji prac nad atlasem w publika-
cji zosta³y umieszczone teksty gwar ludowych – czeskich, œrodkowo-
i wschodniomorawskich oraz laskich (œl¹skich), do których nawi¹zuj¹
dwa obszerne rozdzia³y – Mluva ve mìstech (urywki nagrañ sporz¹-
dzone w 34 miastach; ³¹cznie kilkadziesi¹t stron tekstu) oraz Èestina
v zahranièních jazykových ostrovech.

3. Inne opracowania ksi¹¿kowe z lat 1945–1989

Poza wymienionymi pracami o charakterze ogólnonarodowym
w omawianym okresie pojawi³ siê szereg solidnych prac o wê¿szym
zasiêgu regionalnym czy nawet subregionalnym. Zreszt¹, sam Bìliè
jest autorem publikacji Dolská náøeèí na Moravì (1954). Do grona
powojennych czeskich dialektologów nale¿eli np. wspomniany ju¿
Arnošt Lamprecht, który szczególn¹ uwagê poœwiêca³ ojczystym
gwarom opawskim, czego dowodem jest monografia Støedoopavská
náøeèí (1953) oraz Slovník støedoopavského náøeèí (1963). Ró¿nych
rejonów wschodniomorawskich dotycz¹ prace Františka Svìráka:
Svatoboøické náøeèí (1951), Karlovické náøeèí (1957), Náøeèí na
Bøeclavsku a v dolním Pomoraví (1966). Z mniej wiêcej tego samego
okresu pochodzi praca Slavomíra Utìšenego Náøeèí pøechodného
pásu èesko-moravského (1960), gwarê hanack¹ (w okolicach Prostì-
jova) opisa³ František Kopeèný w publikacji Náøeèí Urèic a okolí
(1957), nieco póŸniej ukaza³y siê prace Stanislava Králíka Náøeèí na
Keleèsku (1986) lub Jany Janèákovej Náøeèí a bì�ná mluva na Pøí-
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11 Pozosta³e tomy powsta³y ju¿ tylko pod redakcj¹ samego J. Balhara.

8 Wyj¹tek stanowi niefortunny termin Bìlièa mluva polsko-èeského smíšeného
pruhu nazywaj¹cy gwarê zachodniocieszyñsk¹. Obecnie u¿ywa siê bardziej trady-
cyjnej nazwy – náøeèí slezskopolská.

9 Badania ankietowe rozpoczê³y siê w Czechach (w³aœciwych) w 1947 r., po 1952
r. rozszerzy³y siê na Morawy. Jak podaje Ÿród³o, „Korespondenèní ankety mìly ráz
pomocné akce, je� mìla pøedcházet výzkumu uskuteèòovanému pøímo v terénu
odborníky-dialektology. Jejich smyslem bylo získat ucelenou pøedstavu o náøeèích na
celém jazykovém území […]. Proto byla sí� lokalit, do nich� se zasílaly k vyplnìní,
velmi hustá: obeslány byly všechny obce, v nich� existovala škola” (Kloferová 2007,
358).

10 Chodzi³o w³aœciwie o przystosowany do potrzeb studentów wydzia³u pedago-
gicznego podrêcznik, którego znacznie zredukowana treœæ wraz z u¿yt¹ w odniesie-
niu do dialektów i gwar terminologi¹ jest zdecydowanie bìlièowska.



bramsku (1987). Do grona powojennych czeskich dialektologów na-
le¿a³ te¿ Josef Skulina, pochodz¹cy z Ostrawy, ale zwi¹zany s³u¿bowo
z brneñskim œrodowiskiem dialektologicznym, autor prac Severní
pomezí moravskoslovenských náøeèí (1964) lub Ostravská mluva
(1979)12. Jaroslav Voráè, kojarzony z Pilznem, przeanalizowa³ gwary
Czech po³udniowo-zachodnich (Èeská náøeèí jihozápadní I, II, 1955,
1976). Voráè bra³ te¿ udzia³ w pracach nad atlasem jêzykowym, jego
opublikowania jednak siê nie doczeka³ (zmar³ w 1989 r.). Wk³ad Vorá-
èa w rozwój czeskiej dialektologii ocenia jego kolega Pavel Janèák
w ten oto sposób:

Na rozdíl od pøedchozích období, kdy se zájem dialektologù soustøeïoval pøede-
vším na Moravu, ukázal Voráè na základì nového materiálu, který rovnomìrnì posti-
hoval velké zemìpisné plochy, �e i v nivelizovaných Èechách je mo�no dospìt k zá-
va�ným pohledùm osvìtlujícím vývojové jazykové procesy, a to jak minulé (napø.
zjištìním shod nebo paralel jazykových a historických správních hranic), tak sou-
èasné (Janèák 1989, s. 264).

Trudno w tym miejscu wymieniæ wszystkich ówczesnych autorów
dialektologicznych prac monograficznych – zainteresowanych odbio-
rców niniejszego artyku³u odsy³amy wiêc do spisu bibliograficznego
umieszczonego w Nástinu lub w VI tomie czeskiego atlasu gwarowe-
go (patrz dalej).

Powojenna czeska dialektologia mo¿e siê pochwaliæ niebagatelny-
mi osi¹gniêciami badawczymi z zakresu tzw. gwar miejskich. Ich opi-
sem zajmowali siê – oprócz podanych J. Skuliny, F. Svìráka – nastê-
puj¹cy jêzykoznawcy (ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ tematów i ich ujêæ
ich nazwiska podajemy w kolejnoœci alfabetycznej): Radoslava Brab-
cová (badaj¹ca mowê miasta Brandýs nad Labem), Bohumír Dejmek
(przedstawiaj¹cy mowê miast Pøelouè i Hradec Králové), Josef Kola-
øík (zwi¹zany ze Zlínem), Maria Krèmová (zwi¹zana z Brnem), Dana

Valíková-Davidová (poœwiêcaj¹ca uwagê miastu Havíøov). Tego za-
gadnienia dotycz¹ te¿ w pewnym sensie zainteresowania badawcze
brneñskiego bohemisty Jana Chloupka (Uherský Brod) lub wspom-
nianego powy¿ej Jana Balhara (Opava, Pøíbor), czyli osób, których
nazwisk z dialektologi¹ miejsk¹ zwykle bezpoœrednio nie ³¹czymy.

Na uwagê zas³uguj¹ regionalne prace leksykograficzne, których
autorami byli na ogó³ renomowani naukowcy. Do zawodowych leksy-
kografów nale¿¹ np. dwie panie: Jarmila Bachmannová, która w 1998
roku opublikowa³a Podkrkonošský slovník13, i Zdeòka Sochová, au-
torka pracy zatytu³owanej Lašská slovní zásoba (2001). Wyró¿niaj¹-
cym siê s³ownikarzem-amatorem by³ niew¹tpliwie Silvestr Kazmíø
zwi¹zany z jêzykowo i etnograficznie specyficznym regionem Valaš-
sko, któremu autor ten poœwiêci³ Slovník valašského náøeèí (2001).

Ciekawy rozdzia³ czeskiej dialektologii tworz¹ badania nad gwa-
row¹ sk³adni¹, które zaowocowa³y pracami (chronologicznie): Studie
o východomoravské náøeèní vìtì (1971) autorstwa Vìry Michálkovej,
Skladba lašských náøeèí (1974) Jana Balhara, Stavba vìty v mluve-
ných projevech. Syntax hanáckých náøeèí (1993) Mileny Šipkovej;
problemów sk³adniowych w pewnym sensie dotyczy równie¿ praca
Aspekty dialektu (1971) Jana Chloupka.

4. (Interdyscyplinarne) zainteresowania potocznymi odmianami

mówionymi

Jêzykiem mówionym interesowa³o siê w omawianym okresie wie-
lu jêzykoznawców, niekoniecznie dialektologów. Uwagê kierowano
na komunikacjê ustn¹, z regu³y nieformaln¹, a przedstawiony materia³
jêzykowy uwidoczni³ niejedno ciekawe zjawisko jêzykowe z pograni-
cza gwary i jêzyka ogólnego – potocznego. To zosta³o fragmentarycz-
nie przedstawione w przytoczonych ju¿ opisach gwar miejskich, szer-
szy obszar jêzykowy ujmuje natomiast monografia Mluvená èeština
na Moravì (1997), która powsta³a z inicjatywy dwóch oœrodków ba-

13 Gwara ta doczeka³a siê nowego opracowania, por. Bachmannová 2016.

12 W drugiej podanej pracy (o charakterze raczej popularyzuj¹cym ni¿ stricte
naukowym) autor dokona³ podzia³u mowy charakterystycznej dla Ostrawy wg stref
wczeœniejszych wp³ywów jêzykowych i politycznych przenikaj¹cych z Ksiêstwa
Cieszyñskiego, Opawskiego i z przyleg³ych terenów morawskich.
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dawczych – ostrawskiego (D. Davidová, J. Hubáèek, E. Jandová, I. Bo-
goczová) oraz brneñskiego (J. Chloupek, K. Fic), a nieco póŸniej –
praca o podobnej strukturze, ale poszerzona o sytuacjê jêzykow¹ w Cze-
chach (zachodniej czêœci Republiki Czeskiej) – Tváøe èeštiny (2000,
autorzy: J. Chloupek, M. Krèmová, O. Müllerová, K. Fic, E. Jandová
i I. Bogoczová). Szereg prac na temat jêzyka mówionego (stylu poto-
cznego, konwersacyjnego) wysz³o spod pióra Svìtly Èmejrkovej, Ja-
ny Hoffmannovej, Olgi Müllerovej i ich wspó³pracowników.

Interdialekt czeski, a szczególnie miejsce, jakie zajmuje w struktu-
rze odmian i stylów czeskiego jêzyka narodowego, to temat pracy
Jiøígo Hronka Obecná èeština (1972). Przywo³ana w tytule nielitera-
cka (potoczna) odmiana jêzyka czeskiego ma zdaniem czeskich jêzy-
koznawców status „útvaru s širší ne� náøeèní platností”. Aczkolwiek
nie chodzi o pracê wybitnie dialektologiczn¹, kilkadziesi¹t stron teks-
tu dotyczy budowy wewnêtrznej czeskiego nieliterackiego tworu po-
naddialektalnego (por. rozdzia³y Hláskosloví, Morfologie, Syntax –
s. 22–72), praca te¿ zawiera uwagi autora odnosz¹ce siê do potocznej
warstwy leksykalnej, szczególnie budowy s³owotwórczej lub nace-
chowania stylistycznego wyrazów. W 20 lat póŸniej ukaza³a siê publi-
kacja Petra Sgalla i Jiøigo Hronka Èeština bez pøíkras (1992), w której
zosta³o zaprezentowane stanowisko autorów (i nie tylko ich) na temat
czeskiej potocznoœci. Nie wchodz¹c w szczegó³y wymiany zdañ, któ-
r¹ praca ta wywo³a³a14, pragniemy podkreœliæ jej wp³yw na ogóln¹ po-
laryzacjê punktów widzenia czeskich jêzykoznawców w kwestii od-
miany zwanej obecná èeština15.

5. Èeský jazykový atlas

Èeský jazykový atlas (ÈJA) to gruntowne, jak na razie najbardziej
obszerne, kartograficzne opracowanie czeskiego materia³u jêzykowe-
go. Na wstêpie nale¿y stwierdziæ, ¿e atlas powstawa³ stosunkowo
d³ugo i ukaza³ siê (w porównaniu z sytuacj¹ w innych pañstwach
s³owiañskich) póŸno16. Byli tego œwiadomi redaktorzy odnotowanej
ju¿ antologii tekstów gwarowych, pisz¹c:

Vìtšina slovanských národù má u� své jazykové atlasy nebo je postupnì vydává […];
u nás se na pøípravì atlasu intenzívnì pracuje […]. Pøáli bychom si proto, aby náš
soubor ukázek náøeèních projevù alespoò zèásti zaplnil citelnou mezeru, která se pro-
jevuje jak v porovnání s uvedenou situací jiných slovanských národù, tak pøi hlubším
studiu mateøského jazyka (Èeské náøeèní texty 1976, s. 9).

W tym poœlizgu, którego redakcja atlasu wcale nie ukrywa³a, mo¿-
na siê dopatrywaæ tak¿e bezspornych zalet: czescy dialektologowie
uchronili siê od b³êdów, które pope³ni³y inne (zagraniczne) redakcje:

Tato skuteènost je […] vyvá�ená tím, �e se v souhlase s vývojem vlastního oboru
atlas u� nechápe jen jako pouhý zemìpisnì uspoøádaný svod zjištìných jazykových
dat. Dlouhodobá dùkladná pøíprava a promyšlená koncepce i prezentace výsledkù
výzkumu umo�nila jazykovou situaci […] zhodnotit a na mapách pøedstavit v shrnu-
jícím nadhledu, provázeném paralelním výkladem v komentáøích (ÈJA I, 1992, s. 5).

W gromadzeniu materia³u gwarowego uczestniczy³o wielu cze-
skich lingwistów; zosta³ powo³any specjalny zespó³ badawczy anga-
¿uj¹cy tym razem wy³¹cznie kompetentne osoby z wykszta³ceniem
filologicznym17. U³o¿ono specjalny kwestionariusz do badañ jêzyko-

uwa¿ana nawet za „drugi standard”, co nie jest absolutnie zgodne z prawd¹, ponie-
wa¿ wschodnia czêœæ kraju odczuwa elementy tego kodu jako obce, (3) œrodek sty-
lizacji w tekstach artystycznych.

16 Badania terenowe zosta³y zapocz¹tkowane w 1964 r., a I tom atlasu ukaza³ siê w
1992 r.

17 W sk³ad zespo³u redakcyjnego wesz³o 20 osób, w badaniach wspó³uczestniczy³o
kolejnych 18 badaczy.

14 Poprzedzaj¹ca pojawienie siê pracy Hronka dyskusja, jak równie¿ ta, która do
niej nawi¹za³a, zosta³a przez autorkê niniejszego tekstu przedstawiona polskim
czytelnikom osobno w artyku³ach: Bogoczová 2012a i 2012b.

15 Kompleksowo na temat pojêcia obecná èeština wyra¿a siê M. Krèmová (2002,
s. 81–82), dostrzegaj¹c w próbach o zdefiniowanie tego pojêcia kilka aspektów.
W zale¿noœci od przyjêtej perspektywy badawczej oraz chronologii opisu tego zja-
wiska mo¿na go przedstawiæ co najmniej jako: (1) ogólnie „jêzyk ludowy” przeciw-
stawny jêzykowi kulturalnemu (lata miêdzywojenne), (2) jêzyk spontaniczny, natu-
ralny, ¿ywy, powszechnie akceptowana nieliteracka postaæ jêzyka narodowego,
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wych, poszerzono spis regu³ transkrypcji fonetycznej18 jêzyka mó-
wionego i wyznaczono sieæ miejscowoœci:

Do výzkumu bylo zahrnuto celkem 420 venkovských obcí v oblasti tradièního
osídlení (z toho 223 v Èechách a 197 na Moravì a ve Slezsku). Souèástí této sítì je
i 5 obcí le�ících v dnešním Polsku, a to 2 obce ze starého èeského osídlení v Kladsku
a 3 obce býv. opavského Slezska. Z tohoto celkového úhrnu tvoøí 107 obcí rozlo�e-
ných po celém jazykovém území tzv. opìrnou (øídkou) sí�, v ní� se konal výzkum
s úplným dotazníkem […]. Ostatní body – vèetnì bodù sítì opìrné – tvoøí tzv. základ-
ní (hustou) sí�. Do širšího rámce atlasu byl kromì toho pojat i výzkum náøeèí vybra-
ných starších èeských kolonizací v Polsku, Jugoslávii a v Rumunsku […] (ÈJA I,
1992, s. 17).

Z poni¿szego fragmentu wynika, ¿e organizacji badañ towarzyszy³
zarówno namys³, jak i œwiadomoœæ obecnoœci ró¿nic miêdzy miejsco-
woœciami w g³êbi kraju i na odzyskanych terenach przygranicznych,
a paralelne prowadzenie badañ œrodowisk wiejskich oraz dwóch ty-
pów miast – na terenach tradycyjnie jêzykowo czeskich oraz na „po-
niemieckim” pograniczu, gdzie badano mowê m³odej generacji u¿yt-
kowników jêzyka czeskiego – by³o niespotykan¹ dot¹d innowacj¹:

Celkem bylo do sítì mìst vybráno 57 lokalit (z toho 30 mìst v Èechách a 27 na
Moravì a ve Slezsku). Vnitrozemských mìst, kde se konal paralelní výzkum u mladé
a u staré generace, je 37 (z toho 18 v Èechách). Pohranièních mìst je 20 (z toho 12
v Èechách); zkoumala se zde jen mluva mláde�e, proto�e pro jazykovìzemìpisný
výzkum staré mìstské generace nejsou na území s obyvatelstvem rùznorodým
pøedpoklady (ÈJA I, 1992, s. 18).

Specjalnie opracowany kwestionariusz (Dotazník pro výzkum
èeských náøeèí, 1964–1965) sk³ada³ siê pierwotnie z trzech czêœci:
Okruhy vìcnì-významové (A: 1, 2); Gramatické dodatky (B). Do dys-
pozycji by³ te¿ aneks z „náèrtky zemìdìlských reálií”. W wersji final-
nej kwestionariusz zosta³ zredukowany do 2 649 pozycji, w badaniach
obejmuj¹cych miejscowoœci tzw. sieci ograniczonej (opìrná, øídká

sí�) nawet nie wszystkie pytania zosta³y wykorzystane. Czêœæ pierw-
sza obejmowa³a pola semantyczne dotycz¹ce ¿ycia cz³owieka, prowa-
dzenia gospodarstwa domowego, uprawy roli, hodowli zwierz¹t itp.,
czêœæ druga – zjawiska systemowe (gramatyczne). Dodatkowo do³¹-
czono jeszcze 150 hase³ leksykalnych przeznaczonych do badañ nad
gwarami miejskimi. Kwestionariusz mia³ zniwelowaæ ró¿nice w po-
ziomie dotychczasowej wiedzy na temat czeskich odmian terytorial-
nych:

[…] dosavadní znalost jednotlivých rovin byla nerovnomìrná; napø. pomìrnì podrob-
nì jsou známy náøeèní rozdíly hláskoslovné, popø. tvaroslovné, zatímco napø. o ná-
øeèní diferenciaci ve slovníku se vìtšinou vìdìlo jen rámcovì (ÈJA I, 1992, s. 14).

Zagadnienia leksykalne zosta³y przedstawione w pierwszych
trzech tomach atlasu (1992, 1997, 1999), które zawieraj¹ 222, 203
oraz 253 mapy. Czwarty tom atlasu (2002) poœwiêcono zjawiskom
morfologicznym (fleksyjnym) poszczególnych odmiennych czêœci
mowy, w³¹cznie z imies³owami (ogólna liczba map wynosi 431).
Pi¹ty tom (2005) dotyczy g³osowni i sk³adni; w ramach przedstawio-
nych zjawisk sk³adniowych autorzy omawiaj¹ typy okoliczników/
przys³ówków. Tom ten obejmuje równie¿ wyniki badañ mowy miej-
skiej. Zanotowane zjawiska zosta³y zakreœlone na mapach od 1 do
462, przy czym niektóre mapy wykonano w wersjach a i b. W 2011 ro-
ku pojawi³ siê jeszcze szósty tom nazwany Dodatky, opracowany
przez dialektologów brneñskich i praskich19 z okazji osiemdziesi¹-
tych urodzin Jana Balhara (redaktora naczelnego wszystkich tomów
atlasu), w którym mo¿na znaleŸæ oprócz rejestrów badanych miejsco-
woœci, dwie mapki podstawowe (podkladová i orientaèní), szczegó³o-

19 W przygotowaniu atlasu brali udzia³ (alfabetycznie): J. Bachmannová, E. Ba-
látová, L. Èi�márová, K. Fic, Z. Hladká, J. Hlavsová, Z. Hlubinková, M. Ireinová,
S. Kloferová, Z. Komárková, H. Koneèná, R. Landsmann, V. Lamprechtová-Mi-
chálková, Z. Majerèáková, M. Omelková, J. Pleskalová, R. Povolná, P. Pøádková,
S. Spinková, M. Šipková, J. Vojtová, przy czym niektóre z podanych osób udzie-
la³y siê systematycznie podczas ca³ej edycji atlasu, inne – tylko sporadycznie lub
wyj¹tkowo.

18 Pierwsza wersja Pravidel pro vìdecký pøepis dialektických zápisù èeských
a slovenských zosta³a opublikowana przez Bohuslava Halê i Václava Vá�nego
w „Vìstníku Èeské akademie” (LII, s. 63–68) w 1943 r., natomiast w 1951 r. po-
wsta³a wersja zmodyfikowana.
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we informacje odnosz¹ce siê do wspomnianych powy¿ej kwestiona-
riuszy, a tak¿e spis literatury przedmiotu, nawi¹zuj¹cy do bibliografii
podanej w Nástinu Bìlièa. Spis ten zawiera nawet niepublikowane
prace magisterskie i rozprawy doktorskie, które zosta³y obronione na
ró¿nych uczelniach w ca³ym kraju. Dodatek zawiera tak¿e dyskietkê
z nagraniami tekstów gwarowych20.

Atlasowi towarzysz¹ dwie oddzielne prace – autentyczne zapisy
dŸwiêkowe opracowane przez Jarmilê Bachmannov¹ i Pavla Janèáka:
Jak se mluví v Èechách (1999)21, Jak se mluvilo v èeských vesnicích
v cizinì (2002), a z zebranego materia³u gwarowego korzysta w pew-
nym sensie równie¿ starsza publikacja autorstwa Jaroslava Kuchaøe
i Slavomíra Utìšenego Èeština všední i nevšední (1972).

6. Aktualne zadania czeskiej dialektologii

Szereg czeskich dialektologów zosta³ zaanga¿owany w przygoto-
wanie atlasów o zasiêgu ponadnarodowym, do których nale¿¹: Îáùå-

êàðïàòñêèé äèàëeêòîëîãè÷åñêèé àòëàñ, Îáùåñëàâÿíñêèé ëèíã-

âèñòè÷åñêèé àòëàñ oraz Atlas linguarum Europae, przy czym za-
mkniêta zosta³a seria wydawnicza tylko pierwszego z wymienionych.
W jego przygotowaniu uczestniczyli: wybitny karpatolog Antonín
Vašek oraz Rudolf Šrámek, znany przede wszystkim jako onomasta.
W redakcji atlasu s³owiañskiego stronê czesk¹ reprezentowali (repre-
zentuj¹): Jaromír Bìliè, Slavomír Utìšený, Karel Fic, Jarmila Vojtová,
w chwili obecnej Martina Ireinová (Ireinová 201022). W redakcji atla-
su europejskiego z czeskich dialektologów pracuj¹ aktualnie Milena
Šipková i Libuše Èi�márová.

Oprócz dzia³alnoœci na rzecz atlasów – s³owiañskiego i europej-
skiego – oraz limitowanych projektów badawczych uwagê dialektolo-

gów czeskich poch³aniaj¹ dwa pokaŸne, d³ugoplanowe projekty
krajowe:

1) Slovník pomístních jmen na Moravì a ve Slezsku przygotowywany
w wersji prymarnie elektronicznej pod redakcj¹ Mileny Šipkovej,
pracownicy oœrodka dialektologicznego w Brnie, analogiczny do
pracy Slovník pomístních jmen v Èechách autorstwa praskiego ze-
spo³u badawczego (red. Libuše Olivová-Nezbedová i Jitka Male-
nínská),

2) ogólnonarodowy Slovník náøeèí èeského jazyka powstaj¹cy pod
kierownictwem Stanislavy Kloferovej23.

Badacze maj¹ do dyspozycji bogat¹ bazê materia³ow¹ pochodz¹c¹
z nastêpuj¹cych Ÿróde³ rêkopiœmiennych i drukowanych: z Archivu
lidového jazyka kompletowanego przez d³ugi okres czasu, bo od koñ-
ca XIX w., i nadal uzupe³nianego (weryfikowanego); z archiwum
Czeskiego atlasu jêzykowego; z ankiet korespondencyjnych, za po-
moc¹ których badano w latach 1955–1960 na ca³ym terytorium jêzyka
czeskiego s³ownictwo gwarowe24; ze starszych s³owników jêzyka
czeskiego (Jungmann, Kott lub Pøíruèní slovník jazyka èeského);
z opracowañ dialektologicznych o zasiêgu regionalnym; z prac magi-
sterskich i doktorskich itp. Celem kolektywu autorów jest, by wersjê
elektroniczn¹ s³ownika mo¿na by³o skoordynowaæ z mapami i ko-
mentarzami umieszczonymi w ÈJA, jak równie¿ z pozosta³ymi dwo-

23 Dok³adnie rzecz ujmuj¹c, badania s¹ kontynuowane pod ró¿nymi oficjalnymi
nazwami, poniewa¿ opracowanie tak bogatej bazy materia³owej przewiduje wiêcej
czasu ni¿ umo¿liwia np. trzyletni projekt grantowy. Do drugiego wymienionego
s³ownika nawi¹zuje wiêc plan badawczy zatytu³owany Odraz �ivota našich pøedkù
v mizejících slovech; dostêp z: http://www.ujc.cas.cz/veda-vyzkum/vyzkum/granto-
ve-projekty-resene/odraz-zivota-nasich-predku-v-mizejicich-slovech.html [dostêp:
3.08.2016]. Do innych szczegó³ów mo¿na dotrzeæ przez strony http://www.ujc.cas.
cz/o-ustavu/oddeleni/dialektologicke-oddeleni.

24 Na temat ankiety, któr¹ nazwano Korespondenèní lexikální anketa (KLA),
mo¿na znaleŸæ wiele ciekawych informacji we wprowadzeniu do pracy L. Èi�má-
rovej Jazykový atlas jihozápadní Moravy (2000).

20 Atlas jest dostêpny online na stronie http://cja.ujc.cas.cz.
21 W znaczeniu Czech historycznych.
22 Artyku³ jest dostêpny równie¿ poprzez stronê http://konference.osu.cz/cestina

/dok/2010/ireinova-martina.pdf [dostêp: 3.08.2016].
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ma pracami leksykograficznymi odnosz¹cymi siê do nazewnictwa
gwarowego (slovníky pomístních jmen).

7. Podsumowanie

Reasumuj¹c opisany w skrócie ponadszeœædziesiêcioletni etap
rozwoju czeskiej dialektologii narodowej, stwierdzamy, ¿e by³ to
okres dok³adnej i rozleg³ej eksploracji terenowej i intensywnej dzia-
³alnoœci wydawniczej. Prowadzono badania wieloaspektowe (np.
gwar miejskich, interdialektu czeskiego), nawet interdyscyplinarne
(socjolingwistyczne), ale ogólnie zaczyna dominowaæ kompleksowe
ujêcie zró¿nicowania terytorialnego czeskiego jêzyka narodowego.
Dialektologia lat piêædziesi¹tych, szeœædziesi¹tych lub siedemdzie-
si¹tych XX w. nios³a co prawda pewne znamiona epoki, w której siê
rozwija³a, ale ich omówienie wymaga³oby wiêcej miejsca, ni¿ przewi-
duje niniejszy artyku³. W opisanym okresie zosta³y opublikowane
wszystkie typy pomocy dialektologicznych: monografie, s³owniki,
antologie tekstów gwarowych oraz ogólnonarodowy atlas jêzykowy.
Uwadze czytelnika na pewno nie umknê³o przeniesienie ciê¿aru za-
dañ na barki brneñskich pracowników naukowych. Brno sta³o siê wa¿-
nym, ciesz¹cym siê autorytetem i dobrze zorientowanym w problema-
tyce oœrodkiem badawczym.

Na zakoñczenie warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e podstawowe in-
formacje dotycz¹ce rozwoju czeskiej dialektologii od czasów najdaw-
niejszych, szczególnie zaœ od po³owy XIX wieku po pocz¹tek wieku
XXI, podaje rozdzia³ Dialektologie autorstwa Stanislavy Kloferovej
umieszczony w publikacji Kapitoly z dìjin èeské jazykovìdné bohe-
mistiky (Kloferová 2007, s. 336–376) i przynosz¹cy m.in. obszern¹ li-
teraturê przedmiotu. Drugim Ÿród³em wiedzy jest popularny Encyklo-
pedický slovník èeštiny (2002), w którym oprócz hase³ Dialektologie,
Dialekt, Dialektismus, Interdialekt, Izoglosa, Jádro náøeèí, Atlas jazy-
kový, Hranice náøeèní (S. Kloferovej), Jazyk národní (M. Krèmovej
i J. Chloupka), Èeština obecná (M. Krèmovej) lub Slovník náøeèní
(Z. Hladkiej), zawieraj¹cych wiele istotnych informacji na temat czes-

kiej sytuacji jêzykowej oraz dialektologicznej metody badawczej, zo-
sta³y w klarowny sposób przedstawione wszystkie cztery podstawowe
zespo³y gwarowe: Skupina náøeèní èeská (autorstwa J. Bachmanno-
vej, s. 393–396), Skupina náøeèní slezská (J. Balhara, s. 396–399),
Skupina náøeèní støedomoravská (M. Šipkovej, s. 399–401) oraz Sku-
pina náøeèní východomoravská (S. Kloferovej, s. 401–404).
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