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Abstract

The topics of pilgrimage, wandering or roam which were the main subject of the
romantic anthropological ideas often returns in Czech literature. On the one hand
these topics are included into the resources of universal motifs of the Western
European culture, on the other hand they represents an important strand in the contem-
porary discussion on the modern conditio humana. The repetition of the nomadic
topics, based on the advanced chain of the intertextual connections and assumed the
preliminary understanding with the reader, who is knowledgeable in a world of the
prearranged meanings and ways of representations of the figure of wanderer/pilgrim/
vagrant, is an argument of the long lasting field of imagination which is connected
with this figure. It i also an suitable tool for the research of the journey as a symbol of
human life.

Tematyka pielgrzymki, tu³aczki czy wêdrowania powraca od czasów roman-
tyzmu w literaturze czeskiej, z jednej strony wpisuj¹c siê w konglomerat uniwer-
salnych motywów mieszcz¹cych siê w kanonie przestrzeni imaginacyjnej kultury
zachodniej, z drugiej strony zaœ – stanowi¹c istotny w¹tek w dyskusji na temat
nowo¿ytnej conditio humana. Powtarzalnoœæ tematów nomadycznych, oparta na
rozbudowanej sieci intertekstualnych powi¹zañ i zak³adaj¹ca przedustawne porozu-
mienie z czytelnikiem zorientowanym w œwiecie ustalonych znaczeñ i sposobów
reprezentacji figur wêdrowca/pielgrzyma/tu³acza, dowodzi zatem trwa³oœci zwi¹za-
nego z nimi pola wyobra¿eniowego, stanowi¹c zarazem dogodne narzêdzie dla badañ
nad iteratywnym wymiarem symboliki ¿ycia jako szeroko rozumianej podró¿y.

Je tomu skoro u�sedm let, co úplnì sám, jak prostý
venkovan, jsem se vydal hledat dobrodru�ství, jsa oz-
brojen veškerými zbranìmi, jak se na rytíøe sluší,
a vpravo jsem spatøil cestu hustým lesem. Byla to stez-
ka ohavná, plná køoví a trní; nehledì však na �ádnou
námahu, na �ádnou nesnáz, dr�el jsem se téhle cesty
a téhle stezky.

Auerbach (1998, s. 109)

Opowieœæ o przygodach rycerza Calogrenanta, obszernie cytowa-
na w s³awnej ksi¹¿ce Mimesis s³u¿y jej autorowi, Erichowi Auerba-
chowi, do zaprezentowania semantycznej p³aszczyzny romansu rycer-
skiego i pokazuje, w jaki sposób semantyka ta otwiera siê na symbo-
liczne nacechowanie motywów drogi i podró¿owania, które, obecne
w kulturze od czasów najdawniejszych, opatrzone zosta³y (niejako
odwiecznie) metaforycznym czy alegorycznym ³adunkiem znacze-
niowym (Wieczorkiewicz 1996, s. 81–105). W ujêciu Chrétiena de
Troyes symbole te wcielaj¹ siê w kszta³t narracji awanturniczej, wy-
magaj¹cej, by relacja z dzia³añ bohatera respektowa³a wszystkie kom-
ponenty paradygmatu genologicznego powieœci rycerskiej, okre-
œlaj¹cego zarówno zasady konstruowania porz¹dku fabularnego, jak
i zestaw „obligatoryjnych” elementów fikcyjnego œwiata, których obec-
noœæ decyduje o gatunkowej przynale¿noœci danego tekstu. Wœród
nich istotn¹ rolê odgrywaj¹ uwarunkowania przestrzenne, definiuj¹ce
w pierwszym rzêdzie obszar operacji kosmizacyjnych, wpisuj¹cych
zaprezentowan¹ rzeczywistoœæ w oparty na chrzeœcijañskich zasadach
³ad aksjologiczny. Poszukuj¹cy przygód (co, zdaniem Auerbacha, sta-
nowi jedyny cel rycerskich wêdrówek) Calogrenant, opuszczaj¹c ro-
dzinny zamek, wkracza zatem w œwiat, którym rz¹dz¹ jasno sprecyzo-
wane prawa, a regu³y postêpowania zostaj¹ ustalone w normatywnych
rejestrach kodeksów stanowych i rygorystycznie przestrzeganych na-
kazach dworskiej etykiety. Sam wybór kierunku jazdy („na prawo”)
traci dos³ownoœæ topograficznej lokalizacji, zyskuj¹c w zamian wy-
miar etyczny, gdy¿, jak twierdzi niemiecki badacz,

[…] zøejmì mìl básník na mysli, �e Calogrenant našel „pravou cestu” jako takovou;
následující verše to potvrdí, nebo�vysvìtlují, �e je to cesta namáhavá, jak pravá cesta
v�dycky bývá […] a teprve veèer dovede èlovìka k pravému cíli: k hradu, kde je […]
radostnì pøivítán jako dávno oèekávaný host (Auerbach 1998, s. 112–113).
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Skonwencjonalizowane schematy fabu³o- i sensotwórcze romansu
pozwalaj¹ odbiorcy na natychmiastow¹ i niewymagaj¹c¹ pog³êbio-
nych operacji interpretacyjnych orientacjê w kreowanej przestrzeni,
w której antynomia drogi „w³aœciwej”, choæ trudnej i pe³nej rozmai-
tych niebezpieczeñstw oraz traktu „fa³szywego” – ³atwego, ale nieu-
chronnie wiod¹cego ku zatraceniu powraca niejednokrotnie, nietrud-
no w niej bowiem odnaleŸæ echa chrzeœcijañskich wyobra¿eñ w³¹cza-
j¹cych metaforykê podró¿y w zespó³ alegorycznie ujmowanego kon-
ceptu ¿ycia jako pielgrzymki (Wieczorkiewicz 1996, s. 16–18).

Atrakcyjnoœæ matryc strukturalnych narracji rycerskich, utrwalo-
nych w europejskiej (i nie tylko) pamiêci kulturowej na tyle, ¿e do dzi-
siaj le¿¹ one u pod³o¿a znacznej czêœci strategii konstrukcyjnych lite-
ratury popularnej, w 1877 roku zmotywowa³a czeskiego neoromanty-
ka, Juliusa Zeyera, do opublikowania powieœci Román o vìrném pøá-
telství Amise a Amila, stanowi¹cej parafrazê pochodz¹cego z XV wie-
ku tekstu i w za³o¿eniu maj¹cej – w duchu zaproponowanego przez pi-
sarza projektu „odnowionych obrazów” – uzupe³niæ „boleœnie” od-
czuwane „braki” w czeskiej tradycji literackiej1. Wprowadzenie w ob-
rêb tej tradycji romansu rycerskiego, nieobecnego w niej, jak nie ca³-
kiem zreszt¹ zgodnie z prawd¹ (Mareèková, Petrù 1984), s¹dzi³ Zeyer,
wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ dotarcia do pierwotnego inwariantu ga-
tunkowego i oczyszczenia narracji z wszelkich póŸniejszych nale-
cia³oœci, deformacji i uproszczeñ, które doprowadzi³y do daleko posu-
niêtej profanacji oryginalnej formy genologicznej, co, odbieraj¹c jej
„autentycznoœæ prze¿ywania œwiata”, skutkowa³o zanikiem pierwot-
nego, mitycznego, wyposa¿enia semantycznego. Prawda bowiem,
przypomina pisarz,

[...] je vìènì jedna, ale zraky, kterými se na ní díváme, podléhají zmìnì a místo
abychom je øídili dle pravdy, øídíváme pravdu dle nich. [...] V umìní stávají se pak

vìèným opakováním a pøemíláním z typù šablony a z tìch a�karikatury. Tak se stalo
i bìhem støedovìku. Z ideálních koncepcí rytíøských vyšly dobou pravé frašky a na-
stal koneènì úpadek �alostný. Ne na Rolanda v písni z dob svatého Ludvíka, ale na
Amadise z Gallie a horší jeho pitvory musil Cervantes popravèí meè své zázraèné
satiry pozvednout (Zeyer 1917, s.16).

Wbrew deklaracjom szczeroœci literackiej ekspresji, Zeyer siêgn¹³
jednak po tekst œredniowieczny co prawda, ale pochodz¹cy z epigoñ-
skiego okresu funkcjonowania gatunku, poddanego ju¿ wówczas ra-
dykalnemu dzia³aniu mechanizmów petryfikacyjnych i stopniowo
trac¹cego swój poznawczy i aksjologiczny potencja³. Aktywizuj¹c
zaœ ca³y szereg operacji intertekstualnych, nie tylko o¿ywi³ anachro-
niczn¹ w epoce panowania realistycznych zasad reprezentacji literac-
kiej formu³ê twórcz¹, ale tak¿e d¹¿y³ do zaprezentowania swego ro-
dzaju syntezy wszystkich konstrukcyjnych wyznaczników romansu,
nie unikaj¹c heterogenicznych amplifikacji, poszerzaj¹cych zakres te-
matyczny pierwowzoru o w¹tki i motywy przejête z mitologii germa-
ñskiej i skandynawskiej, co pozwoli³o mu na powi¹zanie standardo-
wej opowieœci o przyjaŸni, mi³oœci, zdradzie i z³amaniu przysiêgi z ro-
mantycznym dowartoœciowaniem pó³nocy, traktowanej jako prze-
strzeñ objawienia metafizycznej tajemnicy i obszar dokonywania
prób weryfikuj¹cych rycersk¹ postawê bohatera. „Obowi¹zkowa” dla
gatunkowej „czystoœci” tekstu rekonstrukcja wyprawy podejmowanej
w poszukiwaniu przygód nie rozpoczyna siê tu ju¿ od ogólnikowo za-
sygnalizowanego wyboru drogi wiod¹cej „w prawo”, ale przenosi po-
dró¿ protagonisty w sferê geograficznego konkretu:

Odedávna, Amile mùj, vábil mne pošmurný sever se svým mraèným nebem,
s temnými lesy a mlèenlivými zelenými samotami více ne� veselý a pestrý jih.
Neobrátil jsem tedy kroku svých jako ty do slunné Itálie a kvetoucí Provence, ale
hledal jsem dobrodru�ství tam v tìch širých stepích, jim� co svìtlá hvìzda Kyjev
vévodí; v Dánsku, je� modré moøe objímá jako matka dítì své; v Polsku, jeho�
rytíøstvo po celém svìtì slyne; v Švédsku a posléz v Norvé�sku, kde moje strast, jak
hnedle uslyšíš, svùj pùvod vzala (Zeyer 1983, s. 64).

Zastosowane przez Zeyera zabiegi obrazotwórcze, pochodz¹ce
z repertuaru romantycznych konwencji wizualizacyjnych, prowadz¹
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1 Por.: „My Èechové, kteøí jsme zaspali celé století v násilném hrobì, smíme my
bez trestu nìèeho pøehlednout a zbývá nám nìco jiného ne� nastavovat všechna
vlákna a navazovat všechny svazky, které nás pojily v�dy s kulturou všeevropskou
a je� pøe�aty byly” (Zeyer 1917, s. 19).



zatem do wyraŸnej aksjologizacji pejza¿u „pochmurnej pó³nocy”,
a nawi¹zania do toposu locus horridus uwypuklaj¹ trudnoœci towa-
rzysz¹ce pokonywaniu „przestrzeni przygody” i s³u¿¹ ewokowaniu
nastroju grozy sprzyjaj¹cego negatywnej ocenie prezentowanego
œwiata, wzbudzaj¹c przy okazji czytelnicze oczekiwania na niezwyk-
³oœæ nadchodz¹cych wydarzeñ:

Asi rok po pøíchodu mém do této zemì jel jsem jednou sám divokou a pustou kra-
jinou. Smutnì le�ely mlèící moèály a lesy mezi strmícími pošmurnými skalami
a truchlivý jejich klid nebyl nièím leda pøíšerným krákáním èerných vysoko krou-
�ících ptákù rušen, kdy�náhle úzkostlivé volání a bøinkot zbraní na mùj sluch dorá-
�ely (Zeyer 1983, s. 64).

Innymi s³owy, skandynawskie peregrynacje Amisa uznaæ wypada
za, czêœciowo jedynie urealistyczniony i dodatkowo przefiltrowany
przez dziewiêtnastowieczne odczytanie sensów krajobrazu kulturo-
wego odpowiednik owej „œcie¿ki w praw¹ stronê”, która, oferuj¹c ry-
cerzowi nowe doœwiadczenie egzystencjalne, przekszta³ca je w kolej-
ny krok na drodze ku etycznemu doskonaleniu i nadaje mu, wyraŸnie
zasugerowany, inicjacyjny charakter. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e
inicjacja ta okazuje siê nieudana, Zeyer bowiem, pod¹¿aj¹c zreszt¹ za
fabularnymi inspiracjami œredniowiecznego wzorca, skupia uwagê na
przekroczeniu regu³ etosu rycerskiego i zamiast bezinteresownej gry
z konwencjami romansu dostarcza czytelnikowi swoisty moralitet
mówi¹cy o grzechu, pokucie i odkupieniu, jednoznacznie wzmacnia-
j¹c chrzeœcijañsk¹ wymowê dzie³a. Daniela Hodrová, zwracaj¹c uwa-
gê na obecnoœæ w romansowych fabu³ach licznych przyk³adów braku
respektowania norm dworskiego kodeksu zachowañ, dostrzega w nich
konsekwencjê dydaktycznego nacechowania rycerskich opowieœci,
w których potrzeba edukowania odbiorcy zmusza autorów do prezen-
towania postaw niepo¿¹danych i do naprawy pope³nionych przez bo-
haterów b³êdów, umo¿liwiaj¹cej przywrócenie naruszonego przez
grzech metafizycznego ³adu rzeczywistoœci2. W innym miejscu bada-
czka przypomina zaœ, ¿e:

Romantický adept je nejèastìji adeptem zmaøené iniciace, je novicem, jeho�po-
znáním je propast, zavr�eným poutníkem, jeho� údìlem je vìèný pohyb; zasvìcení
má démonický charakter (Hodrová 1993, s. 94).

Rycerska wyprawa nie zawsze wiêc prowadzi ku zamierzonemu
celowi, a Zeyer, znakomicie obeznany z poetyk¹ gatunku, decyduj¹c
siê na poddanie go operacjom pastiszotwórczym, dowiód³, ¿e pe³ne
odtworzenie dawnego modelu genologicznego nieuchronnie koñczy
siê fiaskiem, najbardziej nawet rzetelne powielanie ustalonych roz-
wi¹zañ uwzglêdniaæ musi bowiem, choæby bezwiednie i nieœwiado-
mie, ich zmienne w czasie, historyczne modyfikacje.

Romantyczne powroty do wieków œrednich, typowe dla przemian
pola imaginacyjnego w ca³ej ówczesnej refleksji europejskiej, w tra-
dycji czeskiej znalaz³y „siln¹” i bogat¹ reprezentacjê dziêki powi¹za-
niu kultu gotyckiej architektury i œredniowiecznych ruin z programem
Odrodzenia Narodowego, w którym odwo³ywanie siê do rodzimej
przesz³oœci stanowi³o argument przypominaj¹cy o historycznym pra-
wie Czechów do odzyskania kulturowej (pocz¹tkowo jeszcze nie:
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jevem desmesure bylo nekurtoazní chování, nedovolená láska, šílenství z lásky,
zbabìlost, pýcha a dokonce smutek. Rytíøský slavomam a dvornost ustupují velmi
záhy v románu do pozadí (hrdinské èiny se petrifikují v chansonech de geste, dvor-
né chování je pøedmìtem trubadúrské lyriky a pozdìji pøíruèek o chování dvoøana),
zatímco do popøedí èistì románového �ánru proniká nekurtoaznost, šílenství, zbabì-
lost, tedy jevy shrnované pod pojem desmesure. […] Jak si lze vysvìtlit tento jev?
[…] Dùvod spoèíval ve vyprávìní samém, v povaze sy�etu a dynamice významu,
které ke koneènému stavu – harmonii a smyslu – smìøovaly u� nikoli pouhou gra-
dací a stvrzováním výchozího stavu a významu, ale obloukem – pøes jejich popøení
k jejich znovunastolení, pøípadnì k pøechodu k stavu vyššího. […] Sy�et se poka�-
dé otvírá pøestoupením zákazu, meze, po kterém nastupuje strastiplné putování-hle-
dání, na jeho� konci rytíø nabývá ztracených prav, poznává grál, rozlouèení se
š�astnì shledají, marnotratný syn se kajícnì vrátí pod otcovskou støechu. Zrada, zlo-
èin, nediskrétnost, se stávají typickými tématy románu. Krása – šerednost, svìtlo –
tma, èlovìk – netvor, loajalita – zrada, pøímá cesta – bloudìní, øád – chaos, hrad –
les, obleèený – nahý (polonahý) – v tìchto a dalších opozicích se v románu etiketa
potýká s neetiketností a tento souboj, ve kterém etiketa bez výjimky vítìzí nad do-
èasnì zavládnuvší desmesure, tvoøí podstatu dobrodru�ství a zázraku ve støedovì-
kém románu” (Hodrová 1989, s. 17–18, 19).

2 W opinii Hodrovej: „Kurtoazie byla pøedevším zále�itostí míry, umìøenosti
a pøimìøenosti (mesure), vhodných proporcí, stanovených konvencí a etiketou. Pro-



pañstwowej) autonomii. Wpisana w dawne budowle pamiêæ o minio-
nej œwietnoœci, najczêœciej s³u¿¹ca pomys³odawcom i realizatorom
programu odrodzeniowego do umacniania poczucia wspólnotowej
identyfikacji, w ujêciu Karla Hynka Máchy staje siê punktem wyjœcia
dla uniwersalnych rozwa¿añ antropologicznych dotycz¹cych fataliz-
mu przemijania, samotnoœci jednostki ludzkiej wyobcowanej w obo-
jêtnym w stosunku do niej œwiecie oraz metafizycznych niepokojów
towarzysz¹cych œwiadomoœci œmiertelnej natury cz³owieka3. By prze-
myœlenia te wdro¿yæ w przestrzeñ poetyckiego modelowania rzeczy-
wistoœci Mácha przywo³uje – fundamentaln¹ w jego twórczoœci i nie-
zwykle istotn¹ dla romantyzmu – figurê pielgrzyma i/lub wêdrowca,
z jednej strony wpisuj¹c j¹ w projekt autobiograficzny, z drugiej stro-
ny zaœ w kolejnych tekstach ukazuj¹c jej rozmaite skonkretyzowane
wcielenia. Wœród nich najbardziej znana, ze wzglêdu na kanoniczn¹
rangê dzie³a, pozostaje tajemnicza postaæ, po czêœci to¿sama z bohate-
rem, po czêœci natomiast bliska narratorowi opowieœci, która ujawnia
siê w koñcowych partiach poematu Máj (1836) i która uosabia au-
torsk¹ koncepcjê conditio humana postrzeganej w kategoriach „wie-
cznej tu³aczki”, wydziedziczenia i bezdomnoœci4:

Vidíš-li poutníka, na dlouhou luèinou
spìchá ku cíli, ne�èervánky pohynou?
Tohoto poutníka ji�zrak neuzøí tvùj,
jak zajde za onou v obzoru skalinou,
nikdy – ach nikdy! To budoucí �ivot mùj.
Kdo srdci takému útìchy jaké dá?
Bez konce láska je! – Zklamána�láska má!

(Mácha 2010, s. 35)

Analogiczne motywy, przedstawiane za pomoc¹ identycznych nie-
mal rozwi¹zañ retorycznych przewijaj¹ siê przez ca³¹ twórczoœæ Má-
chy, by uspójniaj¹c j¹ na poziomie miêdzytekstowym, wprowadziæ
w jej obszar swoiste „uporz¹dkowanie naddane”, os³abiaj¹ce wyraŸ-
nie odczuwane podczas lektury poszczególnych utworów wra¿enie
dezintegracji poetyckiego uniwersum, wyp³ywaj¹ce z konsekwentnie
przez autora stosowanej, typowo romantycznej „techniki fragmentu”.
Technika ta zaœ, jak dowodzi Jakub Momro,

[...] nie polega na bezwiednej reprodukcji chaosu, ale jako si³a formuj¹ca, generuj¹ca
wszelkie znaczenia w tekœcie dzia³a w samym centrum ca³kowitej dezintegracji, przy-
padkowoœci sensów. Jest to jednak praca bazuj¹ca na regu³ach powtórzenia, parodii
zasad „metody i symetrii”, rz¹dz¹cych ustrukturowanym Systemem (Momro 2009,
s. 45).

Co wiêcej, badacz podkreœla, ¿e

Filologicznie pojmowany fragment daje siê poj¹æ jako ruina. […] Obydwie kate-
gorie ³¹cz¹ w sobie funkcjê uwznioœlaj¹c¹ i ewokuj¹c¹. Dlatego w³aœnie to, co zosta³o
utracone, ujawnia siê jako fragmentaryczne; cechuj¹c siê niedope³nieniem symuluje
pe³niê obecnoœci sensu i œwiata (Momro 2009, s. 44).
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mùj se mísiti bude s èervánky na veèerním nebi a poslední myšlenka má s lehkou
mlhou rozlo�í se nad vlastí mou, pak spláchne déš� a setøe vítr stopy krokù mých,
jak bych nikdy nešel po horách tìchto; – ty, pøírodo, hrob mùj sama sebe klamající
pøistøeš travinou zelenìjší krajiny vùkolní a opìt nade mnou usmívati se budeš, jak
bych nikdy nebyl býval zde a jako by ústa má nikdy nebyla zvolala horám tìmto
»dobrou noc!«” (Mácha, 1972, s. 63). Deleuze i Guattari pisz¹ w kontekœcie
podobnych doœwiadczeñ o deterytorializacji, stanowi¹cej, ich zdaniem, zasadniczy
znak kondycji cz³owieka nomadycznego. (Deleuze, Guattari 2015, s. 469–470; por.
te¿: Hrbata, Procházka 2005, s. 116–118).

3 Por.: „A právì kvùli tomuto romantismu a z nìho vyplývajícímu novému po-
stoji k �ivotu a poezii se dostal Mácha do rozporu s tehdejší èeskou veøejností, zù-
stal nepochopen a kritika jeho díla nepøijala. Z nepomìru mezi snem o svìtì a jeho
realitou vznikl toti� u romantika pocit hlubokého zklamání a odcizení; èlovìk ne-
spokojený s reálným svìtem si proto vytvoøil ze sebe jiný svìt, svìt umìní, který
mu umo�nil vyjádøit svou touhu i rozèarování. Taková funkce umìní však byla
v pøíkrém rozporu s tehdejším chápáním poezie a jejího poslání v národnì obroze-
neckém hnutí. Básník, který nechtìl vychovávat, pouèovat ani bavit, ale pøedevším
vyjadøovat své nejhlubší pocity, své sny, svùj smutek a zoufalství, ale i vzdor a bu-
øièství, nemohl tudí�nalézt odezvu, jen odpor” (Mráz 1988, s. 153).

4 Por.: „�ádný den nezardí se více nad �ivotem mým; osamìlý poutník opìt kráèeti
budu nocí neskonalou, její�pustá tichost ob�ivne jen vlastním lkáním mojím; èirou
tmou opìt rozestírati budu rámì má za nicostnými postavami a pøeludy mých snù, a�
chápajícího se osamìlého stromu mne v noc zavitá koruna jeho opìt slzami ledovými
probudí za snù horoucích v opravdivost strastnou, a� vlastní vøelé slzy moje v led
ustydnou a sny moje pohynou ve vìèném snùpustém spaní. A pak a�poslední dech



W tej sytuacji rodzi siê potrzeba odnalezienia narzêdzia pozwa-
laj¹cego na narzucenie owemu œwiatu brakuj¹cego ³adu, a utrwalona
w kulturze symbolika drogi, jak przekonuje Anna Wieczorkiewicz,
instrumentów takich dostarcza, gdy¿,

[...] stanowi¹c formê, w któr¹ wlewa siê treœci trudne do werbalnego ujêcia, mo¿e byæ
podstaw¹ szeroko rozumianego usensowniania […]. Na œwiat kultury mo¿na spojrzeæ
w aspekcie istnienia tej wiecznej formy o szczególnym, semantycznym nacechowa-
niu. Z takiego spojrzenia rodzi³aby siê antropologia „drogi”, która ukazywa³aby
„drogê” jako formê wiod¹c¹ nas w œwiat sensów, kszta³tuj¹c¹ nasze widzenie œwiata,
porz¹dkuj¹c¹ doœwiadczenia, s³u¿¹c¹ nak³adaniu na magmowat¹ rzeczywistoœæ siatki
znaczeñ po to, by wnikn¹æ rzeczywistoœæ i j¹ zrozumieæ (Wieczorkiewicz 1996,
s. 21).

W przypadku Máchy antropologia ta wi¹¿e siê bezpoœrednio z po-
nownym odczytaniem tradycyjnej metafory ¿ycia jako pielgrzymki
lub podró¿y, która, utrzymuj¹c w jego twórczoœci sw¹ znaczeniow¹
noœnoœæ i kulturow¹ wagê, poddana zostaje procesowi zaskakuj¹cej
rewaloryzacji. Autor Mája odwraca bowiem powszechnie respekto-
wane kierunki wartoœciowania i, wy¿ej ceni¹c poczucie wyalienowa-
nia ni¿ motywowane postaw¹ konformistyczn¹ pogodzenie siê z „za-
stanym kszta³tem rzeczywistoœci”, uznaje stan nomadycznego wyko-
rzenienia za po¿¹dany rezultat wszelkich egzystencjalnych peregry-
nacji:

Blí� a blí�e pak veèer pøichází k noci; hvìzda za hvìzdou vystoupá na obzoru
blankytného nebe, jako sen za snem, �ádost po �ádosti v duchu jinocha. Zponenáhla
ztratí tento ze zrakù svých zem, na které �ije, jak ji hustá zahalí, jako ji temna víc a ví-
ce by kryla noc. On jen vzhùru tou�í k snùm svým, k nesèíslným hvìzdám obrazotvor-
nosti své. Výbornì vìk tento nazval jazyk náš; mládec ve vìku tomto jest cizincem,
jest cizincem zemi naší, on v jiných bloudí øíších, vzhùru se vzpíná letem myšlenek
svých, stojí sám, nevidí nic ne�pøeludy vlastních obrazù svých (Mácha 1972, s. 76).

Zatytu³owana Veèer na Bezdìzu krótka relacja z podró¿y, z której
pochodz¹ powy¿sze s³owa, jak wiêkszoœæ Máchowskich quasi-auto-
biograficznych tekstów poœwiêconych zwiedzaniu ruin œredniowiecz-
nych czeskich zamków, przeradza siê w esej filozoficzny, próbuj¹cy
zwerbalizowaæ wnioski p³yn¹ce z uœwiadomienia sobie w³asnej Inno-

œci. Podobne figury „obcego na naszej planecie” m³odzieñca poszu-
kuj¹cego remedium na boleœnie odczuwane mankamenty bytu w prze-
strzeni imaginacji zdolnej do zaprojektowania nieosi¹galnego w sfe-
rze realnej idea³u, powracaj¹ w poezji i prozie pisarza, nieodmiennie
wyposa¿one w identyczny zestaw cech osobowoœciowych i atrybutów
wygl¹du zewnêtrznego (œniada cera, czarne w³osy, ponure spojrzenie
b³êkitnych oczu), co czyni z nich postacie emblematyczne, a ich teks-
towa funkcja ogranicza siê do reprezentowania autorskiej wizji œwia-
ta. Ich wspólnym doœwiadczeniem pozostaje metafizyczny niepokój
i przekonanie o koniecznoœci wiecznego wêdrowania, pozbawione co
prawda nadziei na dotarcie do wymarzonej krainy romantycznego
spe³nienia, ale zmuszaj¹ce do nieustannie ponawianych prób jego rea-
lizacji5.

Nietrudno w tej niechêci do zadomowienia i w akceptacji na fatali-
styczn¹ mod³ê pojmowanej bezdomnoœci odkryæ znamiona tzw. re-
fleksji nomadycznej, któr¹ Deleuze i Guattari definiuj¹ jako myœl
kwestionuj¹c¹ kategorie Ca³oœci i Podmiotu i „postêpuj¹c¹ inn¹ dro-
g¹. Nie powo³uje siê ona na uniwersalny myœl¹cy podmiot, lecz prze-
ciwnie, na osobliw¹ i szczególn¹ rasê; nie wspiera siê na spajaj¹cej to-
talnoœci, lecz, przeciwnie, rozpoœciera siê w œrodowisku bezbrze¿-
nym, pozbawionym horyzontu, niczym g³adka przestrzeñ, step, pusty-
nia b¹dŸ morze” (Deleuze, Guattari 2015, s. 466).

Zarówno predylekcja do ustanawiania celu (lub raczej: jego braku)
wêdrowania w rozci¹gaj¹cej siê za horyzontem nieskoñczonej i po-
zbawionej punktów orientacyjnych przestrzeni, która w Friedricho-
wskim duchu wizualizuje tu sferê wiecznoœci i obszary transcenden-
cji, jak i wyeksponowanie osobliwoœci rasy czy raczej plemienia okre-

5 Por.: „Co utrzymuje w³óczêgê w ruchu? Poci¹ga go nadzieja niespe³niona,
popycha nadzieja rozwiana. Monotonia wêdrówki jest nieplanowanym efektem na-
miêtnej, nieprzerwanej pogoni za odmian¹. ¯aden z postojów nie spe³nia oczeki-
wañ, ¿aden równaæ siê nie mo¿e ¿ywym jeszcze obietnicom innych popasów, dot¹d
nie wypróbowanych. Trasa w³óczêgi jest cmentarzyskiem nadziei, pokrytym nagrob-
kami rozczarowañ. W³óczêga wie zawsze dobrze, od czego ucieka. Wie nie ca³kiem
i mgliœcie tylko, ku czemu zd¹¿a” (Bauman 1994, s. 29).
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œlaj¹ modus ujmowania problematyki antropologicznej w napisanej
w 1833 roku powieœci Cikáni, rozpoczynaj¹cej siê zreszt¹ od motta
wyra¿aj¹cego ów „fatalizm egzystencjalnej tu³aczki”: „Daleká�cesta
má – marné volání!” (Mácha 2000, s. 5) Siêgniêcie po tematykê cy-
gañsk¹, integralnie wpisuj¹ce siê w romantyczny paradygmat wyob-
ra¿eniowy, koresponduje w oczywisty niejako sposób z namys³em
nad nomadycznym (w alegorycznym lub metaforycznym sensie)
przeznaczeniem cz³owieka; koczowniczy tryb ¿ycia stanowi bowiem
„znak rozpoznawczy” romskiego habitusu, co pozwala na wykorzy-
stanie tej tematyki w funkcji parabolicznej lub egzemplarycznej (Sou-
kup 2013, s. 40–41), która, os³abiaj¹c tendencjê do eksponowania eg-
zotycznych atrybutów prezentowanego œrodowiska, dostrzega w no-
madyzmie Romów uniwersaln¹ konstantê cz³owieczeñstwa:

„Proè jsi tak smutný kmene mùj?
Ty kmene mùj, rode cikánù? [...]”
„O, jak bych nebyl smutný já?
Kde ka�dá zvìø svou peleš má,
tam já cizincem všude jsem!
Ka�dý mi pán, kde jen jsem stál:
‘Dnes zùstaò, zítra jdi dál!’
A tak jsem prošel celou zem.
O, jak bych nebyl smutny já? […]
Bez konce pou�, bez konce �al,
Pro mne jen cit ve srdci skál!
Kdo pokoj – lásku – vlas�mi dá?”

(Mácha 2000, s. 23–24)

W zamieszczonym w odautorskim przypisie komentarzu dotycz¹-
cym historycznego rodowodu cytowanej w powieœci (czy raczej para-
frazowanej) ballady Nagy-Idai, Mácha informuje czytelnika, ¿e

Ka�dý cikán píseò tu zná, a slyší –li ji, slzí, pláèe a�posléz v hlasité lkání a v zou-
falost upadne. – Nevím, zdali pro upamatování na smr�bratøí svých, èili pro ztrátu
zaslíbené vlasti. Neb aèkoliv cikán jen stì�í odvyká toulavému �ivotu a zøídka na
jednom místì se osadí, pøece v nìm jakás po neznámém domovu neurèitá �ije
tou�ebnost (Mácha 2000, s. 29).

W Cyganach jednak obecnoœæ motywów nieznanego domu i zara-
zem okrytego tajemnic¹ pochodzenia, pe³ni¹cych funkcjê symbolicz-

nego ekwiwalentu raju utraconego i, jak pokazuje fabu³a dzie³a, odzy-
skanego po to tylko, by go ponownie, dobrowolnie odrzuciæ, dowodzi,
¿e wykorzenienie uznaæ tu wypada za domenê autentycznej, perma-
nentnie niezaspokojonej i poszukuj¹cej sensu istnienia egzystencji,
wszelkie formy i symptomy zadomowienia potraktowaæ nale¿y nato-
miast w kategoriach kapitulacji przed opresyjnymi uroszczeniami
norm spo³ecznych, za „normalne” i aprobowane uznaj¹cych jedynie
to, co poddane regu³om, opanowane i wroœniête w konkretne miejsce,
a zatem, z punktu widzenia romantyka, statyczne i pogr¹¿one w stag-
nacji6. Jak bowiem pisze Yi-Fu Tuan:

Miejsce to bezpieczeñstwo, przestrzeñ to wolnoœæ: przywi¹zani jesteœmy do
pierwszego i têsknimy za drug¹ (Yi-Fu Tuan 1987, s. 13).

Anna Wieczorkiewicz, komentuj¹c tê wypowiedŸ, dodaje zaœ:

Miejsca s¹ oswojone, bezpieczne, znane; miejsca coœ znacz¹ w jêzyku kultury.
Ale tak rozumiane miejsca tak¿e krêpuj¹; w pewien sposób okreœlaj¹ bowiem cz³o-
wieka, a on bywa niezadowolony ze swej kondycji, pragnie zmieniæ j¹, a tym samym
i siebie (Wieczorkiewicz 1996, s. 144–145).

Dlatego te¿, jak s¹dzi Michel Maffesoli:

Tulák […] funguje v jistém smyslu jako špatné svìdomí. Samotným svým posta-
vením se dopouští násilí na ustáleném øádu, a upomíná na hodnotu cestování a toulání
(Maffesoli 2002, s. 50).

Romantyczne odczytanie figury Cygana, polegaj¹ce, co pokazuje
Daniel Soukup, na jednoczesnym, dialektycznym, mo¿na by powie-
dzieæ, podtrzymaniu i odwróceniu ewaluacji (anty)romskiego stereo-

6 Por.: „Jemu nelzelo v krajinì této zùstati; buï pro pøíhody zbìhlé v okrsku
tomto, buï �e toulavému zvykl �ivotu, anebo z jiných pøíèin – nevím. [...] Neohlíd-
nul se na krajinu rodnou; dále – dále odchází. Kolem nìho kvetoucí luèiny, ourodné
pole, modré lesy, jeho vlas�, jeho dìdictví. V dálce temné hory valící se co zsinalé
vlny k rù�ovému nebi a jako zkrvavìlým obláèkùm – louèily se s osamìlým poutní-
kem. On nic nevidí; – dále – dále odchází. – Dlouhá silnice táhne se rovinou; dale-
ko – daleko, a� v dálce – co zavøená øeka – v temné padá hory. Po ní daleko –
daleko odchází. Odešel v širý svìt mladý cikán. Nech�ho Bùh doprovází!” (Mácha
2000, s. 97, 99).

213 214



typu, bazuje w pierwszym rzêdzie na apologii przypisywanego Ro-
mom umi³owania swobody, wi¹¿¹cego siê z sytuowaniem ich jedno-
znacznie w domenie nieska¿onej cywilizacj¹ (i kulturowymi defor-
macjami) natury7. Najczêœciej jednak, przypomina badacz,

[…] je cikánská pøírodní „volnost” zpodobována jako ambivalentní, a�u�ve smyslu
morálním (nevázaná erotika, volný vztah k cizímu majetku atd.), nebo existenciálním
– v tomto pøípadì nomádskou svobodu zatemòuje „prokletí cikánù”, které je vlastnì
ke koèovnictví donutilo (Soukup 2013, s. 60).

Mácha w tej „kl¹twie wêdrowania” dostrzega zarówno œwiadec-
two romantycznego buntu, jak i znak przynale¿noœci do swoiœcie wy-
odrêbnionej wspólnoty wydziedziczenia (w powieœci zreszt¹ podwój-
nego, ¿aden bowiem z bohaterów nie jest etnicznym Romem8), po³¹-
czonej trudn¹ do zdefiniowania têsknot¹ za nigdy niepoznanym „kra-

jem rodzinnym”. Kodyfikuj¹c zaœ wypracowany w ramach roman-
tycznego imaginarium repertuar stereotypów romskiej odmiennoœci,
narzuca czeskiej literaturze obraz (rozumiany w sensie wspó³czes-
nych rozwa¿añ imagologicznych9) Cygana jako ogarniêtego nieprze-
zwyciê¿aln¹ melancholi¹ nostalgika, przekazuj¹cego innym swój Welt-
schmerz za poœrednictwem dŸwiêków przepojonej smutkiem muzyki:

Mladší cikán sedìl zamyšlený, rukama rozpálenou tváø zastíraje. „Sám, sám te-
dy? – opìt nic? – pryè? – neznámý – domov �ádný –” a jiná podivná slova mu plynula
jednotlivì z polootevøených úst. Starý cikán volným krokem pøicházel pìšinou z ou-
dolí a vešed v zahrádku usadil se beze slova promluvení za kamennou tabuli. „Domov
zádný; – �ádný – vlas�mi neznámá!” mluvil mladší dale a pozdvih cimbál svùj i uho-
div ve zvuèné jeho struny hlubokosmutný poèál hráti nápìv. Starý cikán té�po chvíli
vzal hudební nástroj svùj a u provázení zvukù cimbálových hrál ten nápìv dále. Hlu-
bokosmutný by³ to nápìv; jako v tichém �alu lkaly jemné strùny cimbálové v �álost-
nou píseò a co hlasitý pláè zvukù vzdálených nesla se hudba ta krásným oudolím –
truchlivou nocí (Mácha 2000, s. 23).

Niek³amany literacki autorytet Máchy spowodowa³, ¿e tematyka
cygañska powraca³a w literaturze tej nieustannie, z jednej strony uma-
cniaj¹c romantyczny paradygmat wyobra¿eniowy, z drugiej strony
zaœ wchodz¹c z nim, zw³aszcza w twórczoœci dwudziestowiecznej,
w rozmaite, nierzadko polemiczne, „powinowactwa z wyboru”. Wy-
starczy porównaæ poœwiêcone losom zwanego Baronem adwokata
romskiego pochodzenia fragmenty powieœci Zdeòka Zapletala Pùl-
noèní bì�ci („Biegacze o pó³nocy”; 1986):

Chodil sám ulicemi, procházel se a v ka�dém cikánovi, kterého potkal, vidìl
svého otce a ke ka�dé cikánce, kterou potkal se mìl chu�rozbìhnout a zavolat na ni: –
Mami. […] Baron hledal sám. Nachodil desítky kilometrù, prosedìl hodiny na lavièce
na nábøe�í Dunaje. Sledoval øeku a vleèné èluny. Hledal, hledal, i kdy�mu bylo jasné,
�e rodièe nenajde, �e je nemù�e najít. Kdy�na to pozdìji vzpomínal, uvìdomil si, �e
hledal pøedevším sebe (Zapletal 2001, s. 328).

9 Por.: „Literatura jest pierwotna wobec stereotypów, teksty imagologiczne s¹
intertekstualne, tzn. odwo³uj¹ siê nie do tzw. rzeczywistoœci, ale do formu³owanych
wczeœniej tropów i toposów, imagologiczne teksty na d³ugo zachowuj¹ swoj¹ wa¿-
noœæ i wreszcie – literatura odpowiada na oczekiwania i za³o¿enia czytelnicze, dla-
tego jest bardziej podatna na stereotypizacjê” (Kledzik 2014, s. 479).

7 Por.: „Romantický pohled na cikánství, jen� vyznívá rozhodnì pøíznivìji, se
tudí�musil vzepøít tlaku stigmatizujících pøedstav pocházejících z døívìjších údobí.
Kapacitu pro takový posun asi poskytl pøedevším právì rys tuláctví: to se toti� pøí-
slušníkùm sedentární spoleènosti jeví v�dy víceznaènì – mù�e být pro nì hrozbou,
fascinací i výzvou. Pøi romantické sémantizaci cikána proto nebylo nutné naprosto
pøehodnotit stereotyp, který by byl výluènì negativní. Postaèilo zdùraznit ambiva-
lenci ústøedního rysu cikánství a pøeskupit èi pøeznaèit rysy ostatní. Kupøíkladu
špína a otrhanost ji� nesignalizovaly høíšnost èi mravní pokleslost, ale staly se ma-
lebným ornamentem anebo známkou spjatosti cikánù s jinými nuzáky a vydìdìnci,
s nimi� autorský subjekt zároveò solidarizoval” (Soukup 2013, s. 13). Emilia Kle-
dzik zaœ pisze: „Oœwiecenie, epoka fundacyjna antropologii, w kluczowej dla niej
opozycji pomiêdzy natur¹ a kultur¹ lokuje Romów po stronie natury z ca³ym mo¿-
liwym spektrum wi¹¿¹cych siê z tym gestem wizerunków o okreœlonych atrybu-
tach: od »szlachetnego dzikusa« po »dzikiego barbarzyñcê«, zawsze jednak w opo-
zycji do tego, co cywilizowane i »swoje«” (Kledzik 2014, s. 482).

8 Por.: „»Kletbu« cikánù nejvýraznìji zosobòuje hojnì zastoupený typ dvojnásob-
ného vydìdìnce. Tyto postavy se z cikánské skupiny vyèleòují nìkdy u�tím, �e ne-
jsou etnickými Romy […]; podstatná je v ka�dém pøípadì jejich niterná jinakost, je�
z nich i v rámci marginalizované pospolitosti èiní marginály. […] Postavy dvojnásob-
ných vydìdìncù tak poukazují na paradox romantického cikánství: w nìm se sice roz-
mývají hranice mezi vlastním a cizím a dochází k mnohaèetnému prolínání sfér, ale
touha po dokonalé identifikaci s cikánstvím se nakonec ukazuje jako nenaplnitelná”
(Soukup 2013, s. 61, 62).
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z opowiedzianym w Cyganach snem protagonisty:

Zdálo se mu [...], jako by hledal matku svou, jako by právì, kdy�ji mìl nalézti,
byla najednou zmizela, �e mu nikdo nemohl o ní povìdíti, a proto �e se hoøem tak
zmoøil, a�posléz ani sám nevìdìl, odkud pøichází, jakou a kdy matku mìl, �ádný �e
ho neznal a plaèící �e bloudil sám po dalekých lesích (Mácha 2000, s. 36).

by zauwa¿yæ podobieñstwo, wyp³ywaj¹ce po czêœci z „si³y oddzia³y-
wania” imagologicznych stereotypów, po czêœci zaœ – z „trwa³ej obec-
noœci” tradycji Máchowskiej w czeskiej pamiêci kulturowej.

NajwyraŸniej reminiscencje te widoczne s¹ w opublikowanej
w 2005 roli powieœci Martina Šmausa Dìvèátko, rozdìlej ohníèek (Na
cikòi na bari, èarav tro voïori) uznanej swego czasu za wydarzenie li-
terackie ze wzglêdu na nowatorskie spojrzenie, które w niespotyka-
nym dot¹d œwietle ukazuje œrodowisko romskie. Wbrew pozorom jed-
nak, zaprezentowany przez pisarza obraz, s³u¿¹cy co prawda for-
mu³owaniu spo³ecznych diagnoz i poszukiwaniu przyczyn stosowa-
nych przez czesk¹ wiêkszoœæ mechanizmów ekskluzywnych, stawia-
j¹cych, jak to okreœlaj¹ Deleuze i Guattari, polis ponad nomos (Deleu-
ze, Guattari 2015, s. 434) i w efekcie spychaj¹cych Romów na margi-
nes ¿ycia wspólnotowego, nie odbiega od zbanalizowanych ujêæ,
a konwencjonalizacja ta dotyka w³aœnie rozpoznania i sposobu literac-
kiej reprezentacji „cygañskiego” zwi¹zku z natur¹ w pierwszym rzê-
dzie przejawiaj¹cego siê (obok zami³owania do muzyki, œpiewu i tañ-
ca10) w niepohamowanej, instynktownej bez ma³a, obsesji permanent-
nego wêdrowania:

Jako ta�ní ptáci opouštìli svá hnízda, jako vlaštovky, které ucítí volání teplých
krajù, jako divoké husy, které se rozletí za sluncem, jako vlci po snìhové bouøi...
z hluboké závìje se vyhrabe první šedivák, nahrbí høbet, vytøepe sníh z ko�ichu
a zvedne èenich a zavyje, a sníh kolem o�ívá, zvedají se další vlci, tøesou se zimou
a nemù�ou se udr�et na nohou, jak jsou slabí a hladoví, ale celá smeèka se nakonec
úzkou stopou rozbíhá tam, kde v dálce cítí ohradu s ovcemi nebo teplé srnèí stopy,
pøes hory, na cestu (Šmaus 2005, s. 29).

Podobne uogólnienia, rozproszone w Šmausowskiej narracji, znaj-
duj¹ odzwierciedlenie w biografii bohatera powieœci, Andrejka Dun-
ki, zarówno tej realnej (w ramach tekstowej fikcji), ukazywanej jako
pasmo niepowodzeñ i upadków, ¿yciowych klêsk spowodowanych
nie tylko przez opresyjnoœæ spo³ecznych zabiegów wykluczaj¹cych,
lecz tak¿e wywo³anych osobist¹ niezdolnoœci¹ protagonisty do zako-
rzenienia siê w jakimkolwiek œrodowisku, jak i biografii wyobra¿o-
nej, w której marzenie o odnalezieniu w³asnego miejsca w œwiecie
i ustalenia wyznaczników w³asnej to¿samoœci zostaje wyra¿one za
pomoc¹ o¿ywienia starych kulturowych emblematów, przede wszyst-
kim zaœ – aktualizacji alegorii wyboru drogi „w³aœciwej”:

Jako by stál na rozcestí a mìl si vybrat mezi dvìma cestami, mezi širokou, pohodl-
nou a vyšlapanou cestou, kterou vidí jeho oèi, a úzkou a strmou cestou, tì�kou, ale
krásnou k zešílení, kterou vidí, kdy ty oèi zavøe [...]. Takhle uvidìl ten svùj �ivot, jako
pøerývaný a chraptivý dech, jako cestu pøes bludné koøeny, kodrcavou a polámanou
cestu, po které zùstávají jizvy do køí�e a vrásky hluboké jako rozpraskaná kùra starého
stromu... A on bude, znovu zaène dýchat, znovu zaène �ít, a do práce, k øevu øetì-
zových pil a tì�kých traktorù, k rubání a pálení �ivých a zelených haluzí, u�se nevrátí.
Vrátí se k Demèakovým houslièkám […], znovu se na nì nauèí hrát a bude vidìt

krásného a velkého...” (Šmaus 2005, s. 21–22). Zdaniem Daniela Soukupa: „Cikán-
ské muzikantství bývá zobrazováno jako jev spíše pøírodní ne� kulturní. Pøedstava
písnì jako sebevyjádøení sice cikána pøibli�uje k romantickému básníkovi, ale u ci-
kána bývá potlaèen moment tvoøivé spontaneity. Na rozdíl od romantické poezie se
cikánská hudba obvykle nepøirovnává k ptaèímu zpìvu, ale spíš k neartikulovaným
pøírodním zvukùm, jejich� pùvod nelze pøesnì lokalizovat (skuèení vìtru, šumìní
lesù). Hudba cikánù tak vyjadøuje i specifický zpùsob jejich sepìtí s »pøírodou«:
cikáni sice pøírodní prostøedí – lesy, rokle, pustu – obývají, kvùli svému nomádství
v ní však zøídkakdy najdou rousseauovský útìšný domov; cikán je »cizincem […]
po vši zemi«” (Soukup 2013, s. 59–60).

10 Por.: „A� nìkdo jen tak, sám od sebe, zazpíval Joj mamo..., takový výkøik
z bolesti nad vysokými zdmi, úzkými domy a zadrátovaným nebem, a pøidal se
další o pár tónù pozadu a o tercii výš: Joj mamo bokha¾i som..., a kdy�se pøidal tøe-
tí, museli ztichnout, aby se na té �i�kovské ulici nerozplakali a ze smutku a stesku
neumøeli. [...] A nahoøe v oknech, za tì�kými záclonami postávaly uèitelky, které
s malými gad�ínky celé mìsíce a roky pilovaly a døely stupnice a prstová cvièení,
etýdy a chromatické stupnice a zvìtšené kvintseptakordy. A ty cikánské trojhlasy,
kterým byly notové osnovy tìsné, je bolely a uèitelky se tøásly, proto�e slyšely a cí-
tily, jak se jejich prsty, unavené nekoneèným omíláním prstokladù a stupnic a utí-
ráním prachu na sádrových skladatelských hlavièkách, dotýkají nìèeho starého
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a slyšet, ne ušima o oèima, ale jinak a mnohem ostøeji, srdcem… Pøesekne lano, které
ho poutá k molu, na polámaný stì�eò vytáhne plachtu a vypluje na širé moøe, bude
klopýtat po té kodrcavé cestì, snít o pùlnoèních ohních ve ztichlé stepi a koních
k nezkrocení a plakat do houslièek (Šmaus 2005, s. 185, 193).

Jak bowiem pisze Zdenìk Hrbata, a jego wypowiedŸ wykorzystaæ
mo¿na w funkcji opisu sytuacji egzystencjalnej Šmausowskiego rom-
skiego everymana, choæ odnosi siê do Cyganów Máchy:

Vydìdìnectví se zde úzce propojuje s poutí – výrazem �ivotního zklamání a touhy
po pomstì, ztráty vlasti, domova. V tomto pøípadì je pou� fatálnìjší, tragiètìjší.
Jestli�e je k podobné pouti odsouzen také mladý cikán, pak v závìreèných pasá�ích
románu, kde se konkrétnost vyhnanství, nepøítomnost domova mìní v romantický
symbol, je jeho pou�dùsledkem osudu, ale stejnì tak pøáním, nezbytím (Hrbata 1999,
s. 25).

Nomadycznoœæ zatem w ostatecznym rozrachunku urasta w obu
przypadkach do rangi podstawowego narzêdzia samopoznania, a wê-
drowanie staje siê koniecznoœci¹, gdy¿ dla pielgrzymuj¹cego „wiecz-
nego ja”, mówi¹c s³owami Sørena Kierkegaarda, „není adekvátní
�ádná aktuální skuteènost” (Kierkegaard 1968, s. 300).
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