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Abstract

The form of Czech in a foreign language environment depends on numerous linguistic as
well as non-linguistic factors. A common aspect of foreign forms of Czech is its convergence to
the local dominant language. Three basic results of language contact are: adoption, reduction and
atrophic changes. Foreign forms of Czech are often characterized by quite prevalent replacing of
nominal genitive ending with locative, especially in plural. This phenomenon is rooted in
dialects; the cause could also be the low acoustic distinctiveness of the genitive ending which is
replaced with the phonetically more distinct locative ending.

Podoba ¢estiny v majoritnim jinojazy¢ném prostiedi zavisi na celé fad¢ jazykovych i neja-
zykovych faktort. Spoleénym rysem zahrani¢nich realizaci CeStiny je jejich sblitovani
s mistnim dominantnim jazykem. Rozlisuji se tfi zakladni dusledky jazykového kontaktu: pie-
jimky, redukce a atrofické zmény. Zahrani¢ni varianty CeStiny se vyznacuji také pomérné
Castym nahrazovanim jmenné koncovky genitivu lokalem, dochazi k tomu hlavné v mnotném
¢isle. Tento jev ma nafe¢ni puvod, pfi¢inou mite byt i mald zvukovéa vyraznost genitivniho
zakonceni, které je nahrazovano foneticky zfetelngjsi koncovkou lokalu.

Podoby cestiny jako ptist¢hovaleckého (tedy minoritniho) jazyka v majoritnim ji-
nojazy¢ném prostiedi jsou pocetné, riznorodé a pestré. Pocet ¢esky hovoticich kra-
janu se podle kvalifikovanych odhadi v sou¢asné dobé pohybuje okolo dvou miliont
(viz Karlik, Nekula, Pleskalova, 2007), cot piedstavuje nezanedbatelny pocet
ut'ivatelt ¢eského narodniho jazyka. Zahraniéni realizace Cestiny dnes piedstavuji
velmi cenny a neziidka ut’ jediny zachovany doklad historickych podob ceskych
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a moravsko-slezskych nareci; z hlediska kontaktni lingvistiky v nich nachazime
svédectvi o povaze a relevantnich faktorech vzajemného pusobeni riznojazyénych
struktur. Vyzkum a popis variant ¢eského jazyka v diasporach nachazejicich se prak-
ticky na vSech kontinentech proto pokladame za mimofadné pfinosny a dalet’ity.

Charakter kontaminovanych riznotvarti ¢eského jazyka, které fadime mezi jeho
nespisovné (ne)strukturni variety?, zavisi na vlivu mnohych faktorti. Na vyslednou
podobu utvart ¢estiny v jinojazy¢ném kontextu dlouhodobé ptisobi s riiznou intenzi-
tou kvalitativné i kvantitativné rozdilné prvky. Pokud jde o faktory jazykové, patii
mezi né zejména pivodni (ne)strukturni varieta Cestiny, kterou Cesti pfistéhovalci
komunikovali a kterou ,,vyvezli” mimo historické izemi ¢eského narodniho jazyka,
dale se sem tadi jazykova situace v daném teritoriu a pochopitelné mira ptibuznosti
vysoce flektivni Cestiny s mistnim vétSinovym jazykovym kodem.

V souvislosti s charakterem ¢estiny v jazykovych ostriveich nalézame fadu pozo-
ruhodnych ptipadi (blit'e Hrdlicka 2017). Dochazi kuptikladu k situacim, kdy se dosti
napadné odliSuji podoby Cestiny dokonce v jednotlivych osadach. Jako nazorny do-
klad mute slout’it situace v Banatu, ktery byl v roce 1918 rozdélen mezi Mad’arsko,
byvalou Jugoslavii a Rumunsko. V tamnich ¢esky hovoficich enklavach zaznamena-
vame vyrazn&j§i vliv rumunstiny v nejseverngjii osadé Sumice (Sumita), srbitina se
projevuje v zapadné polot'ené Svaté Helené (Sfinta Elena) a Gerniku (Girnic), némec-
ké a madarské stopy jsou patrné v Jeventalu (Eibenthal), nejzachovalejsi Cestinu
nachazime v relativné nejizolovangjsim Rovensku (Rovensca), viz UtéSeny (1962,
1964).

Kli¢ovou roli sehrava typologicka piibuznost dotyénych jazyku. Béli¢ v tomto
smyslu vystitné uvadi:

Zvlast vyznamny, ale také zvlast’ slot'ity obraz poskytuje po této strance mluva mensin
v jinojazy¢ném prostiedi jazykové piibuzném, ponévadt dil¢i shody v mluvnické stavbé
iv slovni zasob¢ obou jazyki zastiraji hranice mezi nimi a usnadiuji tak prolinani obou struktur,
resp. zesiluji mot'nost puisobeni piivodniho jazyka na jazyk mensiny (BéEli¢ 1959, s. 19).

Jeho slova potvrzuje podoba ¢estiny v byvalém pruském Slezsku: matetsky jazyk
protestantskych exulantii, ktery byl vystaven dvé stoleti silnému ptisobeni némdéiny,
projevoval vi¢i tomuto dominantnimu jazyku pozoruhodnou rezistenci. Po druhé
svétové valce vsak Cestina prakticky splynula s emancipujicim se polsky hovotficim
prostiedim (Vorac, Jan¢ak 1962).

% Setkame se viak s nazory, které ut’ zahrani¢ni realizace Gestiny za soucast komplexu
Ceského narodniho jazyka nepovat'uji. Kucera uvadi: ,,Americkou Cestinu chapeme v této
praci jako roztfisténou a noremné uvolnénou pristéhovaleckou variantu ¢eského jazyka, histo-
ricky zakofenénou v komplexu ¢eského narodniho jazyka, aktualné vsak k tomuto komplexu
nepiislusejici a vyvijejici se v americké mnohojazy¢éné spole¢nosti pod tlakem anglictiny”
(Kucera 1989, s. 66). K uvedenému pojeti se stavime kriticky (blite Hrdlicka 2017).
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Zajimava je rovnét’ problematika odolnosti jednotlivych jazykovych rovin cesti-
ny: na zaklad¢ studia relevantnich monografii Ize konstatovat, t'e zpravidla nejméné
byva ovlivnéna morfologie (v syntaxi zaznamenavame vyraznéjsi projevy jinoja-
zy¢ného kodu), vice tlaku majoritniho jazyka se projevuje na roving zvukové, nejvetsi
projevy asimilace ov§em registrujeme v oblasti slovni zasoby a frazeologie (Kucera
1989; Jancakova, Jancak 2004; Zajicova 2010).

K daletitym extralingvalnim vliviim na utvareni podoby Cestiny v zahranici se
fadi demografické hledisko (pocet piislusnikti mensiny), charakter osidleni (kompak-
tni versus rozptylené), forma osidleni (mésto versus venkov), pracovni a spole¢enské
uplatnéni novych osadnikti (intenzita a charakter kontaktu s majoritni spole¢nosti),
pric¢iny vedouci k emigraci (nabot'enské, ekonomické, politické), shody ¢i rozdily
v nabot’enském vyznani pfislusnikti mensiny, postoj majoritni spolecnosti k mensi-
nam (oteviena, vstiicna spole¢nost, nebo netolerantni xenofobni praktiky) aj., blite
Heroldova (1971).

Spole¢nym rysem jednotlivych feCovych forem cestiny v cesky hovofticich kra-
janskych komunitach je rlizna mira a nestejné tempo sblitovani s mistnim majoritnim
jazykem: dochazi k vyrovnavani odli$nosti mezi strukturami obou jazykovych kodu,
ke stirani rozdild, k vytvareni spole¢nych jazykovych prvki. Jinojazy¢éné kody se pii
dlouhodobé intenzivni koexistenci vyvijeji jinym zptisobem, net’ kdyby ve vzajem-
ném kontaktu nebyly. Dtisledky takového sout’iti jazyktl se ¢leni do tfi zdkladnich
skupin: na piejimky, redukei a na atrofické zmény.

Podstatou prejimek je nestejny stupenl prevzeti jinojazy¢ného vyraziva (tedy
prostiedkt majoritniho jazyka) na vSech jazykovych rovinach. Kupt. v paraguayské
&eiting, déle jen PC, se na roviné zvukové piejimky projevuji dlout’enim inicialové
ptizvucné slabiky (hddhie lidi), zkracovanim neptizvuénych koncovych slabik (pdta
cheneracie), zavrengjsi vyslovnosti samohlasek, zejména hlasky 7 apod. V morfolo-
gickém planu jde o zaménu rodu (femininum misto maskulina, napt. jd kombajnou

Jjezdim), o ptechod k analytickému stuptiovani (/idi moc vic velki nes ja) aj. V syntaxi
se setkavame s ptipady shody podle smyslu, nikoliv podle formy (sou mnoho lidi), se
zménou slovesnych vazeb (druhej to rozumriel), s utivanim ucelového infinitivu
(nemame penize na koupit), s vynechavanim dvojiho zaporu (rigdy sem ho vidél) atd.,
piiklady jsou pfevzaty ze Zajicové (2010).

Redukce se vyznacuje ztratou prostiedkl piistéhovaleckého jazyka bez opory
v dominantnim jazyce. V PC dochézi k nahrazovani kmitavky # polosykavkami (7, z, s
— tseba = treba), k redukci ve $panélstiné neexistujicich souhlasek a souhlaskovych
skupin, zejména koncovych (strej = strejc, Ses = Sest), v morfologii se projevuje ten-
dence ke ztraté flexe (do Coronel Bogado), ustup prechylovani tenskych pfijmeni
(Marie Picek), nahrazovani zvratného ptivlastiovaciho zajmena sviij ostatnimi pose-
sivy (Ona s jejim mutem) aj. V syntaxi se ¢asto vyskytuje nepfizvucna slabika na
zaCatku mluvniho taktu (a se narodila), jadro vypovédi se pfesouva podle Spanél-
skych vytykacich struktur (4 tu us nevim, protote f Ceskoslovensku vona se narodila)
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atd. Zminéné dva procesy pfiblituji podobu pfistéhovaleckého jazyka jazyku domi-
nantnimu (majoritnimuy).

Atrofické zmény, které jsou vysledkem internich jazykovych procest (byt’ vyvo-
lanych tlakem vngjsiho jazykového prostiedi), ke sblitovani obou kddl nepiispivaji.
V PC se na roviné zvukové porusuji morfonologické mechanismy — jde kupk. o nad-
meérnou vokalizaci neslabi¢nych predlot’ek, kterou nelze vysvétlit plisobenim $panél-
Stiny (but’ se smisili ze vopicema) nebo naopak o absenci vokalizace primarnich pre-
pozic (v vojsku bil).

Postupnou asimilaci pfistéhovaleckého jazyka miteme v obecné roving ilustro-
vat i na americké ¢estiné. Kucera (1989) chape procesem amerikanizace ¢eského ja-
zyka tendenci k vyrovnavani mezi stavem v americké ¢estin€ a v americké anglictiné
ve prospéch stavu v majoritnim jazykem kodu: a) anglické jazykové prvky a jevy,
které neexistuji v ¢esting, pronikaji do americké ¢estiny (dochédzi k tomu zejména ve
slovni zasobé, frazeologii a syntaxi); b) Ceské jazykové prvky a jevy neexistujici v an-
glictiné ustupuji do pozadi, popt. zanikaji (d¢je se tak predevsim v morfologii, zmény
na roviné zvukové jsou na pomezi mezi obéma tendencemi).

Je pozoruhodné, te se podoby Cestiny v Cetnych jazykovych ostriveich (jak
v prostiedi jazykove, resp. typologicky blizkém, tak i odliSném) vyznacuji kromé ji-
ného také napadnou tendenci k ut'ivani jmennych koncovek podstatnych jmen lokalu
singularu a plurdlu (v mnotném cisle k tomuto jevu dochazi podstatné vétsi mérou)
rovnét v genitivu, a to u v§ech jmennych rodi. Genitivni koncovky tedy ustupuji kon-
covkam lokalu, dochézi tim k jisté obdobé singularového padového synkretismu,
ktery pozorujeme v dativu a lokalu® jednotného &isla podstatnych jmen (ke kamard-
dovi — o kamarddovi; k divce — o divce, k poli — na poli). Této skutecnosti zamysleli
z lingvodidaktické perspektivy vyutit Poldauf a Sprunk (1968) ve své koncepci
popisu Ceské deklinace, v nit’ operuji s terminem ,,subjektova a objektova baze”,
lokalni dativ” aj. (blite Hrdlicka 2014).

Neni bez zajimavosti, t'e k obdobnému jevu (tedy ve korelaci zakonceni genitivu
a lokalu substantiv) nékdy dochazi i v soucasné ¢estiné. Mame na mysli ut'ivani dnes
jit hovorovych (tedy spisovnych) tvart lokalu ¢islovek zakladnich #i a ¢tyri, tedy
tFech a ctyFech®, které v poslednich desetiletich pronikly i do druhého padu, kde
v soucasnosti vytvareji dublety s plivodnimi spisovnymi (neutralnimi) genitivnimi
formami #7° a ¢tyr (o genezi jejich kodifikace viz Hrdlicka 2011).

Pokud jde o unifikaéni proces sjednocovani zminovanych substantivnich
padovych koncovek zachyceny v zahranicnich realizacich ¢estiny, uvedeme nékolik
vybranych piiklada:

3 Upozortiujeme ov§em na variantni koncovky lokalu, srov. na mosté x o mostu, ve slové —
o slovu apod.
* Srov. shodné dualové tvary &islovky dva, oba v genitivu a v lokélu: bez/o dvou/obou.
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a) na Daruvarsku (Chorvatsko) bylo dolot'eno kupt. bil u babicce, be(s) sestrdach;
z mnéstach (Béli¢ 1959, s. 69);

b) na Stfelinsku u polské Vratislavi je mimo jiné zaznamenano s inejch stranach pri-
$li; par sankach, u tech prkinkdch, testo se dalo do takovejch formach; hosich se
nahnalo; wot schodech (Vorag, Jan¢ak 1962, s. 601);

¢) z rumunského Banatu je uvedeno u kravdch; vono roste vselijakejch houbadch;
s Cechdch (Utéseny 1962, s. 204);

d) ze Spojenych statti americkych se mimo jiné uvadi s Cechdch, domu do Cechdch;
z Nebrasce; bjehem druhé valce (Kucera 1989, s. 97) apod.

Jak tuto situaci interpretovat? Kterymi faktory je vyvolana? Co je jeji hlavni pfici-
nou? Na zdklad€ naSich stavajicich poznatkl se nabizeji dva motné zptsoby vy-
svétleni substituce jmennych koncovek genitivu lokalnimi’.

A) Nad zminénym jevem se pozastavuje jit' Béli¢ (1959), kdyt uvat'uje o nékolika
potencialnich ¢initelich. V ptipadé padového synkretismu na chorvatském Daruvar-
sku spatfuje jako motny marginalni vliv flexe tamniho majoritniho jazyka, ¢ili teh-
dejsi srbochorvatstiny, nebo okolnich chorvatskych nareci (takovy pfistup by ovsem
nemohl piesvéd¢ive vylotit utivani onéch padovych koncovek i v jinych jazykovych
oblastech, viz vyse). Za rozhodujici element vSak — podle naseho soudu nélet’ité —
poklada ¢eskou narecni provenienci danych tvard. Doty¢né padové formy jednoduse
dosvédeuji jazykove lokalizovatelny ptivod ¢eskych a moravsko-slezskych migrantt.
Ti podle Bélice (1972) pfisli na Daruvarsko, na Stielinsko i do Banatu casto ze
severovychodnich Cech nebo z pomezi Cech stiednich a severovychodnich a diky
jisté jazykové izolaci pretrvavaji ptislusné jazykové jevy na zahrani¢nich teritoriich
at’ do soucasnosti.

Béli¢ se k této problematice pozdé&ji vraci a dodava:

[...] poriiznu se v nafecich v nestejné mife projevuje korelace 2. padu mnot. ¢. v§ech rodi se
6. padem, podporovana nepochybné pfedevsim stejnosti obou tvari a jejich zakoncenim -ch ve
sklonéni piid. jmen a zajmen. Piipady jako napt. v jz. Cechach na Klatovsku 2. p. nohouch,
rukouch, kolenouch, ramenouch, polich, mofich [...] pfedstavuji plné formalni ztototnéni se
6. padem, v piipadech jako chlapuch, grejcartich, chlapcuch, halifuch [...] se vSak do 2. padu
rozsifilo jen koncové -ch, jinak ztistava 6. pad odliSen [...]. Obdobné poméry vladnou napt. v sv.
tiseku vychmor. nafe¢i na Rotnovsku a z&asti tét’ na sousednim slez. Frenstatsku a Strambersku;
srov. z Rotnovska 2. p. mnot’. ¢. chlapuch, kovatuch ..., polich, ... kozych, kost'ich [...] (Béli¢
1972,s. 163).

B) Zminkou o vyrovnavani tvart genitivu a lokalu (zejména v mnot'ném cisle) se
dostavame k doposud malo zpracované problematice zvukové zietelnosti dekli-
nacnich koncovek v ¢estiné. Hudouskova (2015) upozoriiuje, t'e se ¢esky deklina¢ni
systém vyznaduje znaénym podtem tvart a soudasné i velkou homonymii® a syno-
nymii koncovek (jak v ramci jednoho paradigmatu, tak napfic jednotlivymi paradig-
maty). Vyznamnou (a doposud nalet’it¢ nedoceniovanou) roli sehrava i foneticka po-

vaha zakonc¢eni — jako nejvétsi problém se v tvarech jednotného ¢isla z lingvodidak-
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tického hlediska jevi samohlaskova kvantita (i/7; /i) i foneticka blizkost pfednich
vokald e/i. Zminéné koncovky jsou soucasné méné zvukové zietelné net’ kupf. sin-
gularovy instrumentalovy diftong -ou, konsonantem zakoncena koncovka -em Ci
dvojslabi¢na dativni (lokalova) koncovka -ovi.

V mnot'ném ¢isle je situace obdobna: zda se proto byt logické, t'e u foneticky
nevyraznych genitivnich formantii zaznamenavame snahu mluv¢ich nahrazovat je
v fedi jinymi, zfetelnéj$imi (v genitivu plurdlu maji nékteré vzory a podvzory feminin
a neuter dokonce koncovku nulovou: srov. feny — ten; ulice — ulic; koSile — kosil,
mésta—mést; letisté — letist’; kotata— kotar)’ . Cela situace je nadto podporovana vyse
zminénym nezanedbatelnym tlakem shodnych koncovek v genitivu a v lokalu dekli-
nace slotené, srov. napt. bez téch nasich mladych zahranicnich studentii — o téch
nasich mladych zahranicnich studentech. Podle naseho minéni je tedy pravdépo-
dobné, t'e pfedevsim v piipadé ¢esky hovoricich krajanti, u nicht’ je do jisté miry osla-
beno poveédomi o jazykové normé ¢estiny (kupt. v disledku jejich omezengjsiho kon-
taktu s utvary ¢eského narodniho jazyka), mite dochazet u zvukoveé nevyraznych
jmennych koncovek druhého padu k dil¢imu nahrazovani téchto deklina¢nich zakon-
¢eni jmennymi koncovkami lokalovymi.

Domnivame se, t'e by bylo zajimavé a podnétné podivat se blit'e rovnét’ na korpu-
sovy material a sledovat, zda se naznacené tendence vyraznéji projevuji i u jinoja-
zyénych mluvéich, kteii se uci Cesky.
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