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Èepovský poutník Igor Fic1

Motto:
Nejde o místo, jde o to, jaké jsou stezky

tvého �ivota a chodníky tvého srdce.

(I. Fic)

Básnickou esej Vypalování staøiny s podtitulem Rozprava o zemi, pouti a poezii

vydalo nakladatelství Trigon v roce 2015. Igor Fic je literární historik, kritik, editor
a vysokoškolský pedagog. Disertaèní práci na téma Výklad jednoho obrazu (Pøíspì-

vek k teorii vnímání básnického obrazu v barokní literatuøe) obhájil v roce 1996 na FF
MU v Brnì. Podílí se na redakèní a editorské èinnosti nìkolika literárních revue
a nakladatelství. Pracoval jako šéfredaktor èasopisu „Host” (1992–1995), ve stejné
dobì byl èlenem redakèních rad èasopisù „Proglas” a „Souvislosti”. Pùsobil také jako
externí spolupracovník „Studentských listù” a „Lidových novin”. V souèasnosti se
zabývá vlivem barokní literatury na poezii 20. století. Vìnuje se èinnosti Jana Zahrad-
níèka v èasopise „Akord”. V roce 2008 obhájil habilitaèní práci na téma Interpretace

a analýza vybraných básnických dìl Zeno Kaprála, Jiøího Veselského a Jiøího Kubì-

ny. Je autorem monografie Kromìøí� literární: výbìrový místopis mìsta Kromìøí�e

(2000) a monografické studie Interpretace a analýza vybraných dìl Jiøího Veselského

(2013).
Ficovu knihu Vypalování staøiny mù�eme �ánrovì zaøadit k básnické eseji, je

dedikována básníkovi Jaroslavu Eriku Frièovi. Je prací polytematickou. Leitmotivem
celé knihy je motiv pouti. Autor je máchovsko-èepovským poutníkem, putuje sám,
nebo s pøáteli z Hostýna na Svatou Horu. Ètenáø má mo�nost se seznámit s rùznými
místy Èech, která sehrála nejen v dobì Ficovy pouti klíèovou úlohu (Beòov, Prostì-
jov, Plumlov, Protivanov, Boskovice, Kunštát, Havlíèkùv Brod, Lipnice, Pernštejn,
Zelená Hora aj.). Pisatel ve své knize prezentuje dvojí pohled na pou�– na stranì jedné
se seznamujeme s konkrétním autorovým putováním v prostoru a v èase, na stranì
druhé má pou�symbolickou platnost – je zobrazena jako �ivotabìh ka�dého jedince,
jen�je ohranièen lidským narozením a smrtí. Proto s autorem putují všichni �iví i mrt-
ví èlenové jeho rodu, s nimi�rozmlouvá. Recipient textu má mo�nost díky teologic-

kému výkladu, díky koncepci „communio sanctorum” se seznámit s podrobnou ge-
nealogií Ficovy rodiny.

Pou�je pro autora nìèím pøirozeným, �ivotnì dùle�itým, co ho formuje od dìt-
ství, je velkým duchovním darem. „Odvykli jsme chodit na pouti, pøitom naši pøed-
kové vnímali pou�jako samozøejmost. V dìtství jsem slýchal, jak moje prabába Rù�e-
na chodila na jednodenní pou�na Vranov do Brna a moji maminku, svou vnuèku, bra-
la s sebou”. „Mìli bychom se vydat na pou�: ne z pocitu odpovìdnosti, ne proto, �e
chceme vykonat nìjaký úkon. Prostì proto, �e je to pøirozené, jako je pøirozená obì�”.
Pou�je rovnì�èasem ztišení, niterné meditace, sebereflexe, reflexe o �ivotì a tvorbì,
o lidské identitì, o pokoøe, o dobru a zlu ve svìtì. Igor Fic si v prùbìhu svého putování
uvìdomuje nejen smysl samotné pouti, ale i smyl plnohodnotného �ivota. „Pøiznat
sám sebe je otázka odvahy. Její nejvìtší mírou je zabít sám sebe; vykoøenit to staré,
stereotypní zlo porostlé naším �ivotem tak mocnì, a� se lpìní na �ivotì rovná ne-
reflektované identifikaci se zlem… A pøitom jsme stále vedeni! Pøiznat sám sebe pøed
Bohem je otázka prosté nutnosti… Chválit a dìkovat znamená sdílet se a být vdìèný.
Vdìènost je pamì�srdce”. Na konci své pouti se Fic zamýšlí nad smyslem samotného
putování. „Smutek uvìdomuje, zoufalství nièí. Evino jablko, Pandoøina skøíòka a Job.
Variace na stejné téma. Poøád je to svìt, který pro nás Bùh stvoøil, abychom v nìm �ili.
To je smysl pouti…Pou�není ukonèena jinak ne�ve spáse a v ni nelze ani doufat. Jen
vìøit. I proto chodíme na pou� nìkolikrát a tøeba jen pro zastavení na cestì. JE
SPOUSTA CEST, ALE POU� JE JEN JEDNA”. Ficova cesta, pou�, má symbolickou
platnost, je spojena s pøítomností, minulostí i budoucností, má duchovní charakter,
stává se autorovou køí�ovou cestou. „Køí�ová cesta je obrazem našeho �ivota a bylo
by dobré nìjakou projít v�dycky jednou za rok. Nauèit se zastavení; ka�dý z nás
bìhem cesty upadne, klesne, …ka�dý pozná Šimona z Cyrenny èi Kyrény, stejnì jako
Veroniku…A ka�dý z nás bude nahý, zostuzený, bezbranný a poní�ený, o ka�dý cu-
cek a cár našich hader a našeho tìla se bude hrát v kostky, jen tak, z plezíru…”

V celé knize Igora Fice Vypalování staøiny vidíme autorovu fascinaci barokem,
barokním vnímáním svìta, posledními vìcmi èlovìka. Spisovatel podává obraz dvojí
podoby smrti, je�je pøíznaèná pro baroko. Smrt je zobrazena s naturalistickými detai-
ly jako trest, jako hrùzný zánik lidského �ivota i jako milost, jako vytou�ený cíl lidské
duše na její cestì k Bohu. Fic se pøiklání k druhému, ke køes�anskému pohledu na
umírání a smrt. Proto je mu blízký Kalistùv pohled na dìjinnou epochu baroka. „Ka-
lista nerozpráví o místì ani o dobì, ale o duši a o srdci, o urèujícím vnitøním principu
všeho smìøování umìní, poezie a díla”. Vycházeje rovnì�z pohledu Zdeòka Kalisty
na èeské baroko, autor tvrdí, �e tváø èeské krajiny má barokní ráz. Tuto skuteènost si
uvìdomuje pøi své pouti – vidí cesty, je�jsou lemovány Bo�ími mukami, køí�i a kap-
lièkami.
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K dalším dùle�itým tématùm knihy patøí informace o kulturním dìní (literatuøe,
hudbì a výtvarném umìní), o Ficových literárních láskách, o autorech, kteøí literár-
ního historika silnì ovlivnili a zasvìtili ho do tajemství literatury (Léon Bloy, Otokar
Bøezina, Jakub Deml, Josef Váchal, Vítìzslav Nezval, Vladimír Holan, Ivan Blatný,
Ladislav Dvoøák, Karel Køepelka, Zbynìk Hejda, Jiøí Kubìna, Jaromír Zelenka, Josef
Mlejnek, Miloš Dole�al, Pavel Kolmaèka aj.). Velmi pøínosné a cenné jsou Ficovy
úvahy o umìlecké literární tvorbì. Ta je pro autora èinností duchovní, vnímá ji v šir-
ších kulturních souvislostech, je úzce spojena s filozofií, teologií a liturgií. Právì pro-
støednictvím literatury nalézá tvùrce smysl �ivota. „Umìní je srodné s bo�stvím, i ono
má klíèe od smrti a je bránou otevøenou do pekel. I ono nás doká�e vynést z hrobu. Se-
stoupit do pekel znamená vidìt, slyšet a poznat, co jsem já. Pekla bychom se znovu
mìli nauèit bát a znovu bychom se mìli uèit vá�it si umìní! I. Fic vyjadøuje opravdo-
vou radost z �ivého slova, které je vyslovováno a sdíleno. Je empatickým èlovìkem,
který na pouti slova nejen pronáší, ale také je od spoluputujících pøijímá a uva�uje
o nich. Slovesné umìní, zejména poezie, je pro Igora Fice velkým tajemstvím, tím, co
jsme s to pochopit a pøijat pouze srdcem, vycházeje z názorù Jacquese Maritaina
a Léona Bloye. „Imaginace má smysl jen potud, pokud je obrazem našeho srdce hýè-
kaného v náruèi imanentní tvoøivé vùle od vìkù existující a nám od poèátku svìøené.
Pak mù�e být iniciací, otevøenou bránou. Nic z toho, co jí zahlédneme, nám nikdy do-
cela nepatøí”. Umìní se pisateli stává modlitbou, proto�e, „bez modlitby není �ádné
dílo mo�né, proto�e náš �ivot je modlitbou, by�by to mìlo být na hranici pádu”.

Igor Fic si nesmírnì vá�í Františka Xavera Šaldy, jeho názorù na literární dílo.
V knize Vypalování staøiny se tvùrce také zamýšlí nad posláním básníka a kritika.
Básník je tvùrcem díla, kritik dílo interpretuje. Umìlecké dílo existuje samo o sobì,
má duchovní, nadèasový, nadpøirozený pùvod, „vzešlo z vnitøního svìta umìlce, vy-
jevilo se skrze jeho �ivot”. „Umìleckým dílem objektivizuje tvùrce své trápení nebo
i bo�skou radost a umo�òuje nám pro�itek krásy. Pro�itkem krásy naopak ten, kdo
umìní vnímá, objektivizuje své trápení a propadne v radost”. Dle Fice se básníci a kri-
tikové pravdì jen pøibli�ují, „mystikové jsou s umìním zajedno”, „proto�e slyšeli já-
sot kùrù andìlských”. „Tam, kde se umìlec pravdì pøibli�uje, hledá a tou�í po ní
a výjimeènì se jí dotýká a bývá jí dotèen, tam mystik ví a sdìluje, svìdèí”. Proto I. Fic
dochází k závìreènému konstatování, �e umìlecké i kritické dílo „se pravdì jen pøi-
bli�ují, jako se na pouti nebo jen cestou pøibli�ujeme Bohu… „Kritik by mìl svým
úsilím a svým dílem míøit ke stejnému, èili k metafyzickému horizontu bytí jako
básník”.

V celé knize jsme svìdky dvojího vnímání èasu. Jednak je to èas lineární, jen�je
spojen s pøítomností, ka�dodenností a èas cyklický, spojený s promìnami roèních
období, s cyklickým opakováním významných køes�anských svátkù. Tento èas je Fi-
cem intenzivnì vnímán pøi návštìvách poutních míst a v chrámových prostorech.

Na závìr našeho zamyšlení nad knihou Igora Fice Vypalování staøiny mù�eme
spoleènì s literárním historikem Jaroslavem Medem poznamenat, �e…podle Igora
Fice je podstatou opravdové pouti pøedevším snaha poznat svìt jako Bo�í dílo, jako
místo, je�pro nás Bùh stvoøil. A je tì�ké pøijmout svìt, pokud jej neproputujeme, pro-
to�e pou� je také dùle�itým pouèením o nás samotných, o našich vítìzstvích i pro-
hrách. Tímto poznáním pøerùstá Ficova kniha literárnì esejistický horizont a stává se
nevšedním pohledem na naši spiritualitu”.

Lukáš Prùša, Ostrava

To¿samoœæ narodowa a literatura

Recenzowana monografia1 powsta³a jako praca habilitacyjna Autora (por. s. 432–
–434) i jest rezultatem badañ, prowadzonych przez Libora Martinka nad literatur¹
polsk¹ i czesk¹ autorów mieszkaj¹cych na Œl¹sku Cieszyñskim. W tym zakresie po-
wsta³o wiele prac czeskiego literaturoznawcy, m.in. Polská literatura èeského

Tìšínska po roce 1945 (Opava 2004), Polská poezie èeského Tìšínska po roce 1920

(Opava 2006), Region, regionalismus a regionální literatura (Opava 2007). L. Marti-
nek jest równie¿ autorem publikacji o Fryderyku Chopinie w literaturze czeskiej
(2013). Prace te by³y zwi¹zane z grantami prowadzonymi na Uniwersytecie Œl¹skim
w Opawie (Slezská univerzita v Opavì), gdzie Autor wyk³ada literaturê czesk¹ oraz
stosunki czesko-polskie w literaturze i sztuce. Prezentowana praca dotyczy specy-
ficznego problemu to¿samoœci w czeskiej i polskiej literaturze powsta³ej na Œl¹sku
Cieszyñskim. Problemem tym wspó³czeœnie zajmuje siê wielu badaczy, zarówno lite-
raturoznawców, kulturoznawców, jak i jêzykoznawców.

Monografia sk³ada siê ze Wstêpu (s. 5–8), Czêœci teoretyczno-metodologicznej (s.
9–22), dwóch zasadniczych rozdzia³ów: Czêœæ kulturalno-historyczna (s. 23–306) i
Czêœæ kulturalno-semiotyczna (s. 307–367) oraz z Zakoñczenia (s. 368–370) i Indeksu

nazwisk (s. 374–390). Zamyka j¹ Bibliografia, podzielona na bibliografiê podmiotu i
przedmiotu, zajmuj¹c¹ kilkadziesi¹t stron (s. 391–430).

W czêœci poœwiêconej zagadnieniom teoretyczno-metodologicznym zapoznaje-
my siê z problematyk¹ to¿samoœci, a przede wszystkim to¿samoœci literackiej na
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