
K dalším dùle�itým tématùm knihy patøí informace o kulturním dìní (literatuøe,
hudbì a výtvarném umìní), o Ficových literárních láskách, o autorech, kteøí literár-
ního historika silnì ovlivnili a zasvìtili ho do tajemství literatury (Léon Bloy, Otokar
Bøezina, Jakub Deml, Josef Váchal, Vítìzslav Nezval, Vladimír Holan, Ivan Blatný,
Ladislav Dvoøák, Karel Køepelka, Zbynìk Hejda, Jiøí Kubìna, Jaromír Zelenka, Josef
Mlejnek, Miloš Dole�al, Pavel Kolmaèka aj.). Velmi pøínosné a cenné jsou Ficovy
úvahy o umìlecké literární tvorbì. Ta je pro autora èinností duchovní, vnímá ji v šir-
ších kulturních souvislostech, je úzce spojena s filozofií, teologií a liturgií. Právì pro-
støednictvím literatury nalézá tvùrce smysl �ivota. „Umìní je srodné s bo�stvím, i ono
má klíèe od smrti a je bránou otevøenou do pekel. I ono nás doká�e vynést z hrobu. Se-
stoupit do pekel znamená vidìt, slyšet a poznat, co jsem já. Pekla bychom se znovu
mìli nauèit bát a znovu bychom se mìli uèit vá�it si umìní! I. Fic vyjadøuje opravdo-
vou radost z �ivého slova, které je vyslovováno a sdíleno. Je empatickým èlovìkem,
který na pouti slova nejen pronáší, ale také je od spoluputujících pøijímá a uva�uje
o nich. Slovesné umìní, zejména poezie, je pro Igora Fice velkým tajemstvím, tím, co
jsme s to pochopit a pøijat pouze srdcem, vycházeje z názorù Jacquese Maritaina
a Léona Bloye. „Imaginace má smysl jen potud, pokud je obrazem našeho srdce hýè-
kaného v náruèi imanentní tvoøivé vùle od vìkù existující a nám od poèátku svìøené.
Pak mù�e být iniciací, otevøenou bránou. Nic z toho, co jí zahlédneme, nám nikdy do-
cela nepatøí”. Umìní se pisateli stává modlitbou, proto�e, „bez modlitby není �ádné
dílo mo�né, proto�e náš �ivot je modlitbou, by� by to mìlo být na hranici pádu”.

Igor Fic si nesmírnì vá�í Františka Xavera Šaldy, jeho názorù na literární dílo.
V knize Vypalování staøiny se tvùrce také zamýšlí nad posláním básníka a kritika.
Básník je tvùrcem díla, kritik dílo interpretuje. Umìlecké dílo existuje samo o sobì,
má duchovní, nadèasový, nadpøirozený pùvod, „vzešlo z vnitøního svìta umìlce, vy-
jevilo se skrze jeho �ivot”. „Umìleckým dílem objektivizuje tvùrce své trápení nebo
i bo�skou radost a umo�òuje nám pro�itek krásy. Pro�itkem krásy naopak ten, kdo
umìní vnímá, objektivizuje své trápení a propadne v radost”. Dle Fice se básníci a kri-
tikové pravdì jen pøibli�ují, „mystikové jsou s umìním zajedno”, „proto�e slyšeli já-
sot kùrù andìlských”. „Tam, kde se umìlec pravdì pøibli�uje, hledá a tou�í po ní
a výjimeènì se jí dotýká a bývá jí dotèen, tam mystik ví a sdìluje, svìdèí”. Proto I. Fic
dochází k závìreènému konstatování, �e umìlecké i kritické dílo „se pravdì jen pøi-
bli�ují, jako se na pouti nebo jen cestou pøibli�ujeme Bohu… „Kritik by mìl svým
úsilím a svým dílem míøit ke stejnému, èili k metafyzickému horizontu bytí jako
básník”.

V celé knize jsme svìdky dvojího vnímání èasu. Jednak je to èas lineární, jen� je
spojen s pøítomností, ka�dodenností a èas cyklický, spojený s promìnami roèních
období, s cyklickým opakováním významných køes�anských svátkù. Tento èas je Fi-
cem intenzivnì vnímán pøi návštìvách poutních míst a v chrámových prostorech.

Na závìr našeho zamyšlení nad knihou Igora Fice Vypalování staøiny mù�eme
spoleènì s literárním historikem Jaroslavem Medem poznamenat, �e…podle Igora
Fice je podstatou opravdové pouti pøedevším snaha poznat svìt jako Bo�í dílo, jako
místo, je� pro nás Bùh stvoøil. A je tì�ké pøijmout svìt, pokud jej neproputujeme, pro-
to�e pou� je také dùle�itým pouèením o nás samotných, o našich vítìzstvích i pro-
hrách. Tímto poznáním pøerùstá Ficova kniha literárnì esejistický horizont a stává se
nevšedním pohledem na naši spiritualitu”.

Lukáš Prùša, Ostrava

To¿samoœæ narodowa a literatura

Recenzowana monografia1 powsta³a jako praca habilitacyjna Autora (por. s. 432–
–434) i jest rezultatem badañ, prowadzonych przez Libora Martinka nad literatur¹
polsk¹ i czesk¹ autorów mieszkaj¹cych na Œl¹sku Cieszyñskim. W tym zakresie po-
wsta³o wiele prac czeskiego literaturoznawcy, m.in. Polská literatura èeského
Tìšínska po roce 1945 (Opava 2004), Polská poezie èeského Tìšínska po roce 1920
(Opava 2006), Region, regionalismus a regionální literatura (Opava 2007). L. Marti-
nek jest równie¿ autorem publikacji o Fryderyku Chopinie w literaturze czeskiej
(2013). Prace te by³y zwi¹zane z grantami prowadzonymi na Uniwersytecie Œl¹skim
w Opawie (Slezská univerzita v Opavì), gdzie Autor wyk³ada literaturê czesk¹ oraz
stosunki czesko-polskie w literaturze i sztuce. Prezentowana praca dotyczy specy-
ficznego problemu to¿samoœci w czeskiej i polskiej literaturze powsta³ej na Œl¹sku
Cieszyñskim. Problemem tym wspó³czeœnie zajmuje siê wielu badaczy, zarówno lite-
raturoznawców, kulturoznawców, jak i jêzykoznawców.

Monografia sk³ada siê ze Wstêpu (s. 5–8), Czêœci teoretyczno-metodologicznej (s.
9–22), dwóch zasadniczych rozdzia³ów: Czêœæ kulturalno-historyczna (s. 23–306) i
Czêœæ kulturalno-semiotyczna (s. 307–367) oraz z Zakoñczenia (s. 368–370) i Indeksu
nazwisk (s. 374–390). Zamyka j¹ Bibliografia, podzielona na bibliografiê podmiotu i
przedmiotu, zajmuj¹c¹ kilkadziesi¹t stron (s. 391–430).

W czêœci poœwiêconej zagadnieniom teoretyczno-metodologicznym zapoznaje-
my siê z problematyk¹ to¿samoœci, a przede wszystkim to¿samoœci literackiej na
Œl¹sku Cieszyñskim po roku 1990. Martinek w swojej pracy stawia 9 g³ównych tez
(s. 15–22). Jedn¹ z nich jest stwierdzenie, ¿e z chwil¹ upadku totalitarnego re¿imu li-
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teratura czeska i polska wzbogaci³a siê o teksty, które mog³y pojawiæ siê dopiero wte-
dy, gdy zosta³a zlikwidowana cenzura. Ponadto wa¿n¹ tez¹ jest to, ¿e w czasach glo-
balizacji i dynamicznej transformacji pojawiaj¹ siê powa¿ne problemy to¿samoœci lo-
kalnej. Bardzo wa¿n¹ tez¹ jest równie¿ stwierdzenie, ¿e najm³odsze pokolenie zaol-
ziañskich pisarzy polskiego pokolenia odchodzi od tradycyjnej formy to¿samoœci.
Mo¿na to dostrzec przede wszystkim po analizie twórczoœci Bogdana Trojaka, Rena-
ty Putzlacher czy Lecha Przeczka.

W rozdziale pierwszym – o charakterze historyczno-kulturalnym – mamy mo¿li-
woœæ zapoznaæ siê z charakterem twórczoœci literackiej nastêpuj¹cych pisarzy i po-
etów: Paw³a Kubisza, Óndry £ysohorskiego, Adolfa Fierly, Petra Bezruèa, Henryka
Jasiczka, Wilhelma Przeczka, W³adys³awa Sikory, Gustawa Pyszki, Jindøicha Zogaty,
Gabriela Palowskiego, Gustawa Sajdoka, Janusza Gaudyna, Jana Pyszki, Jana Danie-
la Zolicha, Franciszka Nastulczyka, Bogdana Trojaka, Tadeusza Wantu³y oraz Lecha
Przeczka. Natomiast w czêœci historyczno-kulturalnej Autor stara siê ukazaæ role lite-
ratury powstaj¹cej na Œl¹sku Cieszyñskim. Przede wszystkim jest to literatura pogra-
nicza, która pozostaje w opozycji do literatury wewnêtrznej, narodowej. Mo¿na j¹ tra-
ktowaæ jako wytwór zwi¹zany z pewnym terytorium, na którym powstaje. Jednak¿e
Autorowi nie chodzi tylko o miejsce, gdzie ta literatura powsta³a. Swoj¹ uwagê kon-
centruje na jêzyku, w jakim literatura zosta³a napisana. Ponadto pogranicze jest pojê-
ciem, które funkcjonuje tu w sensie metaforycznym. Literatura pogranicza, po-
wstaj¹ca na styku dwóch pañstw, ma zwi¹zek z regionem o charakterze lokalnym,
a jej adresatem s¹ przede wszystkim mieszkañcy regionu (por. twórczoœæ choæby Petra
Bezruèa). Ponadto literatura ta powstaje w dwóch jêzykach: czeskim i polskim, przy
czym Autor nie analizuje dzie³, które zosta³y na tym terytorium napisane w jêzyku
niemieckim, poniewa¿ uwa¿a, ¿e powstaj¹ce na Œl¹sku Cieszyñskim literatura polska
i literatura czeska typologicznie s¹ sobie bliskie. Tê czêœæ pracy L. Martinek dodatko-
wo poprzedza dok³adnym opisem stanu badañ.

Rozpoczynaj¹c analizê literatury czeskiego Œl¹ska Cieszyñskiego w latach 1920–
–1945, Martinek zaczyna od Paw³a Kubisza, który walczy³ o uznanie literatury regio-
nalnej (œl¹skiej) w Czechos³owacji za równorzêdn¹ z literatur¹ narodow¹. Porusza
tak¿e z³o¿one zwi¹zki kulturalne Kubisza z Petrem Bezruèem oraz Óndr¹ £ysohor-
skim. Choæ dorobek poetycki Kubisza jest niewielki, to jednak Martinek dostrzega
w nim wielk¹ wartoœæ. Koncentruje siê na tomiku Przednówek, w którym czêœæ utwo-
rów jest napisanych gwar¹ cieszyñsk¹. Zdaniem Autora poeta w analizowanym tomi-
ku ukaza³ sytuacjê prostego ludu uciskanego od czasów pañszczyŸnianych po czasy
wspó³czesne. W wierszach zawarta jest tak¿e prawdziwa sceneria, realia zwyczajów
oraz autentyczny kontekst historyczny. Martinek dostrzega tak¿e pewne wspólne ele-
menty miêdzy poezj¹ Kubisza a Bezruèa, np. w sposobie kreœlenia konkretnych po-
staw oraz wydarzeñ, które mo¿na zaklasyfikowaæ jako dopasowanie tematyczno-

typologiczne. Poezja Bezruèa, zw³aszcza tomik Œl¹skie pieœni, ukazuje z³o¿onoœæ œl¹-
skiej duszy, jej etos, krzywdê oraz kompleksy. Obaj poeci otaczaj¹cy ich œwiat uka-
zuj¹ podobnie, ale wymowa narodowa tej poezji jest odmienna.

Poezja Kubisza ma tak¿e pewne elementy wspólne z poezj¹ Óndry £ysohorskie-
go. Czech, Óndra £ysohorsky (w³. Erwin Goj, podobnie jak Bezruè pisz¹cy pod pseu-
donimem), pisa³ jêzykiem stworzonym na bazie czeskich gwar laskich, by w ten spo-
sób uzasadniæ odrêbnoœæ etniczn¹ regionu. Jednak pobudki £ysohorskiego, by pisaæ
w jêzyku tzw. laskim, mog³y mieæ charakter polityczny, podczas gdy Kubisz pisa³ dia-
lektem œl¹skim ze wzglêdu na walor estetyczny. Martinek, poruszaj¹c twórczoœæ Ón-
dry £ysohorskiego, zwraca uwagê na fakty, ¿e analizuj¹cy jego dorobek nie potrafi¹
oddzieliæ estetyki i interpretacji wiersza poety od jego pogl¹dów politycznych. Wpraw-
dzie koncepcja laskiego narodu forsowana przez £ysohorskiego mo¿e budziæ kontro-
wersje (tak samo jak jego skomplikowane powi¹zania z komunistami i samym Stali-
nem), to jednak jego dorobek poetycki odznacza siê wysok¹ wartoœci¹ artystyczn¹.

Libor Martinek, nim przejdzie do szczegó³owej analizy twórczoœci polskich
i czeskich pisarzy, daje nam dok³adny wyk³ad dokonañ twórców w poszczególnych
etapach rozwoju warsztatu literackiego. To powoduje, ¿e odbiór analizy utworów do-
konanej w tej pracy jest bardziej œwiadomy. Czytelnik uzmys³awia sobie, jak bardzo
bogaty kulturalnie jest ten region. Ponadto Martinek z du¿¹ swobod¹ porusza siê
w tym obszarze.

Z poezj¹ Bezruèa i £ysohorskiego ³¹czy twórczoœæ Adolfa Fierli, który pochodzi
z œl¹skiej rodziny górniczej, dlatego podobnie jak Bezruè czy £ysohorsky swój pisar-
ski dorobek postanowi³ poœwiêciæ trudowi pracy tutejszych górników. Czêsto rów-
nie¿ nawi¹zywa³ on do literatury polskiej – do twórczoœci G. Morcinka i E. Zegad³o-
wicza, przez co jego to¿samoœæ pisarska na tym bardzo ucierpia³a. Oprócz tematyki
regionalnej Fierla w swoich wierszach porusza tematy religijne, maj¹ce formê ¿arli-
wej modlitwy, których motywem przewodnim jest Jezus Chrystus. Poza tym w jego
twórczoœci wskazywano na reminiscencje innych autorów, a tak¿e pos¹dzano go
o rozmyt¹ to¿samoœæ. Przez to jego poezjê okreœlano mianem prostackiej, niedoj-
rza³ej i naœladowczej.

Libor Martinek porusza tak¿e problemy literatury na czeskim Œl¹sku Cieszyñ-
skim po 1945 roku, umieszcza fakty dotycz¹ce innych pisarzy i poetów, tutejszych
„klasyków”: Henryka Jasiczka, W³adys³awa Sikory, Wilhelma Przeczka, Gustawa
Pyszki i jeszcze wielu innych. W swej pracy poœwiêci³ trochê miejsca tak¿e twórcom
najm³odszego pokolenia, którzy urodzili siê w po³owie lat siedemdziesi¹tych XX
wieku. Martinek wspomina Bogdana Trojaka, Darka Jedzoka, Mariana Palowskiego,
Hannê Rybick¹ oraz Lenê Pešák. W zasadzie wiêkszoœæ wymienionych twórców jest
bilingwalna.
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W czêœci drugiej Libor Martinek wskazuje na fakt, ¿e czeski Œl¹sk Cieszyñski jest
terenem o specyficznym typie kultury, na którym przenika³a siê kultura Polaków,
Niemców, Czechów, S³owaków i ¯ydów. Poza tym analizuj¹c rozwój literatury na
czeskim Œl¹sku Cieszyñskim po roku 1989, zauwa¿a, ¿e pojawia³y siê wiersze oraz
teksty prozatorskie, eseje o charakterze publicystycznym i eseje poruszaj¹ce wa¿ne
zagadnienia z zakresu sztuki, prace naukowe i specjalistyczne, prace historyczne, ree-
dycje prac autorów, których dokonania by³y blokowane przez cenzurê, kompendia
i podrêczniki dotycz¹ce wiedzy z zakresu literatury, utwory literatury religijnej
(s. 31). Ponadto Martinek przytacza – za Edmundem Rosnerem – periodyzacjê roz-
woju literatury tego regionu.

Literatura na Œl¹sku Cieszyñskim po roku 1989 nadal siê rozwija i to z du¿ym po-
wodzeniem. Pojawi³o siê nowe pokolenie pisarzy, pisz¹cych po polsku i czesku, któ-
rzy wnosz¹ swoje rozumienie œwiata. Wspó³praca miêdzy czeskimi i polskimi pisa-
rzami dobrze rozwija siê nadal. Mniejszoœæ polska czêœciej uczy siê w szko³ach czes-
kich, poniewa¿ umo¿liwia im to lepsz¹ komunikacjê z obywatelami czeskimi. Jak do-
mniema Martinek, ta tendencja ma powa¿ny negatywny wp³yw na rozwój literatury
polskiej w tym regionie.

Monografia Martinka jest bardzo ciekaw¹ prac¹. Autor wykaza³ siê wielk¹ skru-
pulatnoœci¹ w stosowaniu analizy literaturoznawczej: genetycznej, typologicznej, her-
meneutycznej i biograficznej. Zastosowa³ równie¿ metodê historycznej rekonstruk-
cji dziejów. Poza tym doskonale orientuje siê we wspó³czesnej sytuacji literackiej na
Œl¹sku Cieszyñskim. Praca ta ma charakter przede wszystkim literaturoznawczy,
choæ w wielu miejscach Autor wykorzystuje wiedzê z zakresu historii, polityki, de-
mografii, socjologii, co dodatkowo podnosi walor poznawczy tej¿e pracy. Praca po-
siada bogaty aparat naukowy.

Libor Martinek wydoby³ na œwiat³o dzienne utwory, które przez niektórych by³y
pomijane. Jest to najpe³niejsza praca o historii literatury polskiej i czeskiej, po-
wstaj¹cej na Œl¹sku Cieszyñskim od lat dwudziestych XX wieku do chwili obecnej.
Za swoj¹ dzia³alnoœæ Libor Martinek zosta³ wielokrotnie nagrodzony. Jest m.in. lau-
reatem Miêdzynarodowej Nagrody im. Franza Kafki (Praga), Nagrody Honorowej za
t³umaczenie poezji polskiej w ramach Œwiatowego Dnia Poezji pod patronatem Pol-
skiego Komitetu ds. UNESCO, nagrody Ministra Kultury i Prezydenta m. Warszawy
oraz Nagrody im. W. Broniewskiego za popularyzacjê literatury polskiej poza gra-
nicami Polski.

Sebastian Tabo³, Opole
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